
 LA CONDICION IMPERIAL

 HeJio Jaguaribe

 El presente estudio se propone debatir dos cuestiones correlativas: el pro
 blema del imperialismo, visto desde la ventajosa perspectiva de la expe
 riencia y el conocimiento contemporaneos, y el problema del "imperio
 estadounidense", observado a la luz del analisis anterior.

 El tema del imperialismo, aunque no en sus aeepciones modernas, ha
 sido motivo de especulacion desde los comienzos de la reflexion siste
 matica en relaciones internacionales, con Herodoto. Tambien se ha visto
 sometido, con el correr del tiempo, a formas alternativas de discusion
 abierta y subestimacion academica. En la epoca actual, probablemente
 el interes por el tema se encuentra en su maximo nivel historico, mientras
 que hace apenas unos decenios casi se lo ignoraba, excepto en los circu
 los marxistas, que todavia no eran academicamente respetables. El enor

 me interes reciente en la discusion del problema del imperialismo hace
 practicamente imposible todo intento de pasar revista a la bibliografia
 pertinente en el espacio de un breve ensayo.1 No se hara tal intento aqui.
 Aunque se tomaran en cuenta otras contribuciones, tratare de debatir los
 puntos mas esenciales de los conceptos de Schumpeter, Lenin, los neo
 marxistas y Liska, junto con mis propios puntos de vista.

 El problema del imperio estadounidense, como una especie dentro de
 un genero, ha seguido con rasgos especificos un curso similar. Hasta epo
 cas recientes, los especialistas estadounidenses en la historia y politica
 de su pais, tendian a considerar como "imperialistas" la politica y la
 epoca de Teodoro Roosevelt.2 Engrandecimientos territoriales de los pe

 1 Ademas de los clasicos como Hobson, Hilferding y Lenin, veanse, entre los libros publicados
 en los ultimos cinco anos: Raymond Aron, Republique Imperiale, Paris, Caiman-Levy, 1973;
 James O'Connor et aL, Imperialismo hoy, Buenos Aires, Ed. Periferia, 1971; G. William Donhoff,
 The Higher Circles: The Governing Class in America, Nueva York, Random House, 1970; K.
 T. Fann y D. C. Hodges (eds.), Readings in U. S. Imperialism, Boston, Porter Sargent, 1971;
 Franz Hinkelammert, La teoria cldsica del imperialismo, el subdesarrollo y la acumulacion
 socialism, Buenos Aires, Ed. Nueva Vision, 1973; Pierre Jalee, U Imperialisms en 1970, Paris,

 Maspero, 1969; Samuel P. Huntington, Military Intervention, Political Involvement and the
 Unlessons of Vietnam, Chicago, The Adlai Stevenson Institute of International Affairs, 1968;
 George Lichtheim, Imperialism, Nueva York, Praeger, 1971; Kwame Nkrumah, Neocolonia
 lism: The Last Stage of Imperialism, Nueva York, International Publishers, 1969; Nicos PouJ
 antzas, La internacionalizacion de las relaciones capitalisms y el Estado nacional, Buenos Aires,
 Ed. Nueva Vision, 1974; Roberto I. Rhodes (ed.), Imperialism and Under development: a
 Reader, Nueva York, Monthly Review Press, 1970.

 2 Cf. Ernest R. May, American Imperialism, Nueva York, Atheneum, 1968; Richard W. van
 Alstyne, The Rising American Empire, Chicago, Quadrangle Books, 1960; W. Wayne Morgan,
 America's Road to Empire, Nueva York, John Willey, 1965.
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 riodos anteriores serian tratados como expresiones de expansion demogra
 fica. La reciente y eada vez mas extendida interferencia de los Estados
 Unidos en todos los sectores de la vida internacional seria considerada,
 ora como manifestaciones apoliticas de la expansion mundial de los nego
 cios privados, ora como el resultado de la politica de contention del co

 munismo internacional, en beneficio democratico de todos los paises y
 pueblos del "mundo libre". Imperialismo contemporaneo, en el lenguaje
 occidental de la guerra fria, era equivalente a intentos de domination
 mundial del comunismo internacional.3 Una de las ironias de nuestros

 tiempos, como ya se ha senalado, es la reversion completa, en los usos
 occidentales y estadounidenses, de los conceptos de imperio e imperialis

 mo, que llegaron a ser sinonimos de areas estadounidenses de predominio
 y de actividades internacionales de las corporaciones y el gobierno esta
 dounidense.

 El tema del presente estudio ha sido abordado por mi en los ultimos
 anos en el mas amplio contexto de dos libros.4 Cuando sea necesario hare
 referencia a ellos. Ocasionalmente tambien me servire de algunos de sus
 elementos que sean particularmente relevantes para la presente expo
 sition.

 I. Naturaleza del imperialismo

 Perspectivas teoricas mas importances

 No seria posible, como lo senalamos anteriormente, intentar en este
 articulo, aun en forma sumaria, una vision panoramica de la bibliografia
 existente sobre el imperialismo. Con vistas a la siguiente discusion basta
 con poner de relieve los puntos de vistra centrales de Sehumpeter, Lenin,
 los neomarxistas y Liska. Existe naturalmente una arbitrariedad inevita
 ble al retener estas opiniones en vez de algunas otras. Sin embargo, creo
 que tal option es satisfactoria para los propositos de este estudio. En pri
 mer lugar porque tales interpretaciones, aunque no tipologicamente ex
 haustivas, son representativas de las mas importantes corrientes teoricas
 sobre el fenomeno considerado: la liberal clasica, la marxista-leninista y
 la neorrealista. En segundo lugar, porque mis propios puntos de vista so

 3 Cf. Bernard S. Morris, Imperialism and Revolution, Bloomington, Indiana University Press,
 1973, p. 4.

 4 Cf. Helio Jaguaribe, Political Development: A General Theory and a Latin American Case
 Study, Nueva York, Harper and Row, 1973, y "Dependencia y autonomia en America Latina",
 Helio Jaguaribe et al., La dependencia politico-economica de America Latina, Mexico, Siglo XXI
 Editores, 1969.
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 bre el tema implica la aceptaeion parcial de diversos aspectos que eada
 una de ellas destacan, aunque tienden a una construction que, mas bien
 que una sintesis de las concepciones anteriores, constituye un intento de
 comprender el fenomeno del imperialismo en su trama historico-sociolo
 gica mas amplia.

 Como es bien sabido, la tesis central de Schumpeter5 en un primer
 ensayo escrito despues de Hilferding, Kautsky, Bukharin y Lenin, consis
 tia en establecer, tanto analitica como empiricamente, la diferencia entre
 capitalismo e imperialismo, contrariamente, por tanto, a la tesis central
 de aquellos. El imperialismo, para Schumpeter, es un resabio del Estado
 autocratico, que expresa fuerzas y condiciones precapitalistas. No es ana
 liticamente incompatible con el capitalismo. Solo los intereses exporta
 dores monopolicos, que especulan con la protection contra la libre com
 petencia, brindada por el control imperialista sobre las areas coloniales,
 son favorecidos e interesados en arreglos imperialistas. Para Schumpeter,
 el modo capitalista de production y de cambio se basa en el uso mas ra
 tional de los f actores, que implica el librecambio como condition optimi
 zante y que excluye procesos y condiciones, como son los privilegios
 imperialistas, que dan lugar o preservan la ineficiencia.

 Schumpeter y los escritores liberales, por tanto, tienden a considerar
 incompatibles reciprocamente capitalismo e imperialismo en su logica in
 trinseca. Para ellos el imperialismo es visualizado en terminos de una for
 ma explotadora y precapitalista de colonialismo. Opuestamente se entien
 de al capitalismo como una maximization economica de la racionalidad,
 que no tiene, per se, alguna implication explotadora. En terminos histo
 ricos, el imperialismo precedio al capitalismo y tiende a ser superado por
 este ultimo.

 Utilizando una amplia bibliografia marxista y no marxista anterior,
 Lenin6 trato de demostrar la tesis opuesta. El imperialismo, mas que inhe
 rentemente compatible con el capitalismo, es su resultado necesario, his
 torica y analiticamente, y representa la ultima fase del modo capitalista
 de production. El argumento central de Lenin es bien conocido. El modo
 capitalista de production, como ha sido explicado por Marx, debido a su
 logica interna y de acuerdo con su curso historico real, origina un conti
 nuo incremento en la capacidad y volumen de la production, con una

 5 Cf. Joseph Schumpeter, Imperialism, Cleveland, The "World Publishing Co., 1955, origi
 nalmente publicado en Archiv fii Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. 46, 1919, Tubinga.

 6 Cf. Vladimir Lenin, UImperialisme, Stade Supreme du Capitalisme, Oeuvres, tomo 22,
 pp. 201-327, Moscu, Editions en Langues Etrangeres, 1960, publicado por primera vez en 1917:
 vease tambien la edicion inglesa, Nueva York, International Publisher, 1939.
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 correspondiente concentration de la riqueza y el ingreso en manos de un
 numero decreciente de propietarios de los medios de production. Las con
 secuencias son la creciente pauperization de las masas, la declination de
 los niveles de la demanda y la disminucion del margen de ganancias e
 intereses, junto con una creciente necesidad de materias primas. Las ca
 racteristicas autodestructoras inherentes al capitalismo tienden a originar
 la crisis economica del sistema, debida a la insuficiencia de la demanda,
 las utilidades declinantes del capital y la escasez de las materias primas.
 Tambien tienden, en forma concomitante, a dar origen a la crisis politica
 del sistema, debido a la rebelion final de las masas, una vez que llegan
 a comprender su condition de explotados y alcanzan la necesaria organi
 zation politica para abatir el sistema. Ahora bien, observa Lenin, el ca
 pitalismo avanzado, si bien impotente para cambiar su caracter autodes
 tructivo intrinseco, ha sido capaz de posponer su crisis a traves del impe
 rialismo. El imperialismo es la internationalization de la explotacion
 capitalista. Proporciona una ampliation de los mercados para invertir el
 exceso de capital, para procurar nuevas fuentes de materias primas y para
 asegurar una nueva demanda de productos terminados, incrementando el
 consumo total de bienes y los margenes de ganancias e interes.

 La teoria leninista del imperialismo, mientras reafirma las opiniones
 de Marx acerca de la logica intrinseca y las consecuencias inevitables del
 modo capitalista de production, tiene la ventaja de proporcionar una ex
 plication doblemente necesaria. En primer lugar, una explication de las
 razones en cuya virtud, a pesar de todo, no se produjeron las crisis eco
 nomicas y politicas del capitalismo ?medio siglo despues de Marx?
 aun dentro de las condiciones particularmente propicias que trajo apare
 jadas la primera Guerra Mundial. En segundo lugar, una explication de
 la expansion real del capitalismo, a partir del siglo xix, a pesar de la ex
 pansion concomitante de la fuerza y la concientizacion de los movimien
 tos obreros.

 El pensamiento neomarxista,7 en los dos ultimos decenios aproximada

 7 Cf., entre otros, Paul Baran, La economia politica del crecimiento, fce, Mexico, 1959;
 idem, con Paul Sweezy, Monopoly Capital, Nueva York, Monthly Review Press, 1966; Charles
 Bettelheim, Planification et Croissance Acceleree, Paris, Maspero, 1964; Ernst Bloch, Man of
 His Own, Nueva York, Herder and Herder, 1970; Maurice Dobb, Economic Growth and Under
 developed Country, Nueva York, International Publisher, 1963; Laazek Kolakowski, Toward a
 Marxist Humanism, Nueva York, Gorce Press; Karl Kosik, Dialectica de lo concreto, Mexico, Ed.
 Grijalbo, 1967, publicado por primera vez en 1963; Henri Lefebvre, Problemes Actuels du Mar
 xisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1963; idem, The Sociology of Marx, Nueva York,
 Vintage Books, 1969, publicado por primera vez en 1966; Ernest Mandel, Marxist Economic
 Theory, Nueva York, Monthly Review Press, 1968, 2 vols.; idem, La reponse Socialiste au Defi
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 mente, reformulo la tesis central de Lenin con algunos nuevos elementos
 y una explication adicional sociohistorica. El capital financiero de Hilferd
 ing y Lenin fue absorbido por el capital monopolico y las supercorpora
 ciones multinacionales, como ultima forma de la concentration capitalista.
 El imperialismo de las colonias y de los controles jurisdiccionales formales
 fue sucedido por el neocolonialism? y sus formas de control politicamente
 informales pero economiea y teenologicamente mas eficientes y menos
 costosas. Y el imperio estadounidense, incorporando y remplazando a los
 imperialismos europeo y japones, se convirtio en el sistema imperialista
 universal, solo contenido por la creciente fuerza del campo socialista.

 La explication adicional sociohistorica se refiere, una vez mas, a la
 falta de concretion de la crisis economiea y politica del sistema capitalis
 ta, en el nuevo medio siglo que ha transcurrido despues de la epoca de
 Lenin. Y eso a pesar de la Gran Depresion ?que mostro todas las carac
 teristicas de una enfermedad degenerativa del sistema capitalista? y a
 pesar del torbellino de la segunda Guerra Mundial. La explication adicio
 nal, congruente con los puntos de vista de Lenin, indica como las nuevas
 capacidades del sistema capitalista, originadas tanto por el capital mono
 polista y la concentration final producida por* la trasferencia de la mayor
 parte de la capacidad productiva a algunas pocas supercorporaciones mul
 tinacionales, cuanto por la unification del imperialismo occidental bajo
 la egida del imperio estadounidense, ha postergado una vez mas los efec
 tos de la autodestruccion inherente al modo capitalista de production,
 debido a la explotacion neocolonial del Tercer Mundo.

 Los puntos de vista de George Liska8 acerca del fenomeno del impe
 rialismo y en el caso particular del imperio estadounidense son, en con
 traposition a los anteriores, de naturaleza politica y sociohistorica. Im
 perialismo e imperios no son, en si mismos, consecuencia necesaria del
 modo capitalista de production, como lo sostiene la linea de pensamiento
 marxista. Son fenomenos politicos, determinados por ciertas condiciones
 sociohistoricas.

 La historia es una sucesion de periodos imperiales y no imperiales.
 Siempre que determinadas condiciones sociohistoricas ocurren, uno o mas
 imperios tienden a surgir y a crecer. Si se da otro conjunto de condiciones,
 los imperios declinan y desaparecen. Para Liska el orden imperial, histo
 rica y analiticamente, es uno de los tipos de orden mundial dentro de

 Americain, Paris, Maspero, 1970; Adam Schaff, Marxism and the Human Individual, Nueva
 York, McGraw-Hill, 1970; Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, fce, Mexico, 1945.

 8 Cf. George Liska, Imperial America, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1967; Alliances and
 the Third World, idem, 1968, y War and Order, idem.
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 cinco especies posibles. Las otras cuatro son: disputa por la primacia,
 equilibrio de poder, institucionalizacion funcionalista e inexistencia de
 un poder central ordenador.

 Los imperios, con arreglo a Liska, son Estados "que exceden a otros
 Estados en tamano, ambito de influencia [scope], superioridad [salience]
 y sentido del deber [sense of task]".* Un imperio es un super Estado. El
 paradigma es el Imperio Romano. En la actualidad, el imperio estadouni
 dense es una version moderna mas fluida y mas flexible de ese modelo.
 El imperio ruso contemporaneo es visto por Liska como una analogia mo
 derna del Imperio Macedonico. Existen diversos factores, dentro de un
 limitado conjunto de posibilidades tipologieas, que dan origen al nacimien
 to y crecimiento de los imperios. Cualquiera sea la causa, la condition
 imperial se alcanza cuando el orden internacional cesa de depender de la
 distribution de poder antagonico en una pauta de contrapesos reciprocos
 (el sistema del equilibrio del poder) y llega a descansar, en ultimo anali
 sis, en la presuncion ampliamente compartida del poder controlador final
 de los Estados imperiales.

 Una breve discusion

 El deliberado esquematicismo de la presentation de las posiciones de
 Schumpeter, Lenin y los neomarxistas y Liska se debe al proposito de
 aislar, para una discusion critica comparativa, los puntos fundamentals
 de sus tesis centrales. Aun asi no es facil hacer entrar en una cascara de

 nuez una apreciacion critica honesta y significativa de sus ideas centrales,
 particularmente en cuanto hace a los dos primeros, debido a su interrela
 tion con muchas otras vastas cuestiones.

 Es el caso, con Schumpeter, del problema de la racionalidad socio
 economica. Las formas precapitalistas de garantizar por medios politicos
 sistemas no competitivos de production (imperialismo, para Schumpeter)
 serian suplantadas por la racionalidad mas alta de las formas capitalistas
 de production, cuya competitividad estaria asegurada por las reglas del
 librecambio. El planteamiento socialista, como Schumpeter lo destacaria
 en un estudio posterior,10 hace posible, en principio, una macrorraciona
 lidad todavia mayor. A diferencia de los neoclasicos, por tanto, Schumpe
 ter niega que el mercado sea insustituible y probablemente habria estado

 9 Cf. George Liska, Imperial America, op. cit., p. 9.
 10 Cf. Josepf Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Londres, Allen & Unwin,

 1943.
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 de acuerdo en otro contexto con algunas recientes criticas neomarxistas
 del capital monopolico y del neocolonialisms.

 Lenin y los neomarxistas, por otra parte, se encuentran profundamen
 te implicados, en su teoria del imperialismo, con el problema de la revolu
 tion en los paises capitalistas y en el mundo en general, Cualquiera que sea
 la validez de las explicaciones dadas a las continuas postergaciones de la
 crisis economica y politica del capitalismo, el hecho historico es que la
 revolution socialista siempre ocurre en paises subdesarrollados y no, como
 lo requiere la teoria, en los de capitalismo mas maduro. Asi se explica,
 como bien lo ha subrayado Bernard Morris,11 la tendencia en el pensa
 miento marxista reciente a transferir a las masas del Tercer Mundo el

 papel revolucionario que debia desempenar el proletariado de los centros
 capitalistas. Esto significa convertir de facto la inevitable crisis economi
 ca y politica endogena de la sociedad capitalista en una crisis exogena
 causada por las guerras de liberation del Tercer Mundo.

 Dando el debido reconocimiento a la complejidad de las connotacio
 nes de algunas de estas tesis que vamos a debatir, siempre es posible, y
 a pesar de ello, tratar de comprobar sus argumentos centrales en una
 forma critica comparativa. Conservaremos para esta muy breve evalua
 tion el mismo orden de presentation.

 La teoria de Schumpeter sobre el imperialismo, considerada tal cual
 fue expuesta en su ensayo sobre el tema y aislandola del resto de sus
 trabajos, implica para el analista contemporaneo una Candida creencia en
 la racionalidad capitalista. Para empezar, sus opciones terminologicas pa
 recen bastante torpes. Existen, obviamente, formas precapitalistas de im
 perialismo, tal como fueron descritas por Schumpeter. Pero tambien se
 dan, no menos obviamente, formas capitalistas de imperialismo y, para
 este efecto, aun poscapitalistas. Si estas ultimas no se descartan por ra
 zones analiticas o empiricas parece injustificable reservar la expresion
 "imperialismo" solo para las primeras.

 Terminologia aparte, la cuestion decisiva en lo que respecta al ensayo
 de Schumpeter sobre el imperialismo es que tanto analitica como histori
 camente el capitalismo no ha consistido en un proceso de optimization
 general de la racionalidad economica. Existe, por cierto, una logica inhe
 rente de maxima racionalidad economica ?pueda o no comprobarse em
 piricamente en situaciones dadas? en el modo capitalista de production.
 Pero tal propension a la maxima racionalidad economica concierne estric
 tamente a una empresa o grupo dados, no a todo el universo economico

 11 Cf. Bernard Morris, op. cit., particularmente el capitulo 3.
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 incluido en el proceso, como el mismo Schumpeter lo explicaria tan bien
 en un trabajo posterior.12 Hay en lo que respecta a la macrorracionalidad
 una validez fundamental en las criticas marxistas y neomarxistas del ca
 pitalismo, abstraction hecha de las salvedades que se pudieran tener en
 relation con algunas de sus tesis especificas.

 Sin embargo, el pensamiento de Schumpeter tiene una signification
 mas profunda si se lo contempla a la luz de su obra total. El imperialis
 mo ?en mi opinion? consiste esencialmente en el proceso (y la estra
 tegia) de imposition forzosa o manipulativa, por un circulo dirigente y
 la sociedad que controla, de pautas asimetricas autoprivilegiantes en sus
 relaciones con otras sociedades o grupos. Tales pautas, aunque orientadas
 a optimizar los intereses del grupo dirigente y su sociedad, imponen en
 un contexto dado un sistema economico para el universo global de pueblos
 y recursos a el sometidos, sustancialmente menos racional ?esto es, que
 implica, organizativa y tecnicamente, modos menos eficientes de produc

 tion? que los que habrian podido obtenerse mediante formas de capita
 lismo realmente librecambistas, y en ultimo analisis esto es lo que Schum
 peter trata de decir. Cabria anadir, en realidad: mucho menos eficientes
 que las que se podrian obtener mediante planificacion racional imparcial.

 Aun si la tesis de Schumpeter, sin embargo, merece una interpreta
 tion mas rica en el contexto de su obra total debe reconocerse que no
 proporciona una explication para las formas contemporaneas del impe
 rialismo. Cuando se ocupo del tema, en un primer ensayo, todavia pensaba
 que la microrracionalidad inherente del capitalismo podria traer consigo
 una economia racional global e imparcial. Mas tarde comprendio las fa
 lacias y parcialidades de la macrorracionalidad capitalista, pero ya no
 estaba interesado en el problema del imperialismo.

 La teoria de Lenin sobre el imperialismo y las contribuciones adicio
 nales de los neomarxistas han sido criticadas por los escritores liberales1*
 basandose en que no estan probadas por hechos reales. El comercio ha
 seguido a la bandera, y no a la inversa. Inversiones y comercio externos,
 por otra parte, representan una parte muy pequena de la economia de los
 paises capitalistas avanzados (medida, por ejemplo, en terminos de su
 pnb) como para tener la posibilidad de explicar su prosperidad y mucho
 menos sus "inevitables" crisis endogenas.

 No creo que sea necesario, tan bien conocido es el debate, sobrecar

 12 Cf. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, op. cit., y tambien su
 Historia del andlisis economico, fce, Mexico, 1971.

 13 Vease, para la discusion de las tesis de Lenin, D. K. Fieldhouse (ed.), The Theory of Ca
 pitalist Imperialism, Londres, Longmans Queen, 1967.
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 gar este estudio con la transcription de las cifras mas usualmente mencio
 nadas por los criticos de Lenin y sus seguidores. Dire simplemente que
 no estoy de acuerdo con sus criticas. Por el contrario, creo que el pensa
 miento marxista mas reciente,14 desde la discusion de Paul Bar an y Paul
 Sweezy del capital monopolico hasta las contibuciones de Dobb y Bettel
 heim, el analisis esclarecedor de Harry Magdoff, y aun los mas atrevidos
 argumentos de Ernest Mandel, son basicamente correctos en sus refutatio
 ns de los criticos liberales de las tesis de Lenin y en sus propias elabora
 tions concernientes al neocolonialism, aun cuando no se acepte su ex
 plication acerca de las prorrogas de la crisis inherente "inevitable" del
 capitalismo. Sin embargo, la discusion de este ultimo aspecto del pensa
 miento marxista, si bien de la mayor importancia e interes, seria ajena
 a los propositos de este estudio.

 Lo que ahora es necesario analizar con respecto a la teoria leninista
 del imperialismo es lo que representa, en mi opinion, su mas importante
 limitation en cuanto explication teorica general del fenomeno: que toma
 un caso particular, que constituye ?cualquiera sea su relevancia? una
 especie, por el genero que desea explicar.

 Estoy dispuesto a aceptar por diversas razones (algunas marxistas y
 otras no marxistas) que una de las formas tipicas del imperialismo-moder
 no esta condicionada por la logica intrinseca de la sociedad capitalista
 (con un mayor hincapie en el regimen capitalista como tal que en la com

 pleta propiedad privada de los medios de production). Como fenomeno
 general, sin embargo, el imperialismo no es el producto del capitalismo,
 como ese fino historiador que era Marx lo habia advertido. El imperialis
 mo es una recurrente pauta historiea de conducta siempre que una o
 mas sociedades alcanzan un predominio abrumador sobre otras sociedades
 ?basado, en ultima instancia, en la fuerza militar? sin que se produzca
 la fusion mutua de sus pueblos. Por consiguiente, hay formas precapitalis
 tas de imperialismo, asi como formas capitalistas y poscapitalistas. El re
 gimen capitalista, como lo destaco la critica marxista, es proclive a practi
 cas monopolistas que implican la propension a, y la necesidad de, arreglos
 imperialistas. Pero esto tambien es cierto, a pesar de las diferencias en
 sus modos de production, en las sociedades agrarias primitivas, como la
 egipcia y la asiria; en las sociedades agromercantiles clasicas, como Ate
 nas, Macedonia, los reinos helenos y el Imperio Romano; en el mercanti
 lism de Portugal, Espana, Holanda, Inglaterra y Francia; en las socie
 dades industrials de la Europa del siglo xix; en los Estados Unidos en

 14 Vease nota 7.
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 la actualidad. Pero tambien en las sociedades poscapitalistas de la Union
 Sovietica y, finalmente, en la Repiiblica Popular China.

 Los puntos de vista de Liska sobre el imperialismo, como lo sugieren
 mis anteriores observaeiones, estan muy cerca de mis propias ideas. Estoy
 de acuerdo con su tesis general acerca de que el imperialismo es, primor
 dialmente, un fenomeno politico que expresa una realidad sociohistorica,
 no vinculada en su mas profunda signification a estadios historicos y re
 gimenes sociales especificos, como los que mencione anteriormente.

 No obstante ello, pienso que la teoria de Liska ?debido a prejuicios
 conservadores? implica presunciones equivocadas en un sentido opuesto
 a las del pensamiento marxista. Los puntos de vista marxistas sobre el
 imperialismo tienden a reducir el todo a uno de sus aspectos: el im
 perialismo capitalista. Liska, al destacar el caracter sociohistorico del
 imperialismo como genero, tiende a ocultar y, en ultimo analisis, a negar
 la verdadera naturaleza de sus especies capitalistas.

 Imperios e imperialismo son contingencias historicas que tienden a
 ocurrir en condiciones dadas. Para Liska ellas se dan exclusivamente en

 terminos de la potencia relativa de las sociedades en el campo internatio
 nal. Siempre que una o mas sociedades superan a otras en poder, ambito
 de influencia y decision surge un imperio con prescindencia de las condi
 ciones sociales internas que prevalecen en el imperio emergente. El pre
 juicio conservador de Liska se manifiesta una vez mas cuando al analizar
 el imperio estadounidense ?cuya existencia reconoce, contrariamente a
 los liberales y al igual que los marxistas? lo contempla como un garante
 positivo del orden y la paz mundiales, analogamente al Imperio Romano
 en sus mejores dias bajo el poder de Augusto o de los Antoninos.

 Por razones metodologicas voy a dejar la discusion del imperio esta
 dounidense para la segunda parte de este estudio. Lo que debe destacar
 se, en contraposition a los prejuicios conservadores de Liska, es la dis
 tincion que el ignora entre relaciones interimperiales e intraimperiales.
 Sociedades con diferentes regimenes y en fases distintas de su evolution
 social y de su historia pueden convertirse en imperios. Sin embargo, el
 caracter interno de su regimen social y su cultura estan lejos de ser in
 diferentes en lo que respecta al proceso imperial. Sociedades tipicamente
 inigualitarias ?que historicamente constituyen el caso comun, ya sean
 agrarias, mercantiles, industriales o posindustriales? presionan por su
 logica intrinseca hacia la expansion imperialista. En tales casos, que son
 los comunes, el imperialismo es una inherente proclividad, que prosperara
 o no solo en funcion de las capacidades internacionales de las sociedades
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 pertinentes. Las sociedades no inigualitarias15 ?de las que hay algunos
 pocos ejemplos historicos? pueden ser llevadas a una expansion imperia
 lista por la dinamica de un contraataque (como en el caso de Grecia con
 tra los persas) o por ideologias salvacionistas militares (y bien intencio
 nadas), como el mohamedismo. Tenderan, sin embargo, a incorporar a
 los pueblos conquistados en terminos mas o menos uniformes, en lugar
 de mantenerlos como sociedades extranjeras dependientes y explotadas.
 Como fue el caso de la politica de homonoia de Alejandro y de la comu
 nidad de los creyentes, de Mohamed, el Islam.

 La misma distincion entre relaciones inter e intraimperiales debe te
 nerse en cuenta una vez que el imperio se estabiliza. En ese momenta, sin
 embargo, el hincapie en los factores internos se desplaza del caracter
 del regimen al caracter de la cultura y de sus valores. Asi, en el caso del
 Imperio Romano, que comenzo con practicas expoliatorias respecto de las
 provincias conquistadas ?vistas todavia como sociedades extranjeras?,
 sus politicas maduras, desde Augusto hasta los Antoninos y posteriormen
 te, una vez mas, con Diocleciano o Constantino, tendieron, aunque con al
 tibajos, hacia una igualizacion de la condition de todos sus hombres libres
 (particularmente la clase media del Imperio), lo que llego a ser legalmen
 te impuesto por el edicto de Caracalla. En sentido contrario, el Imperio
 Britanico siempre mantuvo la distincion legal entre el Reino Unido y las
 colonias, preservandolas como sociedades y pueblos separados y, como ta
 les, manteniendolos sometidos a pautas asimetricas de relation que privi
 legiaban a la metropoli.

 A pesar de las profundas desigualdades de su sociedad (esclavista,
 oligarquica y, luego, autocratica), el humanismo universalista de los ro
 manos, fundado en el estoicismo, se oriento con su jus gentium hacia la
 igualdad legal de todos los habitantes del Imperio. Contrariamente, la cul
 tura y las instituciones de la sociedad britanica aristocratica-burguesa,

 mientras preservaba el mecanismo (aunque socioeconomicamente parcial)
 de la democracia representativa en el Reino Unido, era racial y cultural

 mente discriminativo con respecto a los provincianos del Imperio.
 En este punto de la exposition parece oportuna una breve sintesis

 explicativa de mis propios puntos de vista. De acuerdo con Liska pienso
 que la evidencia historica y empirica sobre imperios e imperialismo indi
 ca, sin dejar lugar a duda, que son fenomenos sociopoliticos independien

 15 Prefiero la doble expresion negativa "sociedades no inigualitarias" antes que la forma po
 sitiva "sociedades igualitarias", porque las sociedades no primitivas siempre han presentado,
 historicamente, rasgos inigualitarios importantes.
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 tes de regimenes especificos y de fases historicas, que tienden a ocurrir
 cuando las presiones expansivas internas de una sociedad, apoyadas por
 medios apropiados militares y tecnico-economicos, no son igualadas exter
 namente por fuerzas contrapuestas suficientes. Hay formas agrarias, mer
 cantiles, industriales y posindustriales de imperialismo. La esencia del
 imperialismo es la imposition por un circulo dirigente ?que generalmen
 te representa a una clase dirigente? mediante la utilization de las po
 tencialidades de esta sociedad, de pautas asimetricas autoprivilegiantes
 en sus relaciones con otras sociedades y grupos.

 El imperialismo es un proceso historieo, en el sentido que consiste, en
 una forma duradera y no ocasional, en una serie de conductas objetivas
 apoyadas e instrumentadas por condiciones y medios objetivos y es una
 estrategia, en el sentido que requiere a partir de un determinado estadio
 de su proceso, antes de su consolidation institucional, la orientation de
 los medios y estructuras de la sociedad imperial y de su circulo dirigente
 para la consecution del proposito imperial.

 Aunque compatible con diversos regimenes y estadios sociohistori
 cos, el fenomeno del imperialismo no es indiferente al caracter del regimen
 social y de la cultura de la sociedad imperial. Regimenes tipicamente in
 igualitarios ?que constituyen historicamente el caso comun? sean pre
 capitalistas, capitalistas o poscapitalistas tienen una proclividad inherente
 hacia la expansion imperialista. Las razones generales de esta proclividad
 pertenecen a la especie de explicaciones que, consideradas en conjunto, han
 sido presentadas por la linea de pensamiento marxista con relation al caso
 especifico de la sociedad capitalista. Aunque raramente, la historia regis
 tra algunas sociedades no inigualitarias, en las que las condiciones inter
 nas no tendian a generar la misma proclividad a la expansion imperialis
 ta. Algunas de esas sociedades, sin embargo, como la Atenas de Pericles
 y el Islam original, fueron llevadas a convertirse en imperios expansivos,
 or a en el proceso de oponerse a serias agresiones externas (como la per
 sa), ora empujadas por ideologias salvacionistas religioso-politicas, como
 el mohamedismo.

 En relation con el caracter interno del regimen y la cultura de la
 sociedad imperial, es importante distinguir las relaciones interimperiales
 de las intraimperiales. fistas pueden llevar a la incorporation de los pue
 blos provinciales en terminos mas o menos universales, tal como ocurrio
 en el Imperio Romano maduro, bajo la guia del humanismo universalista
 estoico o, por el contrario, al mantenimiento de las colonias como socie
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 dades extranjeras sometidas a reglas diseriminatorias, como fue el caso
 del Imperio Britanico.

 II. El imperio estadounidense

 Opiniones acerca del imperio

 Hasta hace muy poco tiempo, tal como lo senalamos en las observa
 ciones introductorias a este estudio, las discusiones acerca de la naturale
 za y de los factores condicionantes del imperio estadounidense o, mas
 ampliamente, de la condition imperial de los Estados Unidos en la epoca
 actual se hacian dificiles debido a la tendencia general, en los circulos
 academicos estadounidenses, a no admitir la presencia de rasgos imperia
 les en la conducta internacional de los Estados Unidos y de sectores repre
 sentatives de la sociedad estadounidense. Se consideraba que el periodo
 del imperialismo estadounidense cubria el corto lapso correspondiente a
 la guerra contra Espana y los anos inmediatamente posteriores. El cre
 ciente clamor de los criticos neomarxistas y radicales contra la action
 internacional estadounidense, sin embargo, exacerbada particularmente por
 la guerra de Vietnam, hizo que el tema surgiera a la discusion publica.

 Es natural que las primeras interpretaciones en boga del imperialis
 mo estadounidense hayan sido realizadas por aquellos criticos y expresa
 das con arreglo a los puntos de vista de Lenin y las contribuciones adicio
 nales de los neomarxistas. Tambien es comprensible que los escritores
 liberales, confrontados con tales opiniones, se atuvieran inicialmente a
 sus anteriores argumentos. Se oponian a la interpretation marxista del
 imperialismo estadounidense basandose en que los hechos reales eran di
 ferentes de los alegados o tenian una signification totalmente distinta y

 muy raras veces discutian las implicaciones teoricas de los puntos de vis
 ta marxistas.

 Una segunda etapa en el proceso de discusion del imperialismo esta
 dounidense corresponde al surgimiento de una oposicion liberal a la gue
 rra de Vietnam, durante la administration Johnson. Los liberales antigue
 rra, consternados por la destruction masiva y creciente producida por la

 maquinaria belica de los Estados Unidos en el pueblo vietnamita, junto
 con el gran numero tambien creciente de perdidas de soldados estadouni
 denses, cambiaron su position. Habia indicaciones irrefutables de una ac
 tion imperialista estadounidense en el mundo, de las cuales la guerra
 vietnamita era su expresion mas obvia. Tal imperialismo, sin embargo,
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 era el producto de apreciaciones y decisiones equivocadas, a veces funda
 das en perversas razones, no el resultado necesario del sistema estadouni
 dense. Por el contrario, se trataba de una desviacion lamentable, hasta
 criminal, de la tradition liberal estadounidense.

 A la aproximacion mas pragmatica que Uego a prevalecer en la ad
 ministration Nixon corresponde, en el reino de las ideas, el enunciado
 de un tercer punto de vista (de caracter neorrealista) acerca de la action
 internacional y la politica exterior estadounidenses. George Liska, como
 se senalo anteriormente, es el representante mas distinguido de esta po ' 16
 sicion.

 Tuve la oportunidad, en un estudio anterior ya mencionado,17 de pa
 sar revista con cierto detalle a las tres interpretaciones de la conducta
 imperial estadounidense. Refiriendome a el, limitare mi presente exposi
 tion a una breve resena de los puntos mas relevantes de cada una de
 esas corrientes. Debe tenerse debidamente en cuenta la discusion anterior

 acerca de la cuestion general del imperialismo, donde se encontraran las
 raices teoricas de la mayor parte de los argumentos concernientes al caso
 particular del imperio estadounidense.

 En, la actualidad se reconoce ampliamente que la mejor aplicacion de
 las tesis leninistas y neomarxistas al analisis del imperialismo estadouni
 dense ha sido efectuada por Harry Magdoff.18 Inicialmente, Magdoff ex
 pone los criterios para evaluar la importancia de la motivation economica
 en las politicas y las practicas exteriores de los Estados Unidos. Demues
 tra que la tendencia general a apreciar la importancia de las inversiones
 y el comercio externos por comparacion con las cifras del pnb de la na
 tion hace llegar a conclusiones completamente erroneas. El pnb de una
 nation moderna es afectado decisivamente por el sector terciario interno,
 asi como por actividades infraestructurales y basicas, que no son afectadas
 practicamente por las relaciones economicas internacionales. Debido a eso,
 dentro de esta orientation, se tiende a minimizar y ocultar la importan
 cia real de los asuntos economicos externos. Si en lugar de comparar con
 el pnb de los Estados Unidos se consideran los montos acumulados de las

 16 Para otros estudios neorrealistas vease, entre los de los especialistas del Washington Cen
 ter of Foreign Research, Robert W. Tucker, Nation or Empire, Baltimore, The Johns Hopkins
 Press, 1968; Hernert S. Dinerstein, Intervention Against Communism, Baltimore, The Johns
 Hopkins Press, 1967, y D. Bruce Jackson, Castro, the Kremlin and Communism in Latin America,
 Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1969. Muy cerca de esta posicion se encuentra Henry
 Kissinger, tanto como especialista, por ejemplo en The Necessity for Choice, Garden City, An
 chor Books, 1962, cuanto en su caracter de ejecutor.

 17 Cf. Helio Jaguaribe, Political Development, pp. 337 ss.
 18 Cf. Harry Magdoff, The Age of Imperialism, op. cit.
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 exportaciones estadounidenses y las ventas de empresas de propiedad es
 tadounidense en paises extranjeros, en funcion de la production national
 total del campo, las f abricas y las minas, sin incluir los ingresos por trans
 ferencia tecnologica, se advierte que aquellas representan nada menos que
 las dos quintas partes de la mencionada production total. Ademas de su
 importancia relativa y absoluta las cifras relativas a los intereses economi
 cos externos estadounidenses crecen con mayor rapidez que las de los
 negocios internos. En 1950 las ventas internas llegaron a 89.8 miles de
 millones de dolares, y las ventas externas (que incluyen exportaciones y
 ventas con base externa) a 15.8 miles de millones de dolares. En 1964
 las ventas internas crecieron hasta alcanzar los 203 miles de millones de

 dolares, pero las ventas externas llegaron a 57.9 miles de millones de
 dolares. Esto significa que si se asigna el indice 100 a 1950 las ventas
 internas aumentaron a 226, mientras que las exportaciones y las ven
 tas ef ectuadas por empresas estadounidenses con base externa se incremen
 taron a 367. Las utilidades muestran una tendencia todavia mas favora

 ble. Las utilidades de las empresas internas, despues de pagar los im
 puestos, se incrementaron de 21.7 miles de millones de dolares a 36.1
 miles de millones de 1950 a 1965, lo que senala un crecimiento de 66.3%.
 En el mismo periodo las empresas estadounidenses con base externa tu
 vieron utilidades que aumentaron de 2.1 miles de millones de dolares a
 7.8 miles de millones, con un crecimiento de 271.4 %.19

 Basandose en este tipo de cifras, de las que presenta una vasta mues
 tra, Magdoff deriva en forma muy persuasiva una argumentation neo
 marxista tendiente a demostrar que el imperialismo estadounidense en
 cuanto resultado acumulado de las politicas y practicas exteriores de los
 Estados Unidos y de las actividades de las corporaciones estadounidenses
 en paises extranjeros o en relation con ellos, es al mismo tiempo un ne
 gocio altamente rendidor y una condition necesaria para sostener la es
 tabilidad dinamica del sistema.

 La segunda linea de interpretation del imperialismo estadounidense
 aboga por lo que podria Uamarse un punto de vista contingente. Errores
 de apreciacion, que no la logica inherente del sistema, explican las politi
 cas imperialistas estadounidenses que podrian invertirse si los mejores inte
 reses de los Estados Unidos fueran mas inteligentemente comprendidos.
 Se puede considerar a Ronald Steel 20 como el representante mas tipico
 de esta position. Tambien es compartida por algunos de los mas distin

 i? Ibid., cap. 5.
 20 Cf. Ronald Steel, Pax Americana, Nueva York, Viking, 1967.
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 guidos militares de carrera del pais, quienes consideran que su vocation
 se encuentra profundamente enraizada en la tradition liberal estadouni
 dense y protestan contra el uso de la fuerza militar para propositos im
 perialistas. Los generales James M. Gavin y David M. Shoup figuran
 entre los representantes mas articulados de este grupo.21

 Una position similar es adoptada por algunos de los mas distinguidos
 expertos en las relaciones exteriores estadounidenses, como el embajador
 George F. Kennan, el profesor Hans Morgenthau y el senador J. William
 Fulbright. Como es bien sabido, Kennan fue el formulador mas importante
 de la politica de contention al comunismo en la epoca de Truman. Quince
 anos despues22 sostiene que el cuadro ha cambiado. Los sovieticos son
 mas liberales y no estan ya interesados en Uevar a cabo una guerra agre
 siva contra Occidente. El mundo se ha hecho policentrico. Pero en cambio
 los Estados Unidos son cada vez menos flexibles.

 Hans Morgenthau,?8 en forma analoga, critica las actuales politicas
 externas de los Estados Unidos por sus excesivos compromisos innecesa
 rios y contraproducentes. "Lo que la Gran Bretana y Rusia hatian en el
 siglo xix, parece que los Estados Unidos y la Union Sovietica lo estan ha
 ciendo en la actualidad."

 El senador Fulbright,24 durante muchos anos presidente del Comite
 de Relaciones Exteriores del Senado y la voz liberal mas noble y compe
 tente en los Estados Unidos, ha estado trasmitiendo a sus conciudadanos,
 en una serie de discursos, articulos y libros brillantes, eruditos y apasio
 nados, una advertencia dramatica contra la conversion de los Estados Uni
 dos en un sistema imperialista militar-industrial. A la herencia imperia
 lista de Teodoro Roosevelt opone la mas vieja, mas noble y, en ultima
 instancia, mas ventajosa tradition liberal de Lincoln y Adlai Stevenson.

 La position neorrealista de George Liska representa una respuesta
 academica conservadora a las objeciones que despiertan los intereses y
 criterios expansionistas estadounidenses, como ya se dijo en la primera
 parte de este estudio. Contrariamente a los liberales ?quienes niegan los
 hechos relativos al imperio estadounidense o los aceptan con reprobation
 y un sentimiento de culpa? Liska y los neorrealistas no solo admiten por

 21 Cf., del general James F. Gavin, Crisis Now, Nueva York, Viking, 1968, y del general
 David M. Shoup, "The New American Militarism", The Atlantic, abril de 1969, pp. 51-56.

 22 Cf. George F. Kennan, On Dealing with the Communist World, Nueva York, Harper and
 Row, 1964.

 23 Cf. Hans Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States, Nueva York, Praeger,
 1969.

 24 Cf., del senador J. William Fulbright, The Arrogance of Power, Nueva York, Vintage
 Books, 1966, y The Crippled Giant, Nueva York, Vintage Books, 1972.
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 las razones anteriormente expuestas la evidencia imperial, sino que pro
 claman su inevitabilidad, dadas las condiciones soeiohistoricas existentes.
 Mas aun, senalan, como ya se ha visto anteriormente en este estudio, que
 en vista de tales condiciones el imperio estadounidense es el garante mun
 dial del derecho y el orden internacionales y representa un benevolente y
 esclarecido sistema de liderato para los paises y pueblos bajo su predo
 minio e influencia.

 Distinguidos especialistas, bastante numerosos,25 desde Toynbee hasta
 Amaury de Riencourt, han venido destacando en los ultimos anos la
 analogia entre la expansion estadounidense contemporanea y la del Im
 perio Romano. Dos importantes presunciones, entre otras, son comunes a
 todos ellos. En primer lugar que los imperios, aun en sus epocas esclare
 cidas ?cuando tales epocas llegan a darse?, implican necesariamente la
 supresion de la democracia interna y el establecimiento de un regimen
 cesareo. En segundo lugar que los sistemas imperiales, aun administrados
 sabiamente, dependen en cuanto a su estabilidad de una continua expan
 sion interna y de la apropiacion de riqueza externa. Tales procesos no
 pueden ser indefinidamente sustentados, y cuando agotan sus posibilidades
 el imperio pierde su estabilidad y es llevado a una decadencia y caida in
 evitables.

 Liska, aunque acepta la inevitabilidad historica tendencial de la de
 cadencia y caida de todos los imperios, alega que una vez que las con
 diciones soeiohistoricas empujan a una sociedad a convertirse en un im
 perio el rechazo del papel imperial y de sus responsabilidades, lejos de
 evitar el ocaso futuro, lo anticipa para el presente inmediato. La condi
 cion imperial es el resultado de circunstancias soeiohistoricas objetivas
 que no pueden ser creadas artificialmente por lideres y pueblos ambicio
 sos. Una vez que una sociedad, sin embargo, se encuentra impelida a una
 condition imperial solo le cabe desempenar bien o mal su papel impe
 rial, pero no puede librarse de el y quedar a salvo.

 Una critica teorica

 Como trate de hacerlo en la primera parte de este estudio, tambien
 en la presentation de las principales posiciones actuales sobre el imperio
 estadounidense, se han subrayado en forma esquematica los puntos mas

 25 Cf. Arnold Toynbee, America and the World Revolution, Nueva York, Oxford University
 Press, 1962; Stringfellow Bar, Consulting the Romans, Santa Barbara, The Center for the
 Study of Democratic Institutions, Occasional Paper, 1967; Amaury de Riencourt, The American
 Empire, Nueva York, Dial Press, 1968.
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 salientes de cada linea de interpretation, para hacer mas facil y clara
 una breve discusion de las cuestiones en debate. Sin embargo ahora la
 discusion presenta dos escalas analiticas. Genericamente, una discusion
 del imperio estadounidense implica la clase de cuestiones que han sido
 previamente debatidas con respecto a imperios e imperialismo como fe
 nomenos sociohistoricos. Especificamente se refiere a las caracteristicas
 particulares de nuestro caso en estudio: la sociedad estadounidense y sus
 sistemas politico, economico, cultural y de participation en las condicio
 nes especificas de su contexto internacional.

 Las mas importantes conclusiones que pueden obtenerse de nuestra
 primera discusion acerca de las caracteristicas generales de imperios e
 imperialismo pueden ser enumeradas, supongo, de la forma siguiente:

 1) La esencia del imperialismo consiste en la imposition por parte
 del circulo dirigente de una sociedad ?que por lo general repre
 senta a una clase dirigente? a traves de la utilization de las capa
 cidades de esta sociedad, de pautas asimetricas autoprivilegiantes,
 en sus relaciones con otras sociedades y grupos;

 2) El imperialismo es al mismo tiempo un proceso objetivo, determi
 nado por ciertas condiciones sociohistoricas, y una estrategia que
 requiere, en un determinado momento de ese proceso objetivo,
 antes de su consolidation institucional, la orientation de los medios
 y estructuras de la sociedad imperial y de su circulo dirigente para
 la consecution de sus propositos imperiales;

 3) Si bien los procesos imperiales pueden ocurrir en diferentes es
 tadios de la evolution social y en sociedades con diferentes regi
 menes internos, el regimen social de una sociedad, asi como las
 caracteristicas de su cultura condicionan el proceso imperial. So
 ciedades no inigualitarias ?historicamente raras? tienden a in
 corporar en terminos mas o menos universales a los pueblos que
 someten a su egida. Contrariamente, las sociedades tipicamente in
 igualitarias ?historicamente el caso normal? tienden a mantener
 como extranjeros los pueblos que someten a sus designios. Con
 respecto a los sistemas imperiales consolidados, formas universa
 listas de valores humanistas tienden a establecer un regimen legal
 igualitario para todos los subditos del imperio, mientras que cul
 turas particularistas tienden a mantener la discrimination legal
 entre los nacionales de la sociedad gobernante y los de las provin
 cias o colonias.
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 Vistas a la luz de estas conclusiones, las tres lineas de interpretation
 del imperio estadounidense requieren importantes calificaciones. La me
 nos compatible con ellas, por supuesto, es la posicion contingente. Im
 perios y procesos imperialistas no son cuestion de libre election, como lo
 senalo Liska, aun si se modera su excesivo determinismo historico. La
 condition imperial de la sociedad estadounidense es el resultado de un
 complejo sociopolitico y de un proceso historico, que implica los desarro
 Uos internos de esa sociedad ?tanto sus exitos tecnicoeconomicos y po
 liticos cuanto sus fracasos sociales? asi como la evolution del sistema
 internacional a partir de la segunda Guerra Mundial y, mediatamente, a
 partir de la crisis del predominio europeo desde la primera Guerra.

 Se puede estar de acuerdo con los partidarios de la posicion contin
 gente en cuanto muchas decisiones importantes de las ultimas administra
 ciones estadounidenses, en el campo de las relaciones internacionales, se
 basaban en presunciones falsas o grandemente exageradas o no seguian
 las mejores alternativas posibles, en terminos de una esclarecida com
 prension de los mejores intereses de los Estados Unidos. Sin embargo, lo
 que es relevante para la presente discusion consiste en admitir que, en
 conjunto, la caracteristica estructural de la sociedad estadounidense y las
 caracteristicas estructurales del sistema internacional en el periodo men
 cionado originaron condiciones que empujaron y llevaron a esa sociedad
 a su actual expansion imperial.

 Contrariamente a lo afirmado por la posicion contingente, tanto la
 linea de interpretation marxista del imperio estadounidense como la neo
 rrealista son basicamente compatibles con nuestras conclusiones previas.
 Tienen en comtin el hecho que entienden la expansion imperial de la
 sociedad estadounidense como un proceso objetivo, condicionado por fac
 tores estructurales internos y externos. Cada una de ellas, no obstante,
 requiere una importante calificacion. Tal calificacion proviene del tipo
 de objeciones hechas anteriormente a aquellas lineas de pensamiento en
 la primera parte de este estudio. No es necesario repetir aqui, o aun sin
 tetizar, nuestros argumentos anteriores. Seame permitido recordar su sig
 nificado central.

 Contra las posiciones leninistas y neomarxistas respecto del imperia
 lismo nuestra critica fundamental consiste en senalar su caracter limita

 do, cualquiera que sea su relevancia real en relation con la variedad
 particular de imperialismo que enfocan (capitalismo avanzado), sin con
 templar las formas precapitalistas (cuya relevancia es mayormente histo
 rica) y las variedades poscapitalistas fundamentals para comprender los
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 imperialismos sovietico y chino. Anadiria simplemente que una discusion
 global del problema implicaria muchos otros supuestos teoricos de la es
 cuela marxista (partieularmente las que se refieren a la naturaleza de la
 infra y superestructura de la sociedad y sus relaciones), lo que seria in
 compatible con el alcance del presente estudio.

 Respecto a los puntos de vista de Liska y de los neorrealistas sobre
 el imperialismo, nuestra critica principal consiste en senalar que ocultan,
 y a la postre niegan, la verdadera naturaleza de la variedad eapitalista,
 debido a sus prejuicios conservadores. Por la misma razon, los neorrea
 listas ignoran la relation entre el regimen social y la cultura de una
 sociedad imperial y las formas mediante las cuales esta trata a las socie
 dades y pueblos sometidos a su dominio.

 La naturaleza del imperio

 Ahora es posible, a la luz de nuestro previo tamiz teorico de las inter
 pretaciones del imperio estadounidense, intentar un breve analisis de su
 naturaleza y principales rasgos.

 Contemplada en sus mas generales caracteristicas, pienso que la con
 dition imperial estadounidense puede considerarse al mismo tiempo la
 expresion de la logica intrinseca del capitalismo avanzado ?unificado
 bajo su egida a los imperialismos occidental y japones? y el resultado
 especifico, en las condiciones socioculturales de la sociedad contempora
 nea estadounidense y en el contexto del sistema international actual, de
 la ansiosa busqueda de seguridad de esta sociedad asi como de la auto
 preservacion de su opulento estilo de vida.

 Un primer rasgo interesante de esta combination de agresividad eco
 nomica y de estar politicamente a la defensiva es el hecho que el imperio
 estadounidense ?'Tempire sans frontiere" de Claude Julien?26 es un
 proceso imperial sin un designio central imperial.27 Naturalmente que
 existen tendencias claramente imperiales ?tal vez no expresadas en esos
 terminos? en diversos sectores de la sociedad estadounidense. Tipicamen
 te, esa es la forma, por ejemplo, en que la gran empresa y el aparato

 militar contemplan el papel de los Estados Unidos en el mundo. Empero,
 la proclividad imperialista de esos sectores no esta suficientemente articu
 lada, en el sentido de un plan y estrategia imperiales conscientemente que

 28 Cf. Claude Julien, VEmpire Americain, Paris, Bernard Grasset, 1968.
 27 Una de las mejores formulaciones de este punto de vista ha sido aportada por Raymond

 Aron, en su Imperial Republic, op. cit.
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 ridos, y tampoco, como tal, es apoyada por la opinion publica o seguida
 por el gobierno. En este amplio sentido, los hechos sustentan la position
 de Steel. El imperio no ha sido, y no es, construido de manera deliberada
 con el proposito de y con la conciencia de la domination mundial. El im
 perio es el resultado especificamente estadounidense de una abrumadora
 expansion tecnicoeconomica, combinada con un ansioso temor de peligros
 externos ?e imperios externos? que supone la adoption de las mas ru
 das medidas preventivas politicomilitares.

 No obstante ello, la falta de correspondencia entre el proceso objetivo
 y la determination intersubjetiva no debe exagerarse, como se puede ad
 vertir con dos importantes ilustraciones. La primera se refiere al muy pu
 blicitado complejo militarindustrial. La segunda tiene que ver con la
 menos debatida relacion entre la conducta del publico y el gobierno es
 tadounidenses en cuestiones internacionales y el comercio y los terminos
 del intercambio externo de los Estados Unidos.

 En lo que respecta al complejo militarindustrial,28 baste mencionar
 tres puntos decisivos. En primer lugar, que la interrelation entre los mas
 importantes fabricantes de equipos electromecanicos y productos quimicos
 y el aparato militar ha originado una comunidad coherente de intereses y
 criterios, con respecto a la cual las practicas normales de supervision
 y control publicos no se realizan internamente y tampoco se permiten fue
 ra de las instituciones competentes. En segundo lugar, que este complejo
 controla alrededor del 60 % del presupuesto federal (contra ca. 6%
 para funciones sociales) y constituye por tanto el sistema de decision
 mas poderoso relativamente autonomo del mundo. En tercer termino, que
 como consecuencia de su coherencia, alta autonomia relativa y poder ex
 traordinario ?en condiciones de paz, expresado en terminos de su capaci
 dad de compra de bienes y servicios y de su influencia sobre los medios
 de information masiva? el complejo militarindustrial, con su interes ad
 quirido en sustentar y expandir el imperio estadounidense, puede alcanzar
 una parte muy grande de sus objetivos mediante su action directa e indi
 recta. Por consiguiente, en la medida ?ciertamente bastante amplia? en
 que el imperio estadounidense depende del complejo militarindustrial,
 basicamente queda superada la brecha entre los procesos imperiales y los
 designios imperiales.

 La segunda ilustracion concierne, como se dijo, a la menos debatida
 relacion entre la conducta del publico y del gobierno estadounidenses en

 28 Cf. Sydney Lens, The MUitary-lndustrial Complex, Kansas City, Pilgrim Press, 1970; vea
 se tambien Fred J. Cook, The Warfare State, Nueva York, Collier Books, 1962, y Tristan Coffin,
 The Passion of the Hawks, Nueva York, Macmillan, 1964.
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 cuestiones internacionales y comercio exterior estadounidense.29 Esto sig
 nifica esencialmente que las practicas y reglas de campo, generalmente
 honestas y liberates, que regulan las relaciones entre los Estados Unidos
 y los otros paises tienden a ser suspendidas por el gobierno estadouniden
 se, a menudo a pedido del publico en general, cuando Uega a afectar in
 tereses economicos de grupos suficientemente influyentes como para trans
 ferir la protection de sus intereses a toda la sociedad.

 Lo mismo ocurre a fortiori cuando los intereses afectados conciernen
 a muy vastos sectores del publico en general, como en el caso del aumen
 to del precio del petroleo.

 Las medidas adoptadas variaran desde aumentos internacionalemente
 aceptados en la tarifa aduanera de ciertos renglones, hasta practicas que
 violan acuerdos internacionales (como sobregravar los productos de com
 petidores especificos o excluyendolos con falsos pretextos sanitarios)30 o
 decisiones que ponen en peligro la paz del mundo, como la amenaza de
 tomar por la fuerza los yacimientos petroliferos arabes. Este tipo de co?
 rrelacion entre la conducta del gobierno y del publico en cuestiones inter
 nacionales y lo que significa finalmente la preservation de terminos de
 intercambio favorables para los Estados Unidos a traves de la imposition
 de pautas autoprivilegiantes al resto del mundo, es un ejemplo de ejer
 cicio colectivo de imperialismo deliberado.

 Un segundo rasgo importante que demanda atencion particular en la
 presente condition imperial de la sociedad estadounidense es la falta de
 suficiente correspondencia, en los niveles de la sociedad civil y del sistema
 politico, entre sus respectivos circulos gobernantes. Considerada global
 mente la sociedad estadounidense comprende un gran grupo de clase
 media blanca, que incorpora la mayor parte de los sectores de obreros
 blancos sindicalizados bajo el discreto pero efectivo dominio de una bur
 guesia (blanca) de empresarios. Al nivel de la sociedad civil, esto es, de
 las interrelaciones de caracter social, economico y cultural, las opiniones
 y los intereses basicos de la clase dirigente son representados y manejados
 por un circulo dirigente. Los miembros de este circulo dirigente son, en
 parte, los miembros mas sobresalientes de la clase dirigente: individuos
 que provienen en su mayoria de la clase media alta, que han alcanzado

 29 Para los efectos generates de pautas asimetricas en las relaciones economicas internacio
 nales que resultan del predominio economico, vease Francois Perroux, L'Economie du XXeme
 Siecle, Paris, Presses Universitaires de France, 1964, particularmente la primera parte e Inde
 pendence de fficonomie Nationale et Interdependence des Nations, Paris, Aubier-Ontaigne, 1969.

 30 Es el caso, por ejemplo, de sobregravacion especifica aplicada a los zapatos brasilenos
 importados (porque son mas baratos) y de la prohibicion de importar carne argentina, que esta
 reconocida en el mundo como una de las mejores.
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 una cierta excelencia en expresar y manejar los intereses y valores de la
 clase dirigente. Los miembros del circulo dirigente son presidentes, direc
 tors y gerentes generales de la gran empresa, sus asesores legales y tecni
 cos mas importantes y, hasta cierto punto, algunos profesionales, profe
 sores, periodistas y religiosos exitosos, identificados con el establishment
 y avocados a la defensa y formulation de sus intereses y criterios.

 En el nivel del sistema politico, sin embargo, el circulo dirigente
 respectivo no representa homogeneamente los intereses y criterios basicos
 de la clase dirigente. El sistema politico estadounidense ha tenido exito,
 mediante practicas cooperativas en el liderato de los partidos, en preservar
 la homogeneidad entre el liderato politico y la clase dirigente en lo rela
 tivo a cargos como el de la presidencia, y, a traves de ella, los de los mas
 altos funcionarios federales que designa, y a las mas importantes guberna
 turas. No puede obtenerse la misma homogeneidad en el Congreso den
 tro de las estructuras y practicas democraticas de la sociedad estadouni
 dense. Cuanto mas conflictivas se tornan las cuestiones politicas, y mas
 dividida la sociedad, mas tienden los grupos etnicos, religiosos, ocupa
 cionales, locales y de otras particularidades a protegerse a si mismos eli
 giendo representantes de sus propios intereses al Congreso, en formas
 cada vez mas independientes de los intereses y opiniones de la clase di
 rigente.

 En los ejemplos historicos de imperios exitosos, desde el Imperio Ro
 mano hasta los imperios mercantiles europeos y el Imperio Britanico,
 existio una correspondencia basica entre los circulos dirigentes civiles y
 politicos. Aquellos imperios se han levantado, en general, bajo el liderato
 de un patriciado o aristocracia dirigentes, que controlaban tanto la so
 ciedad civil como la politica. Cuando, mas tarde, las metropolis de algu
 nos de ellos, como en el caso de Francia e Inglaterra, se convirtieron en
 democracias masivas, los respectivos imperios se consolidaron completa
 mente, y fueron dirigidos por burocracias de carrera estables con politi
 cas bien definidas. Debido a la creciente presion de las rebeliones colo
 niales, tales imperios no perduraron por mucho tiempo despues del adve
 nimiento de la democracia masiva en sus metropolis.

 La sociedad estadounidense presenta una evolution distinta. Se convir
 tio en una democracia masiva antes de que se complicara en un proceso
 imperial. A partir de los founding fathers, mantuvo un temor profundo
 a los riesgos de la dictadura que pudiera provenir de los poderes ejecu
 tivos incontrolados y de los ejercitos profesionales. Por consiguiente, sus
 instituciones y practicas se orientaron en el sentido de pesos y contrapesos
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 encomendando al Congreso y particularmente al Senado (con su sabor fe
 deralista) la capacidad de preservar los principios de la Constitution y la
 libertad del pueblo.

 Como los Estados Unidos se vieron paulatinamente empujados y arras
 trados por su condition imperial, en forma timida a partir de la primera

 Guerra Mundial y definitivamente a partir de la segunda, llego a pro
 ducirse una correspondiente doble brecha. Por una parte, una brecha en
 tre los circulos dirigentes civiles y politicos. Por otra, una brecha entre la
 rama ejecutiva, muy cerca de los intereses y puntos de vista del circulo
 dirigente civil y el Congreso, que representa una multiplicidad de opinio
 nes particulares, pero, en conjunto, apegado a su tradition y a su fun
 cion de garante de la Constitution y de las libertades civiles.

 La reciente propension, en las ultimas administrations, a ampliar el
 alcance de los poderes ejecutivos y de las prerrogativas presidenciales fue
 una respuesta al desafio ?inicialmente mas solapado que ostensible?
 de los controles parlamentarios que hubieran impedido la realization de
 las politicas imperiales en ejecucion.

 La formation del complejo militarindustrial, aunque expresa sus pro
 pias motivaciones internas economicoburocraticas, es un reflejo inmediato
 de los conflictos y brechas, y significa un intento, bastante exitoso, por
 parte del circulo dirigente civil, de alcanzar el control directo sobre sus
 intereses internos e internacionales basicos, sin la mediacion del circulo
 dirigente politico.

 Tambien se analizara brevemente un tercer rasgo relevante de los Es
 tados Unidos en la epoca actual, que tiene importantes consecuencias so
 bre la condition imperial del pais: la coexistencia de instituciones y prac
 ticas democraticas y oligarquicas y la forma como se relacionan.

 Los estudios sobre la sociedad estadounidense contienen numerosas re

 ferencias y discusiones de cada una de esas caracteristicas consideradas
 aisladamente, pero raras veces se analizan en su compleja correlation. Asi
 se acepta muy bien que los Estados Unidos es, en su conjunto, una socie
 dad democratica abierta y libre, que otorga una igualdad de jure a todos
 sus habitantes y que goza de una democracia politica representativa que
 funciona razonablemente. Tambien se aceptan en general los rasgos oligar
 quicos de la sociedad estadounidense: concentration de poder economico,
 con su correspondiente influencia, en manos de un directorio de empresa
 rios; concentration del poder politico en un pequeno circulo de funcio
 narios ejecutivos, algunos senadores y representantes y un punado de al
 tos dirigentes sindicales y duenos de medios de comunicacion masiva.
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 ^Como coexiste la democracia con una oligarquia que es tan poderosa y
 tan estrecha?

 He analizado en otro lugar,31 mas extensamente de lo que podria ha
 cerlo aqui, este f ascinante caso de coexistencia y correlation demo-oligar
 quica. Ahora solo me permito indicar lo que creo es el aspecto esencial
 de la cuestion. Lo considero una consecuencia de la total evolution so
 cial de una sociedad libre individualista, contractualista, ambiciosa y te
 sonera, que heredo de la Gran Bretana y desarrollo luego, desde sus pri
 meros dias, un gran respeto por los derechos y libertades individuales
 (con todas sus implicaciones democraticas) asi como por la completa
 admision de que un hombre merece tanta riqueza como pueda acumular
 sin infringir la ley. La misma tradition implicaba la propension profun
 da, por parte de cada individuo, a creer que tiene una oportunidad para
 obtener el exito y que debe trabajar duramente para ello (con todos sus
 efectos oligarquicos).

 El resultado de esta doble tendencia, dentro del caracter individualis
 ta y contractualista de la cultura estadounidense, ha sido el desarrollo, de
 alguna manera separado, de la sociedad civil y del sistema politico, mar
 cado por una injerencia limitada de este ultimo en el primero. La socie
 dad civil, dentro de los limites legales ?vale decir, de las normas fun
 damentales establecidas por el sistema politico?, fue el escenario de las
 acumulaciones legitimas de riqueza e influencia y, por consiguiente, de
 poder y, de esta forma, constituyo el lugar apropiado para la formation
 y desarrollo de una oligarquia. El sistema politico, encuadrado por una
 Constitution preparada para asegurar la libertad individual y los pesos
 y contrapesos constitucionales, fue un foro abierto a la representation de
 todas las tendencias e intereses de la sociedad estadounidense y de esta
 forma la expresion y el instrumento de preservation de su dimension de
 mocratica.

 La consecuencia final de este doble proceso que caracteriza a la so
 ciedad estadounidense de hoy ha sido la dicotomizacion de las funciones
 de consumo ?inmediatamente relativas al individuo? y las funciones de
 production ?absorbidas paulatinamente por las burocracias instituciona
 lizadas. Las primeras han conservado caracteristicas democraticas: dere
 chos privados, libertades civicas, condiciones justas de trabajo, etcetera.
 Las ultimas han adquirido un caracter estrechamente oligarquico: decisio
 nes con respecto a la formation, uso y control de la riqueza y el poder. El
 resultado de tal dicotomia en la actualidad ha sido la creation en los Es

 31 Cf. Helio Jaguaribe, Political Development, op. cit., pp. 546 ss.
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 tados Unidos de una democracia de consumo y una oligarquia de asigna
 ciones.

 Este rasgo relevante de la sociedad estadounidense tiene un efecto im
 portante, como se destaco anteriormente, en su condicion imperial. Dadas
 determinadas circunstancias criticas ?como las que se produjeron con
 motivo de la guerra de Vietnam y el escandalo de Watergate? las exigen
 cias de la democracia de consumo pueden paralizar a la oligarquia deci
 didora, deteniendo sus actividades imperiales y aun impidiendo su ca
 pacidad normal de tomar iniciativas internas. Dadas circunstancias distin
 tas y mas afortunadas, sin embargo, puede ocurrir el resultado diametral

 mente opuesto: las aventuras imperiales y el activo liderato interno de la
 oligarquia de asignaciones alimenta cada vez mejor las expectativas de
 la democracia de consumo en un proceso circular autorreforzado. Visto
 retrospectivamente, este ultimo caso corresponde a lo que ocurrio en el
 Imperio Romano en su epoca mas expansiva.

 Crisis y alternativas

 Tanto dentro como fuera de los Estados Unidos existe en la actualidad

 la sensation generalizada de una crisis profunda en la sociedad estadouni
 dense. Parte de ella, sin duda, debe imputarse al malestar general de
 nuestra epoca: la conciencia de una crisis sistematica que afecta nues
 tros valores basicos, la estructura interna de nuestras sociedades, el siste

 ma international y aun la relation general entre la especie y su ambiente
 natural. En gran medida, sin embargo, lo que se siente como crisis de la
 sociedad estadounidense, cualesquiera sean sus relaciones con el malestar
 de nuestra epoca, expresa las profundas perturbaciones que experimenta
 en funcion de su condicion imperial. El imperio existe, aun sin ser perci
 bido; incluso sus mayores beneficiarios no lo apoyan con entusiasmo,
 pero ocurre que en la realidad se le mantiene, y solo una neta minoria
 de estadounidenses propugna su superacion. Como seria posible superarlo
 efectivamente, preservando al mismo tiempo los intereses legitimos y la
 seguridad del pueblo estadounidense, es algo que esta todavia menos cla
 ramente formulado.

 Tratare a continuation, concluyendo esta breve discusion del fenomeno
 del imperialismo y del caso del imperio estadounidense, presentar una
 pocas indicaciones sumarias acerca de los problemas y alternativas mas
 decisivos implicados en esta cuestion.

 Fundamentalmente, confrontamos dos ordenes de cuestiones 1) ^Es



 LA C0NDICI6N IMPERIAL  47

 posible para el pueblo estadounidense, le guste o no su condition impe
 rial, elegir opciones al respecto? 2) En caso afirmativo, ^cuales son los
 requerimientos de una politica orientada a preservar o, a la inversa, su
 per ar el imperio?

 Los imperios, como lo hemos visto anteriormente y ha sido destacado
 por Liska, no son una cuestion de libre election. Liska, sin embargo, exa
 gera la rigidez de la historia. Cada epoca y circunstancia historicas pre
 sentan una determinada estructura, con sus propias tendencias y acondicio
 namientos. Pero el hombre puede lograr, dentro de ciertos limites, el cam
 bio de sus circunstancias sociales y naturales.32

 Por supuesto que las cosas se tornan mucho mas complicadas si uno
 se desplaza de este piano general a la discusion del caso particular de un
 proceso tan complejo como es el del imperio estadounidense. ^Es posible,
 dentro de las actuales condiciones socioeconomicas de la sociedad esta
 dounidense, dadas las presiones expansionistas inherentes al capitalismo
 avanzado y al temor que experimenta por su seguridad su enorme y opu
 lenta clase media, contener tales presiones y reducir la ansiedad politi
 comilitar a los limites de una equilibrada politica de defensa nacional?
 El analisis de los aspectos sustantivos de esta cuestion, aun reducido a su
 mas esquematico tratamiento, sobrepasaria los limites de este estudio. Lo
 unico que aqui puede decirse es que existe una correlation entre la pro
 fundidad de los cambios requeridos para superar el imperio estadouniden
 se y la profundidad de los cambios requeridos para promover, como
 precondition del primero, cambios correlativos en la estructura socioeco
 nomica de la sociedad estadounidense.

 La medida en que, en la actualidad y en el futuro inmediato, la con
 testation generada en los Estados Unidos por los aspectos negativos del
 imperio, incluso las expectativas y posibilidades de un mejor manejo
 de los recursos naturales y humanos y su redistribution mas equitativa,
 probablemente llegue a equipararse a la formidable tarea de reestructurar
 la sociedad estadounidense, es una cuestion abierta para discusion, que
 por lo demas no puede encararse aqui. Permitaseme simplemente senalar
 que, muy a menudo, los criticos del imperialismo estadounidense no ad

 32 Las mejores formulaciones relativas a la mutua correlation entre condiciones sociohistori
 cas y el hombre siguen siendo, en mi opinion, las de Marx, en sus diversos aportes al tema,
 particularmente en La ideologia alemana y en el prologo a la Critica de Id economia politico.
 Vease tambien, entre las discusiones suscitadas por estas ideas de Marx, M. M. Bober, Karl
 Marx*s Interpretation of History, Cambridge, Harvard University Press, 1927; Shlomo Avineri,
 The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge, Cambridge University Press, 1971,
 particularmente el capitulo 3, y Helmut Meisher, Marxism and History, Nueva York, Harper
 and Row, 1973, cuya edition original en aleman fue publicada en 1969.
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 vierten en que medida, y cualesquiera sean sus gravamenes y el sentimien
 to de culpa que origina, las ventajas directas e indirectas de la condition
 imperial benefician a una amplia mayoria del pueblo, y de esta suer
 te movilizan su apoyo o neutralizan sus objeciones.

 Creo personalmente ?en el nivel de una posibilidad teorica pero rea
 lizable? que el imperio puede ser suplantado por una comunidad inter
 national de Naciones auspiciada por los Estados Unidos, que coexistan
 en terminos de cooperation-competition con otros sistemas independientes
 y que provean, tanto a la sociedad estadounidense como a las demas
 sociedades que lo integren, seguridad total y ventajas mutuamente bene
 ficas. Pero tambien pienso que los profundos cambios socioeconomicos
 que se requieren previamente en la sociedad estadounidense ?y correta
 tivamente en las otras asociadas? es dificil que se produzcan en el fu
 turo previsible. En algunas sociedades, como la estadounidense, debido a
 que el imperio, siempre que sea manejado en forma competente, tendera
 a proporcionar ventajas compensatorias a la vasta mayoria de clase me
 dia que controla el poder politico. En otras, como muchas de las socie
 dades dependientes que forman la periferia del imperio estadounidense,
 debido a que la vinculacion imperial, manejada en forma competente, ten
 dera a favorecer a las minorias dirigentes locales, que tienen bastante
 poder como para sustentar su domination y obtendran del imperio un
 decisivo refuerzo para este proposito.

 Si bien las tendencias parecen confirmar, indudablemente, la preser
 vation del imperio estadounidense, su consolidation no es una cuestion
 simple, que pueda tenerse por segura. La condition imperial estadouni
 dense esta lejos de ser estable y bien estructurada. Como se ha senalado
 anteriormente, existe una peligrosa brecha entre el proceso imperial y su
 comando deliberado. Tambien hay una falta de correspondencia igual
 mente peligrosa, entre los circulos dirigentes civiles y politicos y, lo que
 todavia es mas serio, entre el Ejecutivo y el Congreso y las fuerzas que
 ambos representan. Finalmente, existe en la sociedad estadounidense una
 oposicion autodestructora potencial ?aunque no inevitable? entre una
 democracia de consumo y una oligarquia de asignaciones. <?C6mo habran
 de resolverse tales problemas y contradicciones?

 Los limites de este estudio, como puede verificarse de inmediato, no
 permiten aun una exploration sumaria de cuestiones tan intrincadas. Una
 vez mas, debo limitarme a unas pocas breves indicaciones. Mi primer co

 mentario consiste en senalar que la sociedad estadounidense probablemente
 se encuentra en la encrucijada mas seria de toda su historia. El statu quo es
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 critico, pero cualquiera alternativa ?superacion del curso imperial o
 consolidation del imperio? implica cambios profundos y severos, particu
 larmente en la primera option. No existe una salida simple. Pero este es
 el destino comun a todas las sociedades contemporaneas.

 Mi segundo comentario radica en sugerir que la historia del Imperio
 Romano, aunque no es aplicable mecanicamente a las condiciones contem
 poraneas, puede proporcionar algunas claves para el tipo de problemas
 que confrontan la sociedad estadounidense y el mundo en general. Como
 el estadounidense, el Imperio Romano no fue, en sus comienzos, el resul
 tado de una deliberation. Los romanos acababan de lograr la unification,
 bajo su egida, de gran parte de la peninsula italica. Habian superado exi
 tosamente un antagonismo domestico muy peligroso entre patricios y ple
 beyos, mediante una solution democratica oligarquica, que atribuyo a los
 patricios y a su Senado el poder de decision, pero otorgo a los plebeyos
 y a sus tribunos inviolables un poder de veto sobre todas las decisiones.
 Luego, confrontados con el desafio practicamente ineludible de Cartago,
 fueron empujados, debido a la necesidad del contraataque, a hacer la
 guerra en territorio enemigo. Al ganarla, se encontraron en posesion de
 un imperio.33

 Los romanos, analogamente a los estadounidenses, se tomaron mucho
 tiempo para crear las condiciones internas y construir las instituciones que
 podrian permitir una administration esclarecida del imperio. La oligar
 quia romana, hasta llegar a la epoca de Sila ?en forma analoga a las
 empresas multinacionales estadounidenses de hoy? expoliaban las areas
 bajo su control. Inicialmente, no se reconocio al imperio como una reali
 dad social y publica y no tuvo una apropiada regulation legal. Tambien
 se dio en Roma, como en los Estados Unidos en la actualidad, una contra
 diction autodestructora entre las instituciones democraticas internas34 y la
 maquinaria requerida para manejar el imperio.

 Cesar Augusto, y luego los Antoninos, en el curso de un proceso
 de cambios sociopoliticos que duraria practicamente dos siglos, lograron
 crear y estabilizar lo que podria denominarse un sistema imperial autori
 tario esclarecido. Y, lo que fue peor de todo, la democracia interna de
 Roma llego a ser destruida por completo. Pero el imperio adquirio uni
 dad, coherencia e igualdad legal. Fue un lugar altamente civilizado, en

 33 Cf., para una excelente perspectiva sumaria del desarrollo romano, M. Rostovtzeff, Rome,
 Nueva York, Oxford University Press, 1960, publicada por primera vez en 1928 como segunda
 parte de su A History of the Ancient World.

 34 Cf. Stringfellow Barr, The Mask of Jove, Filadelfia, J. B. Lippincot, 1966, particular
 mente el capitulo 3.
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 todo su territorio, al nivel de su clase media urbana relativamente rica.
 Fue un lugar horrible, al nivel de los esclavos en quienes descansaba,
 en ultima instancia, el esfuerzo productivo. Finalmente se produjo su cai
 da, no tanto por las agresiones externas, como generalmente admiten los
 especialistas contemporaneos, sino por sus desigualdades sociales y por
 su creciente rigido autoritarismo.

 El estudio de la antiguedad clasica ha proporcionado las lecciones
 mas esclarecedoras para dar solucion a problemas vitales, en la historia
 de las sociedades occidentales, desde el redescubrimiento de las pautas
 clasicas que significo el Renacimiento hasta las meditaciones de Montes
 quieu, Burckhardt, Jaeger y Toynbee. Creo que la utilization critica y no
 mecanica aporta tambien algunos de los mejores instrumentos heuristicos
 para comprender la crisis y las alternativas de los Estados Unidos en la
 epoca actual.
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