EL. CONSUMO DE LA TEORIA
DE LA DEPENDENCIA
EN LOS ESTADOS UNIDOS*

Fernando Henrique Cardoso

Un observador que desembarcara de un “objeto no identificado” del espa-
cio exterior y llegara a las reuniones de latinoamericanistas en los tltimos
afios le daria la razén a los antropdlogos estructuralistas. Dirfa que se
repiten versiones de un mismo mito: dependencia y desarrollo, explota-
cién y riqueza, atraso y alta tecnologia, desempleo y alta concentracién
del ingreso. Levemente fastidiado, ese ser de otro mundo diria: “el
cerebro de esta gente parece limitar sus imégenes y pensamientos a opo-
siciones binarias”, Con la sensacién de entrar en un debate en que la
imaginacién se encuentra ligada a modelos preestablecidos vuelvo a la
discusién del significado de los anélisis sobre la dependencia. Sin em-
bargo, por el simple hecho de estar aqui, como si yo fuera un “padre fun-
dador” de la dependencia, apoyo el consumo ceremonial de este tema.
¢ Cémo escapar a esta posicién tan incémoda?

Hace poco asisti en Princeton a la charla de un antropélogo inglés,
recientemente convertido en Caballero por la Reina. Sir Edmond Leach,
con la ironia que lo caracteriza, procuré aguantar la risa que provocaba
en si la celebracién ritual a que fue sometido para recibir esta honra e
hizo comparaciones entre su consagracién en la Corte de Saint James y
las ceremonias de sacrificios en las altas planicies de Birmania. El titulo
de la conferencia era “Once a Knight, that is enough”. Sin embargo, la
ironia mezclada de sapiencia y de piadoso sentimiento por la representa-
cién ritual en el momento de pasar el conferenciante de condicién de
“hombre comin” a miembro de una orden de nobles que, si no es sagra-
da, tiene algo de distincién que se reserva a las altas jerarquias, no con-
siguié ocultar que, a pesar de todo, alin tiene sentido el rito y la rede-
nominacién simbélica a que se sometié. El consumo cientifico del rito
en este paso no eliminé su fuerza valorativa; el juego del anlisis com-
parativo-formal mis bien reafirmé el valor universal de estos ritos cere-
moniales que poner al desnudo los intereses sociales y politicos subya-
centes.

Al dar a esta presentacién el titulo de “consumo de la dependencia”

* Traduccién de Graciela Salazar J.
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y al participar, al mismo tiempo, en este festival critico-conmemorativo
(que naturalmente es una ceremonia mis plebeya que la consagracién
inglesa. . .), sno corro el mismo riesgo? No hay forma de negarlo, aunque
a mi lado se encuentren mis contendientes que seguidores leales. Sin
embargo, espero mantener una posicién lo suficientemente critica (y au-
tocritica) para evitar el consumo del tema como mero ritual.

El riesgo de esta celebracién es mayor atin en la medida en que los
estudios sobre la dependencia provoquen un cierto movimiento de con-
versién en las ciencias sociales. Suzanne Bodenheimer percibi6 la fuerza
critica que contenian estos estudios y déindole un curso més universal
a algunas de estas formulaciones escritas —ya que escribié en inglés, el
latin de nuestros dias— las presenté como un nuevo paradigma. A par-
tir de entonces, y no por culpa de ella, lo que fuera un esfuerzo critico
y representara una continuidad junto a un pasado de estudios histéricos,
econdmicos, sociolégicos y politicos en la América Latina, se consumié6 a
través de varias versiones que incluyen referencias al mito original pero
que en buena medida constituyen la expresién de un universo intelectual
muy distinto de aquel que le dio origen.

La primera y dréstica simplificacién que hicieron algunos de los
divulgadores de estos estudios (ya que todo mito requiere una estruc-
tura simple y un momento de revelacién), fue considerarlos como una
especie de estallido mental ocurrido en un momento y lugar dados. La
discusién gira en torno a la cabeza en que se produjo este estallido, y
partiendo de ahi el aspecto de celebracién es inevitable. Cada intérprete
trata de localizar su profeta. Los mas conscientes de la naturaleza social
del pensamiento saben, sin embargo, que cualquier paradigma nuevo trans-
curre a través de una compleja discusién entre personas, instituciones y
grupos que se localizan en distintos paises en el mundo moderno. Con
el tiempo estas discusiones se vuelven més complejas, se enriquecen y
provocan controversias internas.”

1 Suzanne J. Bodenheimer, The Ideology of Developmentalism: the American Paradigm,
Surogatd for Latin American Studies, Beverly Hills, California, Sage Publications, 1971. En
especial “Toward a new conceptual framework: the dependency model”, pp. 34.40.

2 Algunas formulaciones de los estudios iniciales sobre dependencia intentan evitar presen-
taciones simplistas de la materia. Esto mismo puede aplicarse a algunos comentaristas. Varios
libros y articulos sobre “teoria de la dependencia” se encuentran disponibles en inglés, Para un
andlisis de la sociologia latinoamericana contempordnea ver Joseph A. Karl, Modernization,
Exploitation and Dependency in Latin America, New Brunswick, New Jersey, Transaction
Books, 1976. Puede encontrarse una revisién extensiva de la literatura sobre dependencia en
Ronald Chilcote y Joel Edlstein, Latin America: The Struggle with Dependency and Beyond,
Nueva York, John Willey e Hijos, 1974, “Introduccién”, pp. 1-87. Para una critica y una pro-
puesta alternativa, pero no incompatible, véase Albert O. Hirschman, “A Generalized Linkage
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Los portavoces menos conscientes del proceso de produccién intelec-
tual, sin embargo, después de establecer los origenes del “paradigma de
la dependencia” caracterizaron su prehistoria. En general se mencionan
aqui dos corrientes principales: la de la CEPAL y la corriente marxista y
neomarxista norteamericana (Baran, Sweeze y Frank). Algunas veces se
afiade que los “dependentistas” (adjetivo que me causa horror) presen-
tan matices ideolégicos distintos mientras més préximos se encuentran a
la cepAL (y al “nacionalismo pequefio burgués” que supuestamente se
ha derivado de los estudios cepalinos), o a la oposicién méis auténtica
al capitalismo y, por lo tanto, mas influenciados por el pensamiento de
los economistas marxistas predependentistas a que me referi con anterio-
ridad.

Estas afirmaciones son plausibles y tal vez sean correctas tipolégica-
mente, pero no corresponden a un proceso histérico intelectual real. En
los anélisis de dependencia efectuados durante la segunda mitad de los
afios sesenta no se dio ninguna propuesta metodolégica nueva en la Amé-
rica Latina, Sucedié que una corriente de pensamiento latinoamericano
ya antigua consiguié hacerse presente en instituciones que normalmente
estaban cerradas a ella: la CEPAL, las universidades, algunas agencias
gubernamentales de planeacién y, al dltimo pero no la dltima, la comu-
nidad académica norteamericana.

Por otro lado, es preciso considerar que pudo haber sido real la in-
fluencia renovadora de la corriente neomarxista norteamericana, princi-
palmente la de Baran, no méis importante que la del propio Marx, puesto
que no “revel” algo nuevo que no estuviera ya en la perspectiva del
pensamiento critico latinoamericano anterior a 1960. Es preciso tener
presente que practicamente en los principales centros intelectuales latino-
americanos también existi6 la critica a los criticos, al mismo tiempo que
se fue gestando una corriente de anélisis e interpretaciones basadas en
Prebisch y Furtado, y junto con ellos o anteriores, en Nurksee, Hans
Singer, Myrdal y Hirschman —para hacer referencia sélo a algunos
autores que se oponian a las teorias “ortodoxas” que justificaban la no
industrializacién de la regién por las ventajas comparativas que podian

Approach to Development with Special Reference to Staples”, 1975, doc. mim. Para una cri-
tica y un resumen, desde otro paradigma, véase Robert Packenham, “Latin American Depend-
ency Theories: Strengths and Weaknesses”, doc. mim. Para resiimenes breves pero consistentes,
véase Philip O’Brien, “A Critique of Latin American Theories of Dependency”, Glasgow, Ins-
titute of Latin American Studies, doc. mim. Juan E. Corradi (ed.), Ideology and Social
Change in Latin America, por aparecer. Para una visién genera] y para bibliografia, véase
Frank Bonilla y Robert Girling, Structures of Dependency, Stanford, 1973.
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obtenerse con la produccién agroexportadora. Esta critica surgié algunas
veces en forma implicita en la misma CEPAL, asi como en los estudios
de Ahumada y Anibal Pinto sobre Chile y sobre la concentracién de los
beneficios del progreso técnico, o como en los ensayos de Medina Eche-
varria sobre las condiciones sociales del desarrollo y sobre la “raciona-
lidad instrumental” del enfoque desarrollista. En otras ocasiones, la cen-
sura a los criticos se encuentra implicita en trabajos de intelectuales que
en las universidades o en los movimientos politicos resaltaban no sélo
los “obstaculos” y las “distorsiones” del desarrollo capitalista (algunas
veces a partir del andlisis de inspiracién estructural-funcionalista), sino
también las desigualdades de oportunidades y de riqueza inherentes a las
formas de desarrollo derivadas de la expansién del capitalismo y del
fortalecimiento del imperialismo.

No quiero sefialar a todos los estudiosos que han reflexionado sobre
este proceso, sino Gnicamente a historiadores como Sergio Bagu y Caio
Prado junior, a sociélogos como Florestan Fernandes, Pablo Gonzéilez
Casanova y Jorge Graciarena, y a economistas como Armando Cérdoba,
Antonio Garcia y Alonso Aguilar, que representan ejemplos de los es-
fuerzos para presentar andlisis alternativos tanto ortodoxos como los que
podriamos calificar, grosso modo, de cepalinos-keynesianos. Una nueva
lectura de la coleccién de la Revista Brasiliense que se publicé en el Bra-
sil a partir de los afios cincuenta —después aparecieron revistas del mis-
mo tipo en casi todos los centros culturales del drea— muestra que las
criticas en la América Latina al estructural-funcionalismo y al keynesia-
nismo se hacian al mismo tiempo que a la “ortodoxia”. En un esfuerzo
de critica doble e intentando evitar el “marxismo vulgar”, algunos gru-
pos de intelectuales en Santiago retomaron la problemética cepalina e
intentaron redefinirla radicalmente a mediados de la década de los afios
sesenta. Resultaba fécil comparar lo que la CEPAL preveia como resul-
tado de la industrializacién con lo que estaba ocurriendo. Lo que resulta-
ba més dificil era proponer una alternativa que no se limitara a la critica
metodolégica-formal y que, a partir del analisis de los procesos histérico-
sociales, fuera capaz de definir una problemética alternativa que rom-
piera tanto con el “economicismo” prevaleciente en los anilisis sobre el
desarrollo, como con el “apoliticismo” de los analisis sociolégicos. ;Cémo
efectuar esto?

Un estudio de la historia de las ideas en el siglo xix podria mostrar
que cada generacién de intelectuales criticos procuraba revivir el mar-
xismo intentando infundirle un aliento renovador. La costra del llamado
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“marxismo vulgar”, el “determinismo econémico”, el “mecanicismo” del
analisis, la dificultad de captar el movimiento social debido a concepcio-
nes que dan un peso deterministico a las estructuras, etcétera, son tan
recurrentes que deben tener relacién con el propio marxismo. De vez en
cuando estas concepciones son sacudidas por la relectura de los clésicos,
por alguna interpretacién nueva, o por el apoyo que algin autor ajeno a
la tradicién del andlisis dialéctico presta al anélisis marxista. En mi ge-
neracién, en los afios cincuenta y comienzos de los sesenta, este punto de
vista fue lanzado por Sartre y por la publicacién francesa Histoire et
Conscience de Classe de Lukacs. Transcurrieron algunos afios para salir
del impasse entre la dialéctica de las nociones de “proyecto” y de “po-
sible conciencia”.’ Principalmente para los que como yo han tenido cierto
entrenamiento anterior en Dilthey, Weber y Mannheim, fue constante la
preocupacién por la ideologia y su incorporacién al anilisis y en algunas
ocasiones equivocada. En la generacién siguiente, Althuser releyé a Marx
en otra forma y el estructuralismo casi maté el movimiento de la dialéc-
tica. Posteriormente (en algunos paises, como en la Argentina, aun desde
antes) Gramsci aparecié como tabla de salvacién para los que querian
entender los procesos politicos, la ideologia, la voluntad en la historia,
etcétera, sin asfixiarse con tantos “desvios” del marxismo mecanicista.
Ahora bien, los estudios sobre la dependencia constituyen parte del
esfuerzo siempre renovador por establecer una tradicién de analisis de
las estructuras econémicas y de dominacién que no ahogue el proceso
histérico retirando el movimiento de la lucha permanente entre grupos y
clases. En lugar de aceptar que existe un curso determinado en la histo-
ria, se la vuelve a concebir como un proceso abierto. En esta forma, si se
delimitaran las estructuras por los margenes de oscilacién, tanto la préc-
tica de los hombres como su imaginacién las revivirian y las transforma-
rian cuando no las sustituyeran por otras que no estin predeterminadas.
Sin embargo, estos estudios tenian una caracteristica dentro de esta tra-
dicién critica: en vez de limitarse al plano teérico abstracto, procuraron
utilizar el método histérico-estructural “no vulgar” para analizar situa-
ciones concretas. En vez de limitar estos estudios al anilisis de problemas
circunscritos, se pretendié tomar nuevamente el tema del desarrollo y en
esta forma definir cuestiones que eran relevantes tanto para las politicas
nacionales, sobrepasando los limites de cada pais para circunscribirse,

8 El debate entre los enfoques “humanista” y “ontolégico” en la interpretacién de la dia-
léctica marxista ha tenido gran influencia en los intentos de los cientificos sociales brasilefios
por usar esta metodologia.
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como para analizar las relaciones entre las economias capitalistas cen-
trales y la periferia dependiente y no industrializada, de acuerdo con la
tradicién de los enfoques cepalinos. No era de interés describir en abs-
tracto las consecuencias de la acumulacién del capital y de su expansion
a nivel mundial, sino tambhién preguntarse desde el punto de vista hist6-
rico de las sociedades dependientes: ;Cuéles son las fuerzas que se mue-
ven en ellas y cuéles son sus objetivos? ;Cémo y en qué términos es po-
sible superar una situacién dada de dependencia?

Como primera revalorizacién de la forma del proceso de consumo de
las teorias de dependencia en los Estados Unidos, es preciso regresar al
punto de vista de que se establecié un “paradigma nuevo” gracias a los
trabajos de un grupo de intelectuales del Instituto Latinoamericano de
Planificacién Econémica y Social (1LPEs) y del Centro de Sociologia
(cEso0), de la Universidad de Chile. Este grupo desempefiaba cierto papel
en la proposicién de una temética y en la critica al keynesianismo y al
modelo estructural-funcionalista —papel que se delimitard mas adelan-
te— pero no propusieron ninguna metodologia nueva.*

Delimitada la contribucién metodolgica de los “dependentistas™ y
redefinida la posible influencia del marxismo norteamericano en la pro-
posicién de los estudios sobre la dependencia, es conveniente prestar
atencién a la contribucién de Andrés G. Frank sobre los temas de la
dependencia. Algunos de sus estudios contenidos en Capitalism and De-
velopment in Latin America, tuvieron gran repercusién critica y fueron
contemporaneos a la elaboracién de lo que se ha llamado “teoria de la
dependencia”. Esos estudios anteriores, a pesar de ser estimulantes como
su tesis contra el dualismo agrario brasilefio, frecuentemente have missed
the point por no proponer temas nuevos.

El gran problema que se debatia en el Brasil relacionado con la na-
turaleza previa de las relaciones sociales en las 4reas rurales y su in-
fluencia en la formacién histérica-social, en realidad no era un debate
entre los partidarios de la existencia de una estructura feudal y los que
defendian el punto de vista de que “desde la Colonia™ el concepto de
capitalismo resumia la parte principal de las relaciones y formas de pro-
duccién vigentes. Tampoco se discutia el precapitalismo y el capitalis-

4 La metodologia del libro Development and Dependency (cuya primera versién fue un do-
cumento del ILPES —CEPAL—) es muy similar a la metodologia usada en mis estudios anteriores
sobre esclavitud y capitalismo, asi como en la investigacion de problemas de desarrollo y em-
presariado en el Brasil (por ejemplo, véase Desenvolvimento econdmico e empresdrio industrial
no Brasil, Sao Paulo, Difel, 1964). Publicaciones de otros autores latinoamericanos desde el co-
mienzo de los afios cincuenta han intentado revitalizar el enfoque dialéctico.
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mo tout court (aunque esta discusion fuera més comin). Estas proposi-
ciones perdian fuerza frente a las preocupaciones de los que intentaban
caracterizar el modo de produccién prevaleciente en el pasado tomando
en consideracién que habia existido un colonialismo de esclavitud. A ex-
cepcién de los marxistas evolucionistas menos preparados y que, de he-
cho, veian en el “feudalismo” una caracteristica importante de la socie-
dad brasilefia (los trabajos de Gilberto Freyre de los afios treinta son
referencia suficiente, a pesar de su caricter conmemorativo) desde tiem-
po atrés se centraba la discusién en torno a la produccién esclavista-co-
lonial y a la naturaleza especifica de una formacién social que, aunque
creada por la expansién del capitalismo mercantil, se asentaba en las
relaciones de produccién de la esclavitud y destinaba la parte més dina-
mica de su produccién al mercado internacional.’ Frank simplificé el
debate, desdefié la especificidad de la situacién (procedimiento contrario
al de los dependentistas) y no hizo intentos por establecer ninguna repre-
sentacién teérica de tipo dialéctico que uniera lo general y lo particular
en un todo especifico. Con esta maestria polémica que le es tan peculiar,
dio un golpe de muerte a los dualistas llevindose de paso, a veces con
razén y a veces sin ella, a marxistas y cepalinos.

No obstante, el paradigma de dependencia se consume en los Estados
Unidos de Norteamérica como si hubiera centrado su contribucién al deba-
te histérico a través de la critica al feudalismo latinoamericano. En otras
palabras, toma algunos de los trabajos de Frank para marcar el inicio de
una perspectiva “nueva” latinoamericana. Bagu, Caio Prado, Simonsen,
Celso Furtado, Florestan Fernandes, Alonso Aguilar y muchos otros te-
nian trabajos escritos sobre el periodo colonial y sobre la estructura agro-
exportadora basando sus anéilisis en tesis mucho més complejas que la
simple dualidad feudalismo-capitalismo.

La segunda distorsién que se produce en el consumo de las teorias
de la dependencia se refiere a la relacién entre las estructuras sociales,
econémicas y politicas de los paises dependientes y el sistema capitalista
internacional.

En los anélisis sobre dependencia de los afios 1965-1968 existia una
preocupacién, mucho menor en cuanto al condicionamiento externo de

5 Es considerable la literatura brasilefia en esta materia. Los estudios clasicos son los cono-
cidos libros sobre economfa colonial de Roberto Simonsen, Caio Prado y Celso Furtado. Desde
el punto de vista sociolégico, Florestan Fernandes hace un andlisis de la sociedad esclava y el
“antiguo régimen” que proporciona interpretaciones profundas. Todos estos libros, asi como el
de Octavio Ianni, As metamorfoses do Escravo, Sio Paulo, piFEL, 1962, y mi propio libro sobre
la sociedad esclava en el sur del Brasil, ya habian sido publicados cuande Frank discutié sus
tesis sobre “feudalismo” y “capitalismo”.
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las economias latinoamericanas, que se daba por supuesto, que por des-
arrollar un estilo de analisis que captara las alianzas politicas, las ideo-
logias y el movimiento de las estructuras de los paises dependientes.
;Cémo realizarlo? Imperaba la corriente “vulgar” en los anilisis que
vefan en el imperialismo y en el condicionamiento econémico externo la
explicacién sustantivada y omnipresente para todo y para cualquier pro-
ceso social o ideolégico que ocurriera. Existian fuerzas politicas que
endosaban esta formulacién por razones de tactica. Era evidente el obje-
tivo de la lucha: el imperialismo americano, y definido el campo de los
aliados: todos menos los latifundistas agroexportadores aliados al im-
perialismo.

Los “dependentistas” le dieron la vuelta a esta cuestién: la represen-
tacién teérica del movimiento social no puede hacerse a través de la
oposicién “mecénica” entre lo interno y lo externo en la que el segundo
término anula la existencia del primero. El enfoque debe ser histérico
¥y, por lo tanto, debe partir del surgimiento de formaciones sociales (el
subdesarrollo se convierte en un proceso que no sélo es simultneo a la
expansién del capitalismo mercantil y repuesto por el capitalismo indus-
trial, sino generado por ellos). Debe subrayarse también la especificidad
de las situaciones de dependencia frente a las sociedades de los paises de
economia central (la formacién social subyacente en las situaciones
de dependencia aunque sea producto de la expansién del capitalismo se
distingue del patrén general en la medida que existe un “colonialismo
esclavista” o alguna otra fuerza de explotacién colonial) que esti en la
base de la articulacién entre las sociedades dependientes y las sociedades
dominantes. Por otro lado, cuando una forma colonial se convierte en
formas de dependencia de los estados nacionales, se observa que:

a) Ese paso implica la creacién de un Estado que responde a los
intereses de las clases propietarias locales dominantes;

b) Sin embargo, estas clases tienen su situacién estructural definida
en el marco més amplio del sistema capitalista internacional, li-
géndose y subordinindose a las burguesias conquistadoras del
mundo occidental y a las clases que las suceden, de tal suerte que
se establecen alianzas que unifican dentro del pais los intereses
externos con los intereses de los grupos dominantes locales, aunque
en forma contradictoria;

¢) En consecuencia, las clases dominadas locales sufren una especie
de doble explotacién.
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El “movimiento” que interesaba captar era, por tanto, el derivado de
las contradicciones entre lo externo y lo interno observadas en esa forma
compleja que se resume en la expresién “dependencia estructural”. Si se
sustantivaba el imperialismo a través de la penetracién del capital ex-
tranjero, de las invasiones norteamericanas en el Caribe y de la América
del Sur por parte de los ingleses, etcétera, este imperialismo también
implicaba el establecimiento de un patrén estructural de relaciones que
“internalizaba” lo externo y creaba un Estado formalmente soberano y
dispuesto a responder por los intereses de la “nacién”, que era simultdnea
y contradictoriamente instrumento de la dominacién econémica internacio-
nal. Por cierto que las etapas y las formas de expansion capitalista (capi-
talismo colonial-mercantil, mercantil-financiero, industrial-financiero,
formas oligopdlicas del capitalismo “multinacional”, etcétera), forman
parte constitutiva de las situaciones de dependencia, pero éstas sélo se
explican cuando esas formas dejan de tomarse como ficcién o como
condicionamientos generales y abstractos, para que renacieran concreta-
mente a través del anélisis de su articulacién cada economia local en sus
diversos momentos. Se procuraba explicar este proceso no como un des-
doblamiento “abstracto” de formas de acumulacién, sino como un pro-
ceso histérico social a través del cual ciertas clases se imponen a otras, y
ciertas fracciones de clase se asocian o se oponen entre si en la lucha
politica. En esta lucha, lo que aparece inicialmente como inevitable por
la “l6gica del capitalismo”, revela su verdadera cara: se gana o se pier-
de; se mantiene una forma de dependencia o se la remplaza por otra;
se mantienen los principios del capitalismo o llegan a sus limites y se
vislumbran otras formas de organizacién social como posibilidad histérica.

Asi, desde las proposiciones iniciales,’ se partia del anilisis dialécti-
co: lo que interesaba era el “movimiento”, las luchas de clase, las rede-
finiciones de intereses y las alianzas politicas, que al mismo tiempo que
sustentaban las estructuras abrian perspectivas de transformacién. Las es-
tructuras se concebian como relaciones de contradiccién y por lo tanto
dindmicas.’

6 fsta es la perspectiva de interpretacién propuesta en el libro de F, H. Cardoso y Enzo
Faletto, Development and Dependency, Santiago, 1LPES, 1967. La versién para discusién se dis
tribuyé en Santiago, Chile, en 1965.

7 A pesar de lo anterior, la concepcién mas generalizada del analisis estatico de estructuras
puede conducir a malos entendidos de algunos de mis escritos. Se me ha considerado en criticas
festinadas como estructuralista en la tradicién del tipo de Levi-Strauss, cuando no defensor
del andlisis que desdefia la importancia de la lucha de clases. Este tipo de entendimiento inge-

nuo de la metodologia que propongo se encuentra en John Myer, “A Crown of Thorns: Cardoso
and the Counter Revolution”, Latin American Perspective, primavera de 1975, vol. II, niim. 1.
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Este aspecto de las relaciones entre lo interno y lo externo fue acep-
tado répidamente por varios autores y fue propuesto, con ligeras varian-
tes, en varios trabajos.® Los comentaristas norteamericanos més competen-
tes registraron esta proposicién y vieron algo nuevo en ella.’ Ciertamente
contenia algo nuevo, pero dentro del espiritu de los esfuerzos que cada
diez o quince afios, en algunos paises, procuran recordar que el método
dialéctico debe ser, ante todo, un analisis de las contradicciones, de la
reposicién de formas de dominacién y, al mismo tiempo, de la transfor-
macién y la expansién de ciertas formas econémicas en un tipo de socie-
dad dado.

Entretanto, en el proceso de difusién de estos estudios en los Estados
Unidos de Norteamérica esta descripcién de dependencia adquirié una
caracteristica local. La preocupacién por denunciar las formas de “ayuda
externa”, como la interferencia de la cia en la politica externa, como la
mano invisible y maquiavélica de las multinacionales, etcétera (preocu-
pacién politicamente legitima que subraya aspectos reales del proceso
histérico contemporéineo), poco a poco terminé por restablecer la priori-
dad de lo externo sobre lo interno (lo que puede estar bien fundamen-
tado) y termind, finalmente, por eliminar la dindmica propia de las so-
ciedades dependientes como factor importante en las explicaciones, lo
que es inaceptable. Metafisicamente, una vez méis se separaron los dos
términos de la oposicién externo-interno, que de dialéctica pasé a ser
estructural-mecénica, cuando no una concepcién en que se relacionaban
antecedentes causales con consecuencias inertes.

Los trabajos més generales y formales de Gunder Frank se toman
como si expresaran lo mejor de su obra, cobra magnitud la definicién
formal de dependencia que habia dado Theotonio dos Santos, se desdobla
a veces esta problemética con la del “subimperialismo” y la de la “mar-
ginacién”, se agrega una u otra cita embrollada de los trabajos de Sunkel
o de los mios, y en esta forma se obtiene la “teoria de la dependencia”,
como un fantoche fécil de destruir.

8 Theotonio dos Santos, por ejemplo, presenta una visién similar en su estudio escrito des-
pués de la discusién en Santiago, Chile, en el ensayo de Faletto y Cardoso sobre Development
and Dependency. Véase Dos Santos, La nueva dependencia, Santiago, cEso, 1968. En otros
ensayos que publicé después de su primer articulo sobre “la nueva dependencia”, Dos Santos
describe en forma sencilla y clara el mismo modelo de conexién dialéctica, y no mecénica,
entre los intereses internos y externos. Véase, en especial, “La crisis de la teoria del desarro-
1o”, op. cit.

9 Ademaés del libro de Kahl, mas extenso en términos histéricos y no limitado a discusiones
sobre dependencia, véase S. Bodenheimer (1971), op. cit., y Chilcote y Edelstein, op. cit.;
también R. Packenham, op. cit., pp. 4-5.
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Por lo tanto, en lugar de hacer un esfuerzo empirico-analitico por
reconstruir una “totalidad concreta” con las caracteristicas descritas an-
teriormente, la dependencia se consumié como una “teoria”, confiriéndole
a esta nocién la connotacién de un cuerpo de proposiciones formalizables
y comparables. Siempre he sido reticente a usar la expresién “teoria de
la dependencia” porque temia la formalizacién del enfoque. Sin embargo,
latinoamericanos y norteamericanos se esforzaron por crear una “teorfa”.
Los autores latinoamericanos que tomaron esa direccién, casi todos de
inspiracién marxista, conservaron su preocupacién por establecer las “le-
yes del movimiento” del “capitalismo dependiente”,’ a pesar de hacer
concesiones a la gloriosa tentacién de construir una teoria que los llevé
a formular definiciones abstracto-formales y a elaborar tipologias.”* A mi
modo de ver, no siempre tuvieron éxito en esta dificil empresa porque,
de hecho, existe una dificultad l6gica de traspasar: jcémo puede estable-
cerse la validez propia de lo que por definicién es referente a otra situa-
cién que lo contiene? Algunos especialistas norteamericanos restauraron
la “consistencia interna” de la teoria de la dependencia y establecieron
un cuerpo de hipétesis que se deducia del principio de la dependencia
para verificarlas empiricamente. En este tipo de reformulacién de la
dependencia, los conceptos deben ser unidimensionales y precisos y deben
referirse a variables claramente establecidas. Con su ayuda puede medirse
el “continuo” que va de la “dependencia” a la “independencia” y pueden
caracterizarse grados variables de dependencia.’

10 E]l mismo Dos Santos propone una definicion formal (y, por lo tanto, estatica y no his-
térica) de dependencia en su articulo tan conocido “The Structure of Dependency”, American
Economic Review, 1970, niim. 60 (2), pp. 231-236. Vania Bambirra también cayé en la tentacién
de ayudar a Dos Santos a desarrollar una “teoria de la dependencia” o del capitalismo de-
pendiente, como lo sugirié en su ensayo “La crisis de la teoria del desarrollo” (especial), p. 33.
El resultado de ese intento fue una nueva tipologia de formas de dependencia y algunas posibi-
lidades formales de cambios estructurales. Véase Vania Bambirra, El capitalismo dependiente
latinoamericano, México, Siglo XXI Editores, 1974. Bambirra malinterpreta el analisis de situa-
ciones de dependencia sugerido por Faletto y Cardoso, cuando se refiere a éstas como si los
autores estuvieran proponiendo “tipos” de dependencia.

11 Eg muy clara la preocupacién de Dos Santos sobre las “leyes de transformacién” —en la
teoria marxista— como lo es el libro de Bambirra. El articulo de Rui Mauro Marini, “Brazilian
sub-Imperialism”, Monthly Review, niim. 9, febrero de 1972, pp. 14-24, y su libro Subdesarrollo
y revolucion, México, Siglo XXI Editores, 1960, también hacen referencia a cierto tipo de leyes
histéricas. Sin embargo, las visiones de Marini son més analégico-formales que histdrico-estruc.
turalistas. La presentacién de las caracteristicas del capitalismo dependiente (en términos de
superexplotacion de la fuerza de trabajo y la crisis permanente de la realizacién del capital),
ya que no estd de acuerdo con el proceso histérico real.

12 Son ejemplos las criticas de Packenham a los estudios sobre dependencia y, de acuerdo
con ellas, sus contribuciones para valorar el enfoque de los estados y economias en términos
de grados de independencia. En especial, véase su articulo “Trend in Brazilian Dependence
Since 1964”, 1° de marzo de 1976 (sin publicar). Otros autores, a pesar de tener una com-
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Sin embargo, si se define la nocién de dependencia en esta forma
también se modifica el “campo tedrico” de su estudio: en vez de hacerse
un analisis dialéctico de procesos histéricos y de concebir estos ultimos
como el resultado de la lucha de clases y grupos que definen sus intereses
y valores en el proceso de expansién de un modo de produccién, se for-
maliza la historia y se retira la contribucién especifica que pueden pro-
porcionar metodolégicamente los anélisis de dependencia (o sea, la idea
de contradiccién). Se reducen la ambigiiedad, las contradicciones y las
rupturas més o menos abruptas de lo real a “dimensiones operacionales”
que por definicién son univocas pero estéticas. Asi se produce un diélogo
de sordos en el que unos dicen: denme conceptos precisos con dimensiones
claras y yo les diré, después de verificarlos, si las relaciones entre las
variables definidas por sus campos teéricos se conforman con las hipéte-
sis que ustedes proponen. Otros dicen: no estoy interesado en definir con-
ceptos univocos; me interesa resaltar contradicciones y formular relacio-
nes que impliquen que lo mismo se transforma en lo otro a través de un
proceso que se da en el tiempo y que va relacionado, a través de la lucha,
a unas clases (o fracciones) con otras, y va oponiéndolas a bloques riva-
les (por ejemplo, la internacionalizacién de los llamados burgueses “na-
cionales”, o la transformacién de los “servidores piblicos” en “burguesia

prensién mas adecuada del significado tedrico de los estudios de dependencia, han incurridoe
en falacias metodolégicas. El documento, bastante sugerente, de Cris Chase-Dum, “The Effects
of International Economic Dependence on Development and Inequalities: A Cross-National
Study”, Stanford (sin publicar), es un buen ejemplo. El autor hace comparaciones entre dife-
rentes situaciones de dependencia como si fueran parte del mismo continuum de dependencia-
independencia. Por lo tanto, el andlisis se convierte en formal y ahistérico. Aun en el enfoque
de Durkheim sobre anélisis comparativos, se requiere cierta compatibilidad entre las estructuras
para hacer validos los resultados. Mis aiin, en un enfoque histdrico-estructural la especificidad
de la situacidén concreta es una precondicion para cualquier formulacién analitica. Sin embar-
g0, Chase-Dum no toma en cuenta las distinciones bésicas entre estructuras de clase y politicas
dentro de una economia de enclave, una economia de exportacién controlada nacionalmente o
una economia industrializada dependiente asociada. Combinando datos obtenidos de distintas
situaciones sobre dependencia, intenta dar validez o hacer criticas a las afirmaciones que se
han presentado como caracteristicas de ciertas formas especificas de dependencia. No estoy en
contra del uso de datos estadisticos o datos empiricos (histéricos) como medio de dar validez
o rechazar teorias; estoy criticando su uso incorrecto en términos metodolégicos y tedricos.
Otros trabajos presentan errores similares a los mencionados pero con una caracteristica adi-
cional: sustituyen las concepciones tedricas de los “dependentistas” por el “significado del
sentido comin del término” (dependencia e imperialismo). El pretexto es la falta de precisién
en la literatura, que estos autores la entienden como enfoque “positivista”. Después de redefi-
nir la “teoria de la dependencia”, seglin sus concepciones, intentan someterla a la “prueba
empirica” confrontando las hipétesis con los datos. Cuédles hipétesis, cémo codificar los datos
y quiénes son los autores sometidos a tal prueba, depende, por supuesto, de la seleccién arbi-
traria de los adoradores de la ciencia empiricos y objetivos. Por ejemplo, véase Duval, Ray.
mond y Bruce, “Some Proposals to Guide Research on Contemporary Imperialism”, Yale Univer-
sity (sin publicar).
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de Estado”, definiendo el campo de batalla de aliados y adversarios, y asi
sucesivamente), en un proceso que implica cambios de naturaleza y no
s6lo de grado.

Esta divergencia no es s6lo metodolégico-formal. Alcanza el niicleo
de los estudios sobre dependencia. Si estos estudios tienen alguna fuer-
za de atraccién no es inicamente porque proponen una metodologia para
sustituir un paradigma vigente con anterioridad o porque abren una
tematica nueva. Es principalmente porque parten de una perspectiva ra-
dicalmente critica.

En efecto, si se admite que las estructuras tienen movimiento y que
los cambios no pueden explicarse a través de la accién de factores exclu-
sivamente concebidos como externog (que condicionan e interfieren el pro-
ceso social), los “dependentistas” afirman que existe dominacién y lu-
cha. Las preguntas sobre la forma en que se efectta la transicién de una
situacién de dependencia a otra, o la forma de la posible eliminacién de
situaciones de dependencia, deben hacerse en términos de saber cuéles
son las clases y los grupos que hacen viable histéricamente una estructura
de dominacién, o la estin transformando, en la lucha por el control o la
reformulacién del orden vigente (a través de los partidos, de los movi-
mientos, de la ideologia, del Estado, etcétera). Por lo tanto, no existe el
supuesto de “neutralidad” cientifica en estos anélisis. Se consideran “ver-
daderos” porque suponen que para discernir cuéles son los agentes his-
téricos capaces de impulsar un proceso de transformacién y al conferirles
instrumentos tedrico-metodolégicos para sus luchas, captan el sentido
del movimiento histérico y ayudan a negar un orden de dominacién dado.

Son, pues, explicativos porque son criticos. De cualquier modo, no
es mi intencién proponer un conocimiento “arbitrario” para sustituir a
otro, el “objetivo”. Se propone un enfoque que acepta la, y parte de la
idea, de que la historia es movimiento y de que las estructuras son el
resultado de imposiciones que, si bien pueden cristalizarse, generan ten-
siones entre las clases y los grupos que las tornan siempre, por lo menos
potencialmente, dindmicas.

En la lucha que se establece entre los componentes de una estruc-
tura no existen ““dimensiones” ni “variables” en juego, pero si existen ten-
siones entre intereses, valores y apropiaciones de la naturaleza y de la
sociedad, que son desiguales y opuestos. Por lo tanto, al hablar de “des-
arrollo capitalista dependiente” se habla, necesaria y simultineamente,
de explotacién socioeconémica, distribucién desigual del ingreso, apro-
piacién privada de los medios de produccién y subordinacién de unas
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economias a otras. Por otro lado, necesariamente se indagan las condi-
ciones de negacién de este orden de cosas.

Para resumir, los estudios sobre la dependencia constituyen la con-
secucién de una tradicién viva en el pensamiento latinoamericano revita-
lizada durante los afios sesenta gracias a la proposicién de temas y pro-
blemas que se definieron en un campo teérico-metodolégico no sélo di-
ferente de los que inspiran los analisis keynesianos y estructural-funcio-
nalistas (la teoria de la modernizacién y las etapas de desarrollo que
repetirian la historia de los paises industrializados), sino radicalmente
distinto en cuanto al componente critico que le es inherente. Si cobré
fuerza este tipo de estudios y penetr6 en el mundo intelectual contempo-
rédneo fue porque al mismo tiempo que se explicaban con mis exactitud
algunas modificaciones efectuadas en la América Latina se realizaron mo-
dificaciones en los mismos paises centrales (sobre todo en los Estados
Unidos de Norteamérica), a partir del decenio de los afios sesenta que
dejarfan en claro la insuficiencia de los supuestos del estructural-funcio-
nalismo. Las protestas de los negros, la guerra de Vietnam y las manifes-
taciones en contra de ésta, el inconformismo cultural, el movimiento uni-
versitario, el movimiento feminista, etcétera, requerian paradigmas mas
sensibles al proceso histérico, a las luchas sociales y a la transforma-
cién de los sistemas de dominacién. Los anélisis sobre dependencia, bajo
esa perspectiva, corresponden mejor a la bisqueda de modelos explicati-
vos, no sélo para que se comprenda lo que ocurre en la América Latina,
sino también lo que ocurre en los Estados Unidos de Norteamérica.

Hasta este punto, en forma un poco grosera, estoy culpando de los equi-
vocos a los consumidores de la teoria de dependencia, como si el resta-
blecimiento del mito original resolviera todos los problemas. Cualquier
comentarista malévolo dirfa, con més indulgencia que Sir Edmond Leach,
que no me contento con hacer un rito del tema, sino que aspiro a ser el
“verdadero profeta”, o por lo menos uno de los apéstoles més celosos.

De hecho, el que hayan existido tantas distorsiones en el consumo de
esta teoria se debe a que la produccién original no era clara en varios
de estos puntos, si es que no inclujia en forma latente lo que después
aparecié como una simplificacién y una inconsistencia. No voy a repetir
aqui mis trabajos anteriores. S6lo quiero hacer resaltar que la perspectiva
de la dependencia, juzgada a partir de sus propios presupuestos, debe
confrontarse por lo menos con tres tipos de problemas:

a) Los estudios sobre dependencia, ;fueron capaces de estimular la
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imaginacién de modo que se abriera una discusién sobre temas y
formas de comprensién de la realidad compatibles con el proceso
histérico contemporaneo?

b) La representacién teérica de la dindmica de este proceso propues-
ta por los estudios de dependencia, ;permite comprender las for-
mas de expansién del capitalismo en la periferia y vislumbrar en
forma realista sus alternativas?

¢) Los estudios efectuados, ;permitieron definir las clases y los gru-
pos que en las contiendas politicas dan vida a las estructuras de-
pendientes? ;Permiten que se sobrepase el cuadro estructural de
referencias para hacer més claras en las coyunturas politicas
especificas, las relaciones entre las ideologias y los movimientos

sociales y politicos, de modo de ayudar a la accién transforma-
dora de la realidad?

En cuanto a la primera pregunta, si hubieran tenido alguna novedad
los estudios iniciales sobre dependencia, ciertamente que no era la afir-
macién de que existe dependencia, lo que constituye una banalidad. La
novedad la constituyé la descripcién y la biisqueda de explicaciones de
formas emergentes de dependencia. Se intent6 demostrar lo que signifi-
caba la industrializacién de la periferia (y, por lo tanto, la formacién de
un mercado interno, puesto que en la América Latina este proceso no
incluia la formacién de meras plataformas industriales para la exporta-
cién), bajo el control de las que después se llamaron “‘comparaciones
multinacionales”. El reconocimiento de los efectos de este proceso —la
nueva “dependencia®—** fue el punto de partida para reflexionar sobre

18 Véase el tltimo capitulo de F. H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo, “The
New Dependency”, op. cit. Dos Santos tomé estas ideas y desarrollé esta caracterizacién en
A nova dependencia. Sin embargo, algunos criticos y comentarios no se han percatado de las
implicaciones de lo nuevo en las situaciones de dependencia de los paises en vias de industria-
lizacién del Tercer Mundo. Por ejemplo, Suzanne Bodenheimer mantuvo la perspectiva del
modelo de expansién de una fase del imperialismo como caracteristica principal de la “nueva
industrializacién”: “el sistema internacional se ha caracterizado en la actualidad por el capi-
talismo industrial avanzado (...) las naciones dominantes necesitan importar materias primas
¥, lo que es més importante, necesitan mercancias y mercados de capital” (“Dependency and
Imperialism: The Roots of Latin American Underdevelopment”, Fann y Hodges, Readings in
U. S. Imperialism, Boston, Porter Sargent, 1971, p. 161). Mas aiin, el concepto de “infraes-
tructura de dependencia” de Bodenheimer se refiere basicamente a las corporaciones multina-
cionales. Por lo tanto, nuevamente las fuerzas externas dan forma a las estructuras internas
sin mediacién interna alguna: “la infraestructura de dependencia puede verse como equivalente
funcional del aparato formal colonial”, sustentado por clases clientelisticas que desempefian un
papel histérico en la América Latina “moderna”: el de “burguesia compradora” (pp. 161-163).
El método funcional-formal surge nuevamente en este enfoque, aunque no se deba al uso de

3

la palabra equivalente funcional en si misma, sino a causa de la comparacién de situaciones
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el tema. Actualmente parece que esto constituye otra banalidad. Sin em-
bargo, una concepcién arraigada en la América Latina hasta el final del
decenio de los afios cincuenta, era que los trusts no se interesaban por la
industrializacién de la periferia, pues le exportaban productos termina-
dos; su interés fundamental era el control y la explotacién de productos
primarios agricolas y minerales. La teoria del imperialismo reforzaba
este punto de vista que era, ademads, consistente en parte con lo que
habia ocurrido hasta entonces. Las luchas antimperialistas eran, al mis-
mo tiempo, luchas por la industrializacién. Los estados locales y la bur-
guesia nacional parecian ser los agentes histéricos potenciales para el
desarrollo econémico capitalista, el que a su vez era visto por una buena
parte de la opinién critica como una “etapa necesaria”.

Los “dependentistas” mostraron que estaba efectuindose una forma
de industrializacién bajo el control de las empresas multinacionales y de
ahi surgieron algunas consecuencias. También surgi6 el esfuerzo de pro-
poner un modelo més general de este proceso para caracterizar el “capi-
talismo transnacional” y apreciar sus efectos no sélo sobre la periferia,
sino también por el mismo centro de las economias capitalistas.™

La revisién propuesta a partir de estas perspectivas —industrializa-
ci6n de la periferia e internacionalizacién de los mercados internos—
permitié que se generalizaran las criticas hechas a la teoria, en el sentido
de que las burguesias nacionales serian capaces de repetir la funcién
que habian desempefiado en el centro como clase dirigente del proceso
capitalista en los paises subdesarrollados. También permitié que se mos-
traran las deficiencias de la teorfa de la modernizacién y de la expecta-
tiva de que existieran etapas de desarrollo idénticas a las europeas y las
subsecuentes. A partir de entonces empezé a reformularse la cuestién del
Estado y se discuti6 més a fondo el papel de la burocracia y de lo que

posteriormente 1lamé “burguesias estatales”.’ Por otra parte, gracias a

hecha por Bodenheimer (por un lado la “colonial” y por el otro la “capitalista moderna”)
construidas sin contenido histdrico, en la misma forma que lo hizo algunas veces Frank cuando
se referia al capitalismo y al feudalismo.

14 En este campo, el ensayo de mayor influencia ha sido el de O. Sunkel, “Transnational
Capitalism and National Disintegration in Latin America”, Social and Economic Studies, Uni.
versity of West Indies, vol. 22, nim. 1, marzo de 1973. Celso Furtado escribié recientemente
algunos articulos sobre capitalismo contemporineo, subrayando la reorganizacién del mercado
internacional bajo el control de las multinacionales y las consecuencias de la dominacién poli-
tica internacional.

15 La importancia de la burocracia de Estado y de las empresas estatales en la América
Latina fue objeto de andlisis por parte de varios “dependentistas”. Véase Dos Santos, “La
crisis de la teoria del desarrollo”, op. cit., p. 25, y “Dependencia econémica y alternativas de
cambio en América Latina”, Dependencia econémica y cambio en América Latina, op. cit.,
p. 93. Mis puntos de vista sobre esta materia pueden encontrarse en Autoritarismo e democra-
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la caracterizacién especifica del desarrollo capitalista industrial en la pe-
riferia, con el dominio de la produccién oligopélica-corporativa orien-
tada hacia el consumo de las clases de altos ingresos, se formularon
numerosas hipétesis y se hicieron algunos estudios sobre el tema de la
marginalidad y sobre la formacién y el comportamiento de la clase traba-
jadora.'®

Me parece positivo el balance de la imaginacién sociolégica aguzada
por las teorfas de la dependencia. Gracias a ellas, y aunque no sea en
forma exclusiva, pues los estudios cepalinos ya apuntaban en esa direc-
cién, se llamé la atencién hacia un cuadro temético que dejé de consi-
derar el desarrollo capitalista en la periferia como una mera “consecuen-
cia” de la acumulacién de capitales en el centro, y se preocupé por la
forma histérica que adquiere este proceso en las sociedades dependientes.

Tengo mucho mayores reservas en cuanto a la evaluacién de las ex-
plicaciones propuestas en varios de estos estudios respecto del proceso his-
térico. Voy a limitarme a mencionar una cuestién que ha servido para
dividir a los “dependentistas”. Se trata de la forma de analizar el mo-
vimiento provocado por la expansién del capitalismo en la periferia. For-
zando un poco el anélisis para simplificar, existen dos modalidades po-
lares le concebir el proceso del desarrollo capitalista:

a) Existen los que piensan que el “capitalismo dependiente” se basa
en la superexplotacién del trabajo, es incapaz de ampliar el mer-
cado interno, genera incesantemente desempleo y marginalidad
y presenta tendencias al estancamiento y a una especie de repro-
duccién constante de subdesarrollo (como Frank, Marini y, hasta
cierto punto, Dos Santos) ;

tizacdo, Rio, Paz e Terra, 1975. El penetrante estudio de G. O’Donnel], “Reflexiones sobre las
tendencias generales de cambio en el Estado burocrético-autoritario” es un trabajo més reciente
sobre la discusién del papel del Estado (Buenos Aires, cepes, 1975). Marcos Kaplan publicd
unos ensayos pioneros sobre la naturaleza del Estado en las sociedades dependientes. Véase es-
pecialmente su “Estado, dependencia externa y desarrollo en América Latina”, La nueva de-
pendencia, op. cit. Francisco Weffort también publicé un ensayo conocido e ilustrativo sobre
“Estado y masas”, Revista Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires, 1966.

16 No es ésta la ocasién de recordar la discusién sobre “marginalidad”. Anibal Quijano y
José Nun han contribuido a esta discusién. Algunas investigaciones y criticas recientes parecen
haber reorientado la discusién partiendo de otras hipétesis relacionadas con el empleo, la mar.
ginalidad y la industrializacién. Véase Paul Singer, asi como Elizabeth Balan y Lucio Kowarick
en varios de los Cadernos CEBRAP. Vilmar Faria en su disertacién doctoral Urban Margina-
lity as a Structural Phenomenon: An Overview of the Literature, University of Harvard, 1976,
propone nuevos enfoques a la materia ademds de hacer un resumen de las discusiones anterio-
res, tomando en consideracién evidencias empiricas y elaboraciones teéricas sobre el problema
del empleo y el desarrollo capitalista, sin el sesgo del “estancamiento”.
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b) Existen los que piensan que la penetracion del capital industrial
financiero, al menos en algunos paises de la periferia, acelera la
produccién de plusvalia relativa, intensifica las fuerzas producti-
vas y, si genera desempleo en las etapas de contraccién econémica,
absorbe mano de obra en los ciclos expansivos produciendo, en
este aspecto, un efecto similar al del capitalismo en las economias
avanzadas, donde coexisten desempleo y absorcién, riquezas y
miseria.

En lo personal sostengo que la segunda explicacién es la mas consis-
tente, aunque el tipo de “desarrollo dependiente-asociado™ no sea gene-
ralizable a toda la periferia. Algunas veces se piensa impugnar la “teo-
ria de la dependencia” o vislumbrar en ella contradicciones cuando se
subraya que puede haber desarrollo y dependencia, y que existen formas
mas dindmicas de dependencia (que permiten mayores grados de manio-
bra por parte de los estados nacionales y por las burguesias localmente
asociadas al Estado o a las multinacionales) que las caracterizadas por
situaciones de enclave o de cuasi-colonia. El argumento mis comiinmente
usado es el de que en este caso se crea una relacién de “interdependen.
cia”. Sin embargo, cuando se examinan las relaciones entre las econo-
mias de “desarrollo dependiente asociado” y las economias centrales, no
es dificil percibir que alin persiste la divisién internacional del trabajo
basada en altos grados de desigualdad de riqueza, en formas desiguales
de apropiacién del excedente internacional y en el monopolio de los
sectores capitalistas dindmicos por parte de los paises centrales, lo que
no deja duda en cuanto a las diferencias entre las economias centrales
y las dependientes. El sector de producciéon de bienes de capital y la
generaci6én de tecnologias nuevas, por lo mismo los sectores mas revolu-
cionarios a nivel de fuerzas productivas, son decisivos en el esquema
de la reproduccién ampliada de capital y continfian localizinlose en los
nicleos centrales de las empresas multinacionales.

Finalmente, en este balance sumarisimo, también me parecen discu-
tibles los anélisis producidos hasta ahora para categorizar los “agentes
histéricos” de las transformaciones sociales. Tanto los autores “estanca-
cionistas” o “subconsumistas” que piensan que el mercado interno no es
suficiente para dar lugar a la expansidn capitalista-dependiente,*” asi como
los que estan a favor de la posibilidad de un desarrollo capitalista en cier-
tos paises de la periferia, han generado hasta ahora un anélisis politico

17 Acerca del subconsumismo, ver los trabajos de Rui Marini, ya mencionados.
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relativamente pobre. También reiteraron la “posibilidad estructural” de la
Revolucién y discutieron la superacién de la dependencia en funcién de un
horizonte histérico en que el socialismo aparece como resultado de las
crisis crecientes y peculiares de un capitalismo estancado, o veian venir
una “nueva barbarie” demostrando una inclinacién a repetir los clichés
de explicaciones vagas. Los que no tienen tal visién entre idilica y catas-
trofista (y yo me incluyo entre éstos), son reticentes a las alternativas
politicas. De cualquier manera, en cuanto a los primeros (los catastrofis-
tas) hacen un anélisis politico “mecanico-formal”; los segundos revelan
buena voluntad hacia un “capitalismo auténomo”, que no se sabe cémo
se llevara a cabo (Jaguaribe), o esbozan expectativas respecto de un socia-
lismo cuya persona histérica no estd disefiada en sus andlisis ni, tal
vez, en la realidad.

Tanto el estilo mecénico-formal de los que creen en los fines dltimos
de la historia, garantizados por la necesaria incapacidad estructural del
capitalismo dependiente para expandirse y reproducirse, como el estilo
eliptico de los que quieren escapar de esta politica de Frankestein, lleva
a los criticos de la dependencia a convencerse de que el catastrofismo o
la indefinicién son resultados inherentes a este tipo de anélisis. Para
evitarlos, proponen una mejor definicién de las dimensiones que permiten
medir los grados de dependencia. Con estos grados piensan demostrar
que siempre que los estados locales aumenten su capacidad de regular
la economia y de contrabalancear las multinacionales, habra lugar para
una mayor independencia.

No es ésta la ocasién de ahondar mis en el debate. En todo caso,
no concuerdo con la idea de que para mejorar la calidad de los anélisis
debe formalizarse la teoria de la dependencia y, después de verificar
hipétesis derivadas de esta formalizacién, salir por el mundo blandiendo
el porcentaje de la varianza explicada por cada factor que compone la
situacién de dependencia. En vez de exigir que se efectien anélisis den-
tro del patrén estructural-funcionalista empiricista seria mejor pedir que
se incrementara la calidad de los anélisis histérico-estructurales.

Con esto, sin embargo, no quiero endosar la expectativa ingenua de
que las teorfas sobre dependencia explican fodo; si ain no lo explican
es porque el método fue mal aplicado. Es preciso tener sentido, yo no
dirfa de las proporciones, sino del ridiculo, y evitar la reduccién sim-
plista tan comin entre los coleccionistas de “mariposas” que abundan en
las ciencias sociales y que pasean por la historia clasificando tipos de
dependencia, modos de produccién y leyes de desarrollo, en la dulce
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ilusién de que con sus hallazgos se borrari cualquier ambigiiedad, ima-
ginacién o sucesos inesperados de la historia. Es preciso, por el contra-
rio, tener la paciencia de la investigacién disciplinada por una dialéctica
que no sea indolente y no se deleite en construir formulaciones muy ge-
nerales y abstractas como si fueran sintéticas. Es preciso admitir que,
por suerte, por mis que los cientificos sociales se empefien en encerrar
en esquemas las posibilidades estructurales de la historia ésta nos vuelve
a cada instante victimas de nosotros mismos y nos sorprende con des-
arrollos inesperados.
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