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El objetivo del presente estudio® es describir la correlacién entre la
urbanizacién y la transformacién sectorial de América Latina durante
los afios de 1950 a 1965, y analizar su importancia como una causa de
cambio y catalisis. Esta correlacién es analizada mediante una compara-
cién entre el grado de urbanizacién y el porcentaje contribuido del pro-
ducto doméstico bruto (PDB), y el porcentaje de fuerza de trabajo ocu-
pada por trece sectores, o sus combinaciones, en diecinueve paises. Los
sectores incluidos en el analisis son: 1) agricultura,’ 2) minerfa, 3) cons-
truccién, 4) manufactura, 5) bienes totales [5 = 1 + 2 + 3 + 4], 6)
electricidad, 7) transportes, 8) transporte y electricidad, 9) comercio y
banca, 10) gobierno, 11) servicios personales, 12) servicios gubernamen-
tales y personales, y 13) servicios totales [13 = 8 + 9 + 12]. Dado que
no hay estudios acerca de la correlacién entre urbanizacién y transfor-
macién del ingreso sectorial, por una parte, y la transformacién de la
ocupacién sectorial, por otra, es el anhelo que las conclusiones de este
trabajo cierren en algo una brecha apreciable en el conocimiento. Los
estudios sobre urbanizacién que han considerado el 4ngulo sectorial no
identifican ni distinguen entre transformacién de la produccién sectorial
y ocupacién o, impropiamente, se refieren a ambos como si fueran fené-
menos intercambiables.?

1 Esta investigacion fue posibilitada gracias a una donacién de la ssrc, durante 1969, y una
donacién de la Escuela de Graduados de la Universidad de Wisconsin-Milwaukee. Ambas dona-
ciones fueron empleadas en la preparacién de un estudio sobre “El papel de los servicios en el
desarrollo econémico latinoamericano”, que contiene las estadisticas originales de donde salieron
todos los cuadros del presente estudio.

2 En el texto, donde es menester, los sectores son expresados mediante letras, asi: A, Agri-
cultura; M, Mineria; C, Construccion; I, Manufactura; Z, Bienes totales; E, Electricidad; T,
Transporte; B, Comercio y banca; G, Gobierno; P, Servicios personales, y S, Servicios totales.

3 Normalmente quienes abordan la correlacién entre urbanizacién, por un lado, y los secto-
res o regiones, por el otro, se confinan a la dimensién ocupacional; la dimensién ingreso no
es mencionada o se la usa como alternativa de la dimensién ocupacional, lo que lleva a un
analisis ya sea incompleto o engafioso. El bien conocido examen precursor de Richard M. Morse
(1965) y los varios articulos resumidos o citados en €l analizan los aspectos sectoriales y regio-
nales de la urbanizacién casi exclusivamente en términos de la ocupacién. En publicaciones
posteriores subsisten brechas y limitaciones similares al analizar la correlacién entre urbani-
zacion y el desarrollo y la transformacién sectoriales y regionales. La falta de investigacién basica

en este campo es observada en el més reciente articulo publicado por Richard M. Morse (1970b,
pp. 1-40), especialmente en la seccién sobre “Tercerizacién” (pp. 2-7).
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Cuapro 1. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién del sector agricola en los afios 1950, 1960 y 1965
en diecinueve paises latinoamericanos

. Elasticidad . " Elasticidad
Porcentaje . Porcentaje
Paises de urbani- de;,?’rl)c;n?ée) _ _‘i‘_‘_ . f_ﬁ de ocupacién _ i‘_ . Apo
zacion % U b4 n= ddy U, (4p) n= ddp U,
. Argentina 1950 65.5 19.1 278
1960 73.6 174 — 14 22.0 — 0.5
1965 76.4 169 — 11 18.4 —0.2
. Bolivia 1950 25.8 310 62.3
1960 209 31.0 59.7 — 38
1965 32.5 28.0 — 09 56.9 —1.8
. Brasil 1950 30.8 26.7 61.1
1960 40.2 22.6 — 21 53.5 —24
1965 44.0 223 — 76 51.2 —2.1
. Chile 1950 55.8 13.2 32.2
1960 63.8 115 — 09 294 —17
1965 674 10.2 — 0.6 28.2 —1.5
. Colombia 1950 35.0 382 57.1
1960 47.0 33.1 — 26 48.2 —21
1965 52.5 30.5 — 15 45.0 —1.7
. Costa Rica 1950 29.1 34.5 56.5
1960 31.2 24.3 — 0.2 52.5 —09

1965 32.5 246 34 49.0 — 0.7
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1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

215
28.8
32.6

273
36.1
41.0

27.6
314
342

24.1
273
294

10.1
124
14.6

17.4
20.8
24.2

46.1
54.0
58.3

28.1
33.8
37.1

273
26.6
26.0

38.8
360
382

382
308
269

331
30.3
287

519
48.5
46,7

529
4638
410

128
159
147

454
376
368

—135

2.2

— 0.7
— 0.7

— 15
— 14

— 36
— 48

— 138
— 14

— 17
— 11

69.5
64.8
61.9

53.2
48.8
55.6

63.9
58.3
55.8

70.1
68.0
66.2

78.7
76.8
74.6

76.1
71.4
69.3

60.1
54.3
50.6

69.6
61.8
58.7

—4.8
—238

—3.8
0.9

—16
—20

—4.3
—3.0

—9.3
—6.2

—3.1
—54

—1.7
—1.1

—1.7
—20



15. Panama 1950 354 27.2 51.8

1960 424 25.0 — 26 470 —21

1965 464 24.0 — 24 . 4.4 —16
16. Paraguay 1950 28.0 39.5 59.1

1960 29.9 364 — 08 56.1 —12

1965 32.7 36.2 —16.8 53.1 —1.7
17. Perii 1950 31.2 23.0 58.8

1960 38.7 22.5 —10.5 52.2 —2.0

1965 4.1 186 — 038 48.7 —20
18. Uruguay 1950 67.5 17.6 24.6

1960 749 14.3 — 07 20.0 — 06

1965 77.6 15.7 04 189 —06
19. Venezuela 1950 48.7 80 43.0

1960 62.9 6.8 — 24 34.2 —14

1965 67.7 7.1 1.6 30.0 —0.5

Nota: U significa urbanizacién; A, agricultura y los subindices Y y L, respectivamente, el ingreso generado y la ocupacién relativa de la agricul-
tura; y m, elasticidad.

FuENnTEs: Las estadisticas sobre urbanizacion presentadas en la primera columna fueron obtenidas en CELADE, Boletin Demogrdfico, enero, 1969, se-
gundo afio, vol. III, cuadro 2, pp. 8-9. Los porcentajes de producto doméstico bruto (4y) y ocupacién (A;) por actividad econémica fueron obte-
nidos en Markos Mamalakis, Trends in Employment and Value Added in Services in Selected Latin American Countries During 1950-65 (Inédito),
Latin American Center, University of Wisconsin-Milwaukee, Wisconsin, 1970.



GrAFicA 1. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién del sector
agricola en los afios 1950, 1960 y 1965 en 19 paises latinoamericanos
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FueNTE: Cuadro 1.
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GrAFicA 2. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién del sector
minero en los afios 1950, 1960 y 1965 en 15 paises latinoamericanos

FoenTe: Cuadro 2.
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Empecemos por examinar la correlacién entre urbanizacién y agricul-
tura segin se muestra en la grafica 1 y en el cuadro 1. Como se esperaba,
hay una correlacién inversa nitidamente clara entre la urbanizacién, por
una parte, e ingreso y ocupacién relativos en la agricultura, por otra. En
todos los paises es negativa la elasticidad de la urbanizacién respecto del
ingreso agricola, tanto en el periodo de 1950-1960 como en el de 1960-
1965, con excepcién de Costa Rica, Ecuador, Uruguay y Venezuela, que
que registraron elasticidades positivas durante el periodo 1960-1965. Estos
tres casos esporddicos pueden sefialar el establecimiento de una correla-
cién positiva entre la urbanizacién y el ingreso agricola, posiblemente de-
bido a que se corrigen el descuido y la discriminacién pasados.

La correlacién inversa entre urbanizacién y ocupacién agricola es més
clara y continuada que aquella entre urbanizacién e ingreso agricola. En
todos los paises y los periodos, la elasticidad de la urbanizacién respecto
de la ocupacién agricola es negativa, excepto en el caso del Ecuador en
el periodo 1960-1965. Es menester esperar hasta que salgan a luz las ci-
fras sobre ocupacién del censo de 1970 del Ecuador para juzgar si el
aumento observado de la participacién de la ocupacién agricola es una
casualidad estadistica o el inicio de una nueva tendencia.

El ingreso agricola relativo alcanza aparentemente un minimo critico
en el nivel del 7-15 % y mayores reducciones ponen en peligro su funcién
de proveedor de consumos adecuados de calorias para la poblacién. Alcan-
zado ya este nivel por Venezuela, Chile, México y el Uruguay, y estando
por alcanzarse pronto por la Argentina, podemos esperar un aumento del
niimero de paises con ingreso agricola relativo estable, mientras que en la
mayoria de los paises la ocupacién agricola estable continuara descendien-
do. La agricultura siempre serd necesaria para suministrar alimentos a
la vez que su contribucién a la ocupacién derivara de esa funcién.

La correlacién entre la urbanizacién y la mineria, que es mostrada en
la grifica 2 y en el cuadro 2, estd dominada por el hecho de que en la
mineria tanto el ingreso como la ocupacmn tienen menos del 5 % de los
totales respectivos de los varios paises latinoamericanos,’ exceptuados Bo-
livia, Chile, el Peri y Venezuela. Solamente estos cuatro paises pueden

4 Siempre que en el presente ensayo se haga referencia al ingreso o a la ocupacién de un
sector se trata de ingreso relativo o porcentual del PpB o de la ocupacién relativa o porcentual
del sector en el total de la fuerza de trabajo.

5 Un analisis detallado de las tendencias del ingreso sectorial, la ocupacién y la productivi-
dad relativa de todos los paises latinoamericanos y su clasificacién por categorias se encuentran

en Mamalakis (1970) y, por tanto, no se repiten aqui. Para un anélisis general del desarrollo
urbano de la América Latina véase 1apB (1969).



Cuapro 2. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién del sector minero en los afios 1950, 1960 y
1965, en diecinueve paises latinoamericanos

Porcentaje Porcentaje Elasticidad Porcentaje de Elasticidad
Paises de urbani- del PDB du  Mvo ocupacion __du . Mo
zacil;n%U (MY) n= dMY * UO (MP) n—.d_bll; UO
. Argentina 1950 65.5 0.5 0.5
1960 73.6 1.1 0.1 0.6 0.6
1965 76.4 1.4 0.14 0.7 0.2
. Bolivia 1950 25.8 15.0 4.1
1960 29.9 12.0 —0.8 4.7 1.1
1965 32.5 13.0 1.0 4.2 —0.8
. Brasil 1950 30.8 0.3 0.7
1960 40.2 0.4 0.9 0.5 —1.1
1965 44.0 0.3 -—0.4 0.6 0.4
. Chile 1950 55.8 5.6 5.0
1960 63.8 6.4 1.0 4.4 —1.2
1965 67.4 6.9 0.7 4.2 —1.2
. Colombia 1950 35.0 3.5 1.6
1960 47.0 3.9 3.0 1.5 —5.4
1965 52.5 3.8 —4.4 1.3 —0.8
. Costa Rica 1950 29.1
1960 31.2 Cifras no disponibles separadamente
1965 32.5



. R Dominicana 1950 21.5 — 0.2

1960 28.8 1.6 0.2 —_—

1965 32.6 1.2 —0.6 — —
. Ecuador 1950 27.3 2.3 0.4

1960 36.1 2.4 7.0 0.5 1.3

1965 41.0 2.2 —1.7 0.3 —0.3
. El Salvador 1950 27.6 0.4 0.3

1960 31.4 0.2 —0.3 0.1 —0.21

1965 34.2 0.2 — 0.1 —_—
. Guatemala 1950 24.1 0.2 0.1

1960 27.3 0.2 — 0.1 —

1965 29.4 0.1 —0.15 0.1 —
. Haiti 1950 10.1

1960 12.4 Cifras no disponibles separadamente

1965 14.6
. Honduras 1950 17.4 1.7 0.8

1960 20.8 1.1 —0.57 0.3 —0.3

1965 24.2 1.5 0.42 0.3 —
. México 1950 46.1 2.1 1.1

1960 54.0 1.5 —0.53 1.2 1.9

1965 58.3 1.1 —0.32 1.1 —0.9
. Nicaragua 1950 28.1 2.4 0.8

1960 33.8 1.7 —0.65 0.9 1.6

1965 37.1 2.0 0.55 0.8 —0.8



15. Panama 1950 35.4

1960 42.4 Cifras no disponibles separadamente
1965 46.4
16. Paraguay 1950 28.0 0.1 0.1
1960 29.9 0.1 — 0.1 —
1965 32.7 0.2 0.09 0.1 —
17. Pera 1950 31.2 4.5 1.6
1960 38.7 7.1 0.41 1.9 1.2
1965 4.1 6.0 —0.88 1.8 —2.7
18. Uruguay 1950 67.5
1960 74.9 Cifras no disponibles separadamente
1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7 30.0 —28.4 2.6
1960 62.9 29.7 —1.1 1.9 —1.0
1965 67.7 27.5 — 1.8 —1.4

Noras: U significa urbanizacién; m, elasticidad; M, mineria, y los suscritos ¥ y L, respectivamente, el porcentaje de ingreso generado y el porcentaje
de la fuerza de trabajo ocupada por la mineria.
FuenTEs: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.
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ser tenidos como economias mineras en el sentido de que cuentan con un
sector minero que es lo bastante mayor (contribuye por lo menos con el
5 % del PpB) y productivo como para generar un excedente de recursos
invertibles del que se puede disponer para apoyar tanto el desarrollo ur-
bano como el rural. La correlacién entre urbanizacién e ingreso minero
es muy dispareja entre paises y durante los periodos; de quince paises,
doce muestran una correlacién inversa por lo menos en uno de los perio-
dos. También, en general, ha sido inversa la correlacién entre urbaniza-
cién y ocupacién minera; de doce paises, once muestran elasticidades ne-
gativas. Hay una comparacién interesante entre Bolivia y Venezuela. En
este Gltimo pais, donde la mineria contribuye casi un tercio del ingreso
agregado, el nivel de urbanizacién en 1950 aparece elevado —48.7%—y
sube espectacularmente a 67.7 % en 1965. La mineria genera un fabuloso
excedente de recursos que significa para el pais un elevado ingreso per
capita y, también, recursos invertibles que posibilitan la urbanizacién. En
Bolivia, la mineria contribuye una cuota menor (entre 12 y 15 %) al
ingreso, su productividad es més baja, y estd asociada a un nivel de ur-
banizacién que en volumen es la mitad del observado en Venezuela. Sin
embargo, la mineria boliviana también provee los recursos requeridos para
las inversiones infraestructurales en capital fisico y humano que necesi-
tan los centros urbanos.

Al analizar la correlacién entre urbanizacién y construccién, descrita
en la grafica 3 y en el cuadro 3, lo que importa sefialar es el hecho de
que la construccién no sélo es un sector pequefio, que por lo general apor-
ta menos del 5 % ya sea al ingreso o a la ocupacién, sino que también es
en extremo estable debido al creciente grado de urbanizacién. Esto pare-
ciera sugerir que puesto que la construccién es tan necesaria en la zona
urbana como en la rural, y también como enlace de ambas, las retribu-
ciones mutuas entre la construccién y la urbanizacién son relativamente
menores. Chile solamente sobresale como un pais con una ocupacién en
la construccién excepcionalmente elevada y una correlacién positiva en-
tre la urbanizacién, por un lado, y el ingreso y la ocupacién en la cons-
truccién, por el otro.

La correlacién entre la urbanizacién y el ingreso manufacturero, que
se muestra en la gréfica 4 y el cuadro 4, ha sido positiva en la mayoria
de los paises. Bolivia, el Brasil, 1a Repiblica Dominicana, el Ecuador y
el Paraguay exhiben una correlacién inversa. Esta correlacién inversa fue
causada exclusivamente por reducciones en la participacién del sector in-
dustrial en el ingreso. En todos los paises y periodos aument$ el grado



Cuabro 3. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién del sector construccién en los afios 1950, 1960 y 1965
en diecinueve paises latinoamericanos

. Elasticidad . Elasticidad
Porcentaje . Porcentaje
Paises de urbanizacion Porcentaje du Cy, de ocupacién dv Cp,
% U delPDB (Cy) nN=—:= (C ) = —
dCy U, P daCp U,
1. Argentina 1950 65.5 5.1 6.3
1960 73.6 42 —0.7 5.6 —1.0
1965 764 3.2 —0.2 54 —10
2. Bolivia 1950 25.8 2.0 2.5
1960 29.9 40 0.16 2.6 4.1
1965 32.5 5.0 0.34 3.5 0.26
3. Brasil 1950 30.8 1.5 39
1960 40.2 1.5 _ 39  —
1965 44.0 1.1 —0.38 34 —0.7
4. Chile 1950 55.8 2.3 4.7
1960 63.8 24 3.2 74 0.2
1965 674 3.3 0.16 9.4 0.2
5. Colombia 1950 35.0 2.7 30
1960 470 3.0 3.2 4.2 0.8
1965 52.5 2.7 —1.1 4.0 —25
6. Costa Rica 1950 29.1 39 42
1960 312 4.7 0.34 5.0 0.36
1965 32.5 4.7 _ 14 0.5



10.

11.

12.

13.

14.

Repablica

Dominicana

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Haiti

Honduras

México

Nicaragua

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

21.5
28.8
32.6

273
36.1
41.0

27.6
314
34.2

24.1
273
29.4

10.1
124
14.6

174
20.8
24.2

46.1
54.0
58.3

28.1
33.8
371

3.3
4.0
3.1

2.7
4.1
3.8

2.8
39
3.1

3.0
2.0
18

4.3
3.0
39

3.4
4.1
4.1

2.6
3.6
3.6

1.5
— 0.6

0.6
—138

0.35
— 042

—04
—0.7

Cifras no disponibles separadamente

—0.65
0.53

238
2.6
2.8

2.2
39
33

28
4.0
4.2

2.5
3.0
2.6

1.8
2.7
2.6

2.6
3.5
3.8

2.5
33
3.7

—4.7
1.7

04
— 09

0.3
18

0.6
0.2

04
—44

04
0.8

0.6
0.8



15. Panama 1950 354 39 2.6

1960 42.4 59 04 39 0.4

1965 46.4 5.5 —14 49 0.3
16. Paraguay 1950 28.0 1.7 28

1960 299 24 0.16 3.1 0.6

1965 327 2.5 2.2 3.0 —2.8
17. Perta 1950 31.2 5.1 2.8

1960 38.7 42 —13 33 13

1965 4.1 44 30 4.1 0.5
18. Uruguay 1950 67.5 5.7 49

1960 74.9 6.1 15 45 —13

1965 776 39 —0.1 38 —0.2
19. Venezuela 1950 48.7 6.5 53

1960 629 5.5 —138 4.8 —3.1

1965 67.7 4.5 —04 5.7 04

Noras: U significa urbanizacién; m, elasticidad; C, construccién, y los suscritos ¥ y L, respectivamente, €l porcentaje de ingreso generado y el
porcentaje de fuerza de trabajo ecupada por la construccién.
FueNTEs: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.
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GRrAFICA 3. Porcentajes de urbanizacion, PDB y ocupacién en el sector de
la construccién en los afios 1950, 1960 y 1965 en dieciocho
paises -latinoamericanos
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de urbanizacién. Mas todavia, en la Argentina, Chile, El Salvador, Gua-
temala, Haiti, Nicaragua, Panama y Venezuela, se ha producido una ace-
leracién de la contribucién al ingreso por el sector manufacturero con el
resultado Gltimo de que la elasticidad de urbanizacién respecto del ingre-
so manufacturero descendi6 en comparacién con el periodo precedente
no obstante permanecer positiva.

Sélo en Argentina el ingreso industrial alcanzé, durante 1960-1965,
del 30 al 35 %, fluctuando dentro de él. En Brasil, Chile y México, el
ingreso industrial oscilé dentro del tramo del 20 al 30 % a través del pe-
riodo 1960-1965. El valor industrial agregado de los paises restantes es-
tuvo dentro del tramo del 10 al 20 %. Esta evidencia sugiere que las retri-
buciones de vaivén entre la urbanizacién y el ingreso generado por la
industrializacién han sido tinicas en América Latina en el sentido de que
son débiles y demasiado tenues para concordar con el dicho tradicional de
que industrializar es urbanizar y viceversa. Quizd exista una variedad
de procesos de industrializacién y urbanizacién y la identificacién de aque-
llos que son peculiares de América Latina nos haria avanzar bastante ha-
cia el descubrimiento de la identidad del hemisferio meridional.

Es igualmente significativa la correlacién entre urbanizacién y ocu-
pacién industrial, que es negativa por lo menos en un periodo en once
paises de un total de diecisiete. Aunque la urbanizacién ha estado en alza,
la ocupacién industrial efectivamente descendié en la mayoria de los
paises, siendo las excepciones El Salvador, Haiti, México, Nicaragua, Pa-
namé y Venezuela. De estos @ltimos paises todos, menos Haiti, han tenido
un sano crecimiento econémico. Solamente en Argentina la fuerza de tra-
bajo industrial fluctué dentro del elevado tramo del 20 al 271% durante
el periodo 1950-1965. En la mayoria de los paises fluctué entre 10 y
20 %, mientras en la Repdblica Dominicana, Haiti, Honduras y Panama
la ocupaci6én industrial ni siquiera alcanzé el nivel del diez por ciento.

Si la informacién estadistica actual no lo destruye, por lo menos vierte
sombras de duda sobre el mito de la industrializacién masiva, con o sin
sustitucién de importaciones, durante el periodo 1950-1965, y también
sobre el mito de que el crecimiento de la poblacién urbana fue ya sea
resultado o causa de mayores oportunidades de ocupacién industrial en
las ciudades. La experiencia por paises especificos es lo bastante distinta
como para dudar de la capacidad de generalizar en el 4mbito continental
excepto sobre facetas definidas de la correlacién entre urbanizacién y
crecimiento industrial.

Lo que interesa extremadamente para el proceso latinoamericano de
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GrAFICA 4. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector
manufacturero en los afios 1950, 1960 y 1965,

en diecisiete paises latinoamericanos
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FUENTE: cuadro 4.



Cuapro 4. Porcentajes de

urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector manufacturero en los
1965, en diecinueve paises latinoamericanos

!

aftos 1950, 1960 y

Porcentaje Porcentaje Elasticidad Porcentaje Elasticidad
Paises de urbani- del ppB _ du . Izo de ocupacién W= du . Lro
zacién % U (Ix) "= T (Ie) = d. U

1. Argentina 1950 65.5 29.4 24..1

1960 73.6 32.3 1.1 26.7 1.2

1965 76.4 35.2 0.4 22.6 —0.3
2. Bolivia 1950 25.8 14.0 10.6

1960 29.9 12.0 —1.1 9.8 —2.0

1965 32.5 13.0 1.0 9.7 —8.6
3. Brasil 1950 30.8 20.5 12.8

1960 40.2 21.5 6.6 12.4 —9.4

1965 44.0 20.9 —3.2 11.9 —2.3
4,. Chile 1950 55.8 21.6 19.3

1960 63.8 22.8 2.6 18.0 —2.1

1965 67.4 25.4 0.5 16.9 —1.0
5. Colombia 1950 35.0 14.8 14.1

1960 47.0 17.9 1.6 14.2 —48.0

1965 52.5 18.9 2.2 13.8 —4.1
6. Costa Rica 1950 20.1

1960 31.2 Cifras no disponibles separadamente

1965 32.5
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15. Panamai 1950 35.4 10.6 6.7
1960 42.4 12.8 0.9 7.4 1.9
1965 46.4 15.3 0.5 8.5 0.6
16. Paraguay 1950 28.0 18.5 14.7
1960 29.9 15.9 —0.5 13.4 —0.8
1965 32.7 15.7 —7.0 13.8 1
17. Pert 1950 31.2 13.6 16.1
1960 38.7 16.6 1.0 16.0 —37.5
1965 4.1 18.5 1.1 15.9 —21.6
18. Uruguay 1950 67.5
1960 74.9 Cifras no disponibles separadamente
1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7 10.0 10.8
1960 62.9 12.5 1.1 11.8 1.6
1965 67.7 14.9 0.4 12.7 1.0

Nora: U significa urbanizacién; m, elasticidad; I, manufactura o industria, y los suscritos Y y L, respectivamente, porcentaje de ingreso genera-
do, y porcentaje de fuerza de trabajo ocupada por la industria.
FuenTtes: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.
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desarrollo econémico, social y politico es el hecho de que existe una corre-
lacién inversa masiva, cortada a cincel, y general entre la urbanizacién,
por un lado y, por otro, la produccién general de bienes y la ocupacién.
Este fenémeno implica que el descenso relativo del ingreso y la ocupa-
cién en la agricultura y la mineria no ha sido compensado por un alza
relativa en la industria y la construccién. Como se puede ver en la grafica
5 y en el cuadro 5 los sectores de bienes combinados de todos los paises,
excepto Uruguay, ocuparon méis del 50 % de la fuerza de trabajo, y en
casi la mitad de esos paises més del 70 %. Podemos esperar que prosiga
ain el modelo de la correlacién inversa entre la urbanizacién y la ocu-
paci6n del sector bienes sobre todo en vista de que para continuar o rea-
sumir el crecimiento del sector industrial puede ser indispensable el esta-
blecimiento de un tamafio minimo de servicios. Es el sector servicios el
que suministra las especializaciones humanas y los insumos tecnolégi-
cos que son menester para el crecimiento industrial, y también es el que
expande y mejota los mercados para los productos industriales.

Dada la gran importancia atribuida al sector de servicios en general
y que alin es limitado el conocimiento sobre su desarrollo y su papel,
primero analizaremos la correlacién entre la urbanizacién y el sector
servicios totales en globo y, en seguida, entre la urbanizacién y los sub-
sectores de este sector S. A continuacidn, con el cuadro general a la vista,
buscaremos entender las fuerzas creadoras de este cuadro mediante un
examen de los subsectores de servicio que lo componen. Las conclusiones
principales son las siguientes.

Aunque en toda América Latina la urbanizacién estd en ascenso,
en la mayoria de los paises la cuota de ingresos aportada por el sector
S permanece estable. Hay una transformacién en la correlacién entre la
cuota del ingreso del sector y la urbanizacién. E1 modelo general que
aparece se caracteriza por una reduccién de la razén porcentaje de in-
greso del sector S, porcentaje de urbanizacién. No obstante que en cuan-
to concierne a este aspecto especifico la informacién estadistica toda-
via es incompleta o no del todo fidedigna, parece que la urbanizacién
y el ingreso del sector S crecen juntos en las fases tempranas del creci-
miento y que esta correlacién positiva se desvanece cuando la participa-
cién en el ingreso del sector S llega a un valor del 44 al 55% del pro-
ducto doméstico bruto. Mis alli de este punto, el ingreso del sector S se
estabiliza, dando la impresién de que ha alcanzado un méximo mientras
que la urbanizacién contintia creciendo. Es posible, hipotéticamente, que
la urbanizacién también pueda alcanzar un limite superior y ya sea



CuaDpro 5. Porcentajes de urbanizacion, PDB y ocupacion en los sectores bienes totales en los afios 1950, 1960 y
1965, en diecinueve paises latinoamericanos

Porcentaje Porcentaje Elasticidad Porcentaje Elasticidad
Paises de urbani- del rpB n= _d“_  Zn de ocupacién n= du . Zro
zacion % U (Zy) - dZy Us (Z¢) - dZp U,

1. Argentina 1950 65.5 4.1 58.6

1960 73.6 55.0 7.2 54.8 —1.9

1965 76 .4 56.7 1.1 51.3 —0.6
2. Bolivia 1950 25.8 63.5 81.5

1960 29.9 61.1 —4.2 79.2 —5.7

1965 32.5 60.2 —5.8 77.4 —3.6
3. Brasil 1950 30.8 51.2 78.7

1960 40.2 47.5 —4.2 72.2 —3.5

1965 44..0 45.4 —2.2 69.8 —2.9
4. Chile 1950 55.8 47.8 61.2

1960 63.8 45.7 —3.0 59.3 —4..6

1965 67.4 43.0 —0.9 58.7 —5.4
5. Colombia 1950 35.0 62.6 77.5

1960 47.0 61.2 —15.5 70.9 —3.9

1965 52.5 59.6 —4.4 67.9 —2.7
6. Costa Rica 1950 29.1 58.4 73.8

1960 31.2 51.4 —0.6 70.8 —1.7

1965 32.5 51.8 5.1 67.5 —0.9
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15. Panami 1950 35.4 47.0 72.0

1960 42 .4 48.0 9.1 65.6 —2.2

1965 46.4 48.1 44.0 63.9 —3.4
16. Paraguay 1950 28.0 62.0 78.7

1960 29.9 57.0 —0.9 74.7 —1.4

1965 32.7 56.5 —10.6 72.3 —3.0
17. Pert 1950 31.2 51.0 80.2

1960 38.7 54.2 3.7 74..9 —3.5

1965 44.1 50.5 —2.1 72.7 —4.5
18. Uruguay 1950 67.5 42.5 51.6

1960 74.9 46.3 1.1 49.5 —2.4

1965 77.6 45.4 —1.8 47.4 —0.8
19. Venezuela 1950 .48.7 54.5 66.6

1960 62.9 54.5 —_ 56.5 —1.9

1965 67.7 54.0 —9.0 53.3 —1.3

Nora: U significa urbanizacién; m, elasticidad; Z, sector de bienes totales, y los suscritos Y y L, respectivamente, porcentaje de ingreso gener-
rado y porcentaje de la fuerza de trabajo ocupada por el sector de bienes totales.
FuenTEs: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.



GrAFica 5. Porcentajes de urbanizacion, PDB y ocupacién en los
sectores de bienes totales en los afios 1950, 1960 y 1965,
en diecinueve paises latinoamericanos
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estabilizarse o retroceder a valores inferiores. Paises como Panami y
Uruguay tienen un sector S de ingreso elevado y estable, no obstante
que el grado de urbanizacién en Uruguay es mucho mas alto que en Pana-
mé. También, Argentina, Venezuela, Brasil, México y Chile, dan la im-
presién de haber llegado a un ingreso del sector S maximo, que cae den-
tro del tramo del 45 al 55 por ciento.

La estabilidad en el altimo tiempo de la participacién del sector S en
el ingreso lleva a pensar que la correlacién entre la urbanizacién y el
ingreso del sector S ha pasado por una transformacién sin que haya una
transformacién aparente en la correlacién entre el ingreso del sector S y
el producto doméstico bruto. Esto sugiere que el proceso de urbanizacién
es “automotivado”, que toma impetu propio pasado cierto punto de su
correlacién con el ingreso del sector S.

La correlacién entre la urbanizacién y el sector S parece desarrollarse
de modo diferente cuando la urbanizacién es puesta en parangén con el
modelo de crecimiento de la ocupacién del sector S. En todos los paises
existe una correlacién positiva tnica que les es comiin entre la urbaniza-
cién y la ocupacién del sector S, siendo una de sus caracteristicas la de que
los niveles més bajos de urbanizacién estin asociados a los niveles propor-
cionalmente més bajos de la ocupacién del sector S. Salvo los cambios ne-
cesarios, la correlacién entré la urbanizacién y la ocupacién del sector S
es igual o muy parecida en todos los paises latinoamericanos. A partir
de 1950, a medida que ha crecido la urbanizacién también lo ha hecho la
ocupacién del sector S, en forma que muestra una correlacién positiva
distintiva, cortada a cincel. Desde ese afio, en América Latina han tenido
lugar simult4neamente dos grandes transformaciones pertinentes: la pri-
mera comprendié la distribucién de la poblacién entre las zonas rurales y
urbanas y se caracterizé por una creciente urbanizacién; la segunda trans-
formacién afecté a la distribucién sectorial de la fuerza de trabajo, aca-
rreando consigo un alza continuada de los valores de la ocupacién del
sector S.

Es probable que la creciente ocupacidn en el sector S haya contribuido
a la creciente urbanizacién y que ésta a la vez requiriese y fuese causa de
una creciente ocupacién del sector S. Aqui no puede establecerse la direc-
cién de causa y efecto de esta correlacién, pero es probable que operase
en ambas direcciones. Lo que puede tenerse como un cambio siibito en la
correlacién entre el ingreso del sector S y la ocupacién, donde la razén
ingreso/ocupacién estd en descenso, parece ser causado no por cambio
alguno de la correlacién tradicional entre la ocupacién del sector S y la
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CuaDpRo 6. Porcentajes de urbanizacion, PDB y ocupacién en los sectores de servicios totales en los afios 1950, 1960
y 1965, en diecinueve paises latinoamericanos

Porcentaje Porcentaje Ela;ticidag Porcentaje Elasticidad
Paises de urbani- del ppB n= U Ok de ocupacion n= du . Sro
zacién % U (Sr) dSr U (Se) dSe Us

1. Argentina 1950 65.5 45.9 41.1

1960 73.6 45.0 —6.3 45.2 1.2

1965 76.4 43 .4 —1.1 48.7 0.5
2. Bolivia 1950 25.8 36.5 18.6

1960 29.9 38.9 2.4 20.7 1.4

1965 32.5 39.8 3.8 22.7 0.9
3. Brasil 1950 30.8 48.8 21.3

1960 40.2 52.5 4.0 27.8 1.0

1965 44.0 54.6 2.3 30.2 1.1
4. Chile 1950 55.8 52.2 38.8

1960 63.8 54.3 3.4 40.7 2.9

1965 67.4 57.0 1.2 41.3 3.6
5. Colombia 1950 35.0 37.4 22.5

1960 47.0 38.8 9.5 29.1 1.1

1965 52.5 40.4 2.7 32.1 1.1
6. Costa Rica 1950 20.1 41.6 26.2

1960 31.2 48.5 0.4 29.2 0.6

1965 32.5 48.2 —6.9 32.6 0.4
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15. Panama 1950 35.4 53.0 28.0
1960 42.4 52.0 —10.5 34.4 0.9
1965 46.4 51.9 —48.0 36.1 1.9
16. Paraguay 1950 28.0 38.0 21.3
1960 29.9 43.0 0.6 25.3 0.4
1965 32.7 43.5 7.8 27.7 1.0
17. Peria 1950 31.2 49.0 19.8
1960 38.7 45.8 —3.7 25.1 0.8
1965 44.1 49.4 1.8 27.3 1.5
18. Uruguay 1950 67.5 57.5 44.3
1960 74.9 53.7 —1.7 50.5 0.8
1965 77.6 54.6 2.1 52.6 0.9
19. Venezuela 1950 48.7 45.5 33.4
1960 62.9 45.5 — 43.5 1.0
1965 67.7 46.0 6.7 46.7 1.1

Nora: U significa urbanizacién; m, elasticidad; S, servicios totales, y los suscritos Y y L, respectivamente, porcentaje de ingreso generado y por-
centaje de fuerza de trabajo ocupada en el sector servicios totales.
FuENTES: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.



URBANIZACION Y TRANSFORMACION SECTORIAL 381

urbanizacién sino por una transformacién de la correlacién entre el in-
greso del sector S y la urbanizacién. Una vez que los valores de la ocupa-
cién del sector de servicios han aumentado hasta llegar al tramo del 45
al 55 % de que goza al presente el ingreso del sector de servicios, es po-
sible que su correlacién con la urbanizacién sea transformada y se torne
parecida a su correlacién con el ingreso del sector de servicios. Puesto
que para alcanzar este limite superior pueden pasar decenios, parece
mas importante analizar la correlacién entre la urbanizacién y ocupacién
y los subsectores S.

El sector S en general es un conglomerado de subsectores que realizan
una variedad de funciones tanto en el proceso de urbanizacién como en
el de crecimiento. Mediante el examen de la correlacién de la urbaniza-
cién a estos subsectores S esperamos obtener parte de la formacién adicio-
nal que es menester para explicar el modelo més agregativo. Empezamos
con los dos subsectores mayores, es decir, comercio y banca, por una parte,
y servicios de gobierno y personales, por la otra, que muestran modelos
distintos de correlacién al proceso de urbanizacién.

Respecto de comercio y banca, su ocupacién exhibe, con el adveni-
miento de la urbanizacién, una suave tendencia ascendente. En todos los
paises, con excepcién de Argentina, Venezuela y Chile, la ocupacién re-
presenta menos del 10 % de la fuerza de trabajo. Sin embargo, estos tres
paises también son los que tienen el grado de urbanizacién més alto. El
ingreso de comercio y banca va del 10 al 30% del producto doméstico
bruto pero en gran manera es estable en cada nacién. Esto sugiere que,
més alld de cierto nivel, la banca y el comercio pueden disfrutar de eco-
nomias de escala y que los beneficios provenientes de tales economias
pueden ser cosechados por una mayor urbanizacién, dando asi lugar a una
participacién fija o hasta suavemente descendente de la participacién del
comercio y la banca en el ingreso. No obstante y mas especificamente, la
participacién del comercio y la banca en el ingreso en paises tales como
México, Guatemala, El Salvador, Nicaragua, y aun Chile, parece ser tan
elevada, sobre todo si se la compara con sus correspondientes contribu-
ciones a la ocupacién, que cualquier disminucién de su tamafio, ya sea
causada por la urbanizacién o ligada a ésta, no sélo seria probable sino
que, adem4s, bienvenida. En la medida que estas elevadas participaciones
en el ingreso reflejan cuasirrentas atribuibles a poder monopélico natural,
o artificial, su eliminacién podria no sélo mejorar la distribucién del
ingreso sino también la produccién mediante una elevacién de la eficien-



Cuabro 7. Porcentajes de urbanizacion, PDB y ocupacién en el sector comercio y banca en los afios 1950, 1960 y
1965, en diecinueve paises latinoamericanos

. . Elasticidad . Elasticidad
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Paises de urbani- del pop n— du . By, de ocupacidn n= du . Beo
zacién % U (Br) dBr U, (Br) dB» Us

1. Argentina 1950 65.5 21.3 14.4

1960 73.6 21.1 —12.1 14.6 8.9

1965 76.4 20.8 —2.8 15.5 0.8
2. Bolivia 1950 25.8 11.0 5.5

1960 29.9 13.0 0.8 6.2 1.2

1965 32.5 12.0 —1.0 6.6 1.3
3. Brasil 1950 30.8 23.1 6.3

1960 40.2 21.8 —5.0 7.7 1.3

1965 44..0 22.0 9.5 8.4 1.1
4. Chile 1950 55.8 20.8 10.6

1960 63.8 23.1 1.4 10.1 —3.

1965 67.4 25.1 0.7 9.6 —1.1
5. Colombia 1950 35.0 17.4 6.3

1960 47.0 17.7 20.0 7.3 2.2

1965 52.5 18.2 4.4 7.6 2.9
6. Costa Rica 1950 29.1 19.9 7.4

1960 31.2 20.9 1.5 8.7 0.4

1965 32.5 19.4 —0.5 8.6 3.6
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15. Panama 1950 35.4 14.0 7.4
1960 42.4 11.8 —1.3 8.8 1.0
1965 46.4 12.9 1.1 9.3 1.7
16. Paraguay 1950 28.0 17.5 6.5
1960 29.9 22.0 0.2 7.0 0.9
1965 32.7 22.6 3.2 7.2 3.2
17. Pera 1950 31.2 13.7 7.0,
1960 38.7 15.3 1.9 9.2 1.4
1965 44.1 18.1 0.7 10.0 1.6
18. Uruguay 1950 67.5
1960 74.9 Cifras no disponibles separadamente
1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7 13.6 8.7
1960 62.9 14.5 3.9 12.1 0.8
1965 67.7 15.9 0.7 13.6 0.6

Nora: U significa urbanizacién; m elasticidad; B, comercio y banca; y los suscritos Y y L, respectivamente, porcentaje de ingreso generado
y porcentaje de fuerza de trabajo ocupada por el sector comercio y banca.
FuenTEs: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.
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GRAFICA 7. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector
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cia. A la vez, también podria contribuir al crecimiento una fuerza de
trabajo mayor en uno u otro de estos sectores, o en ambos.

Es distintiva la correlacién entre la urbanizacién y el sector de servi-
cios de gobierno y personales. En los casos de los niveles bajo e intermedio
de urbanizacién parece existir una correlacién positiva entre la urbani-
zacién y el ingreso de este sector. Sin embargo, en los niveles adelantados
de urbanizacién, como en los casos de Venezuela, Chile y Argentina, esta
correlacién se torna ya sea negativa o sencillamente neutral cuando la
participacién en el ingreso es estable. Asi, la razén ingreso/urbanizacién
empieza a descender, en algunos casos, nada méis porque se eleva la
urbanizacién; en otros, también, porque desciende la participacién del
sector de servicios de gobierno y personales en el ingreso. Por contraste,
a través del tramo respecto del cual se dispone de observaciones, la corre-
lacién de urbanizacién a ocupacién es positiva, claramente definida, y
continuada.

Mas luz se obtiene al examinar con mayor detalle la correlacién entre
la urbanizacién y el sector de servicios de gobierno y personales desagre-
gado. Lo que resulta es el tamafio pequefio y la estabilidad de la ocupa-
cién en el gobierno, pese a la creciente urbanizacién. En casos tales como
los de Argentina, Costa Rica, El Salvador y Panama, la ocupacién guber-
namental realmente desciende a la vez que sube la urbanizacién. Puesto
que s6lo Argentina, Chile y Per han tenido ocupacién gubernamental que
excede el 5 % de la fuerza de trabajo, no sélo hay amplio margen sino
que hay necesidad de aumentar la fuerza de trabajo en las ramas del
sector gubernamental que hacen efecto directo en el desarrollo y que son
necesarias dado el proceso de urbanizacién. Dado que trece paises latino-
americanos tienen una razén ingreso que es apreciablemente méis elevada
que la razén ocupacién, ellos pueden soportar un aumento apreciable de
la ocupacién gubernamental sin que la productividad del sector descienda
més abajo del promedio de la economia total.

En el caso de los servicios. personales, su modelo de correlacién a la
urbanizacién la pone en un papel de iconoclasta en comparacién con los
otros subsectores de los servicios. La ocupacién revela una correlacién
claramente positiva con la urbanizacién. Bolivia, Ecuador, Guatemala, y
Haitf muestran elasticidades negativas de urbanizacién respecto de la ocu-
pacién en el sector de servicios personales, pero el descenso de la ocupa-
cién es apreciable solamente en Ecuador. En los otros tres paises las
caidas son inconsecuentes en tamafio o se invierten en el periodo siguiente.
La ocupacién del sector de servicios personales (S,) no sélo muestra una
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GrAFIcA 8. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en los sectores
servicios de gobierno y personales en los aftos 1950, 1960 y 1965,
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Cuabro 8. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacion en los sectores de servicios de gobierno y servicios perso-
nales en los afios 1950, 1960 y 1965, en diecinueve paises latinoamericanos

Elasticidad Elasticidad
P P du du
orcentaje orcentaje n=-—————" Porcentaje nN=—————"
Paises de urbani- del poB d(Gr+Pr) de ocupacion d(Gr+Pr)
zacién % U (Gy+Py) (Gz+Px)o (Gr+Pp) (Ge+Pr)
UO Uo
1. Argentina 1950 65.5 15.6 20.2
1960 73.6 15.0 —3.2 22.8 0.9
1965 76.4 13.2 —0.3 25.3 0.3
2. Bolivia 1950 25.8 18.0 10.6
1960 29.9 15.0 —1.0 10.9 9.9
1965 32.5 16.0 1.3 12.1 0.8
3. Brasil 1950 30.8 16.5 10.2
1960 40.2 21.0 1.0 13.3 1.0
1965 44..0 22.9 1.0 14.2 1.4
4. Chile 1950 55.8 19.7 21.7
1960 63.8 18.2 —1.9 24.6 1.1
1965 67.4 18.7 2.1 25.3 2.0
5. Colombia 1950 35.0 12.2 12.2
. 1960 47.0 11.9 —14.0 16.3 1.0
1965 52.5 12.3 3.4 18.3 0.9
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14. Nicaragua 1950 28.1 10.4 10.0
7

1960 33.8 11. 1.6 13.7 0.5
1965 37.1 — — —
15. Panama 1950 35.4 27.9 14.0
1960 42.4 28.7 7.0 19.0 06
1965 46.4 27.9 3.5 19.4 4.5
16. Paraguay 1950 28.0 14.4 12.1
1960 29.9 14.7 3.1 15.1 0.26
1965 32.7 15.0 4.6 16. 0.75
17. Perii 1950 31.2 16.0 13.3
1960 38.7 19.8 1.0 15.6 1.4
1965 44.1 23.5 0.7 16.4 2.7
18. Uruguay 1950 67.5
1960 74.9 Cifras no disponibles separadamente
1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7 25.9 18.9
1960 62.9 25.6 —23.6 23.5 1.2
1965 67.7 24.2 —1.3 24.6 1.6

Norta: U significa urbanizacién; n, elasticidad; G, gobierno; P, servicios personales, y los suscritos Y y L, respectivamente, porcentaje de ingre-
g c 4 y y L, resp ) P

so generado y porcentaje de fuerza de trabajo ocupada conjuntamente por los sectores de servicios de gobierno y personales.
FuenTEs: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.



URBANIZACION Y TRANSFORMACION SECTORIAL 391

correlacién positiva con la urbanizacién sino que, ademas, se eleva conti-
nua y apreciablemente. En el afio de 1965, la ocupacién (S,) del sector
de servicios personales, en once de dieciséis paises, excedi6 el 10 % de
la fuerza de trabajo, y, en 15 %, en Argentina, Chile, Colombia, Costa
Rica y Panami. Se encuentran aumentos categéricos de la ocupacién en
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, la Reptiblica Dominicana, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Panaméi y Paraguay. Estos aumentos de
la ocupacién son los que han constituido un factor principal, cuando no
critico, de la elevacién de la ocupacién en el sector S en general. La ma-
yor urbanizacién ha creado en la estructura de produccién, distribucién
del ingreso y asignacién de recursos condiciones que han favorecido los
aumentos de ocupacién en el sector S, (Baer-Hervé, 1966). Los recursos
han sido asignados a inversién social basica y a proyectos que envuelven
empleo intensivo de capital en los varios sectores que sélo tenian una ca-
pacidad limitada de absorcién de mano de obra. Ante la creciente des-
igualdad de la distribucién del ingreso dentro del grupo asalariado, tam-
bién ha aumentado la tentacién de los trabajadores pagados a contratar
mano de obra barata para realizar una amplia variedad de tareas de servi-
cios. Asi, quienes no podian hallar ocupacién en la manufactura, la cons-
truccién, o siquiera en la banca y el comercio, hallaron mercado para sus
servicios en el sector Sp, un mercado fortalecido por la elevada desigual-
dad de la distribucién del ingreso entre clases y dentro de las clases. Por
{iltimo, la produccién urbana se torné crecientemente dualista, donde un
segmento tenia una ocupacién restringida, bien pagada, aunque no forzo-
samente de alta productividad, y otro segmento tenia ocupacién de bajo
salario e ilimitada. Paradéjica e infortunadamente, los esfuerzos para ele-
var la productividad y la inversién en algunos sectores, o en segmentos
dentro de los sectores, fueron anulados por los nuevos reductos de pobreza
en sectores marginales y zonas urbanas.

Mis bien infortunadamente, la participacién del sector Sp en el ingreso
descendi6 a la par que aumentaba su participaci6n en la ocupacién, siendo
ambos fenémenos parte, causa a la vez que efecto, del proceso de urbani-
zacién. No obstante que la participacién del sector S en el ingreso ya era
baja, descendié todavia mis en la Argentina, Chile, Colombia, la Repfibli-
ca Dominicana, el Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama,
haciendo del sector de servicios personales uno de ocupacién de ltima
instancia, baja productividad, y de pobreza tan aguda como la encontrada
en la agricultura rural. Sin embargo, en paises como el Brasil y Panam4,
el sector Sp tuvo una productividad promedio o sobre el promedio, mien-



Cuabro 9. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector gobierno en los afios 1950, 1960 y 1965 en
diecinueve paises latinoamericanos

. Elasticidad . Elasticidad
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Paises de urbani- del PDB = du . i de ocupacién n= du . .
zacion % U (Gy) dGr U, (Gr) dGr U,

1. Argentina 1950 65.5 8.1 9.1

1960 73.6 7.4 —1.4 10.3 0.94

1965 76.4 6.4 —0.28 9.9 —1.0
2. Bolivia 1950 25.8 12.0 1.7

1960 29.9 8.0 —0.4 2.2 0.53

1965 32.5 9.0 0.5 3.6 0.14
3. Brasil 1950 30.8 7.5 1.8

1960 40.2 8.2 2.7 2.4 0.94

1965 44..0 9.5 0.6 2.8 0.57
4. Chile 1950 55.8 8.4 5.0

1960 63.8 8.5 12.0 5.5 1.4

1965 67.4 8.7 2.3 5.6 3.2
5.Colombia 1950 35.0 4.6 1.9

1960 47.0 4.7 15.6 2.4 1.3

1965 52.5 5.1 1.4 2.6 1.4
6. Costa Rica 1950 29.1 5.3 2.5

1960 31.2 9.1 0.09 3.0 0.36

1965 32.5 9.6 0.8 2.9 —1.2
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15. Panama 1950 35.4 1.7 3.0
1960 42.4 3.0 0.3 3.1 5.9
1965 46.4 2.4 —0.5 2.8 —1.0
16. Paraguay 1950 28.0 5.4 1.9
1960 29.9 4.5 —0.4 2.3 0.3
1965 32.7 3.9 —0.7 2.3 —
17. Pera 1950 31.2 6.7 4.0
1960 38.7 8.9 0.7 5.5 0.6
1965 4.1 11.0 0.5 6.0 1.5
18. Uruguay 1950 67.5
1960 74.9 Cifras no disponibles separadamente
1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7
1960 62.9
1965 67.7

Norta: U significa urbanizacién; m, elasticidad; G, gobierno, y los suscritos ¥ y L, respectivamente, porcentaje de ingreso generado y porcen-
taje de fuerza de trabajo ocupada en el sector gobierno.
FuENTES: Las mismas indicadas en el cuadro 1.
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GrAriCcA 9. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector
gobierno en los afios 1950, 1960 y 1965 en dieciséis paises
*latinoamericanos

: en L
Fuente: Cuadro 9.
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tras en otros, como el Brasil, el Paraguay y el Perdi, sus ganancias en el
ingreso fueron iguales o mayores que las ganancias de la ocupacién del
sector. Dado que puede esperarse que el sector Se crezca con o sin un
mayor aumento de la urbanizacién, es importante formular politicas que
eleven su participacién en el ingreso a niveles que estén més de acuerdo
con los de su participacién en la ocupacion.

Los dos sectores restantes, transporte y electricidad, normalmente con-
siderados como basicos, muestran una asociacién positiva con la urbaniza-
cién tanto en términos de ingreso como de ocupacién. Las participaciones
combinadas de la ocupacién y el ingreso de estos sectores se han elevado
a la vez que la urbanizacién. Sin embargo, ninguno de estos sectores pue-
de devenir en una fuente mayor de ocupacién para los incrementos de la
fuerza de trabajo que son dejados fuera por la agricultura, la mineria y
la manufactura. En la Argentina y el Brasil solamente el sector combi-
nado ha experimentado un descenso pequefio y transitorio.

Después de analizar con todo el detalle que es posible la correlacion
entre la transformacién sectorial y la urbanizacién, abordamos las funcio-
nes de cada sector, la correlacién de estas funciones a la urbanizacién, y
el papel que estas funciones y la urbanizacién tienen en configuracién
y el aumento del bienestar material de la poblacién rural y la urbana.
Empezamos con los sectores de bienes.

Los sectores de bienes producen alimentos, materias primas, bienes in-
termedios y bienes industriales finales, y realizan tres funciones importan-
tes. La primera funcién desempefiada por la agricultura es la de proveer,
a través de la produccién de alimentos, las calorias requeridas por la po-
blacién. Esta funcién todavia no ha sido cumplida en la mayor parte de
la América Latina, y hasta que las existencias de alimentos hayan sido
provistas en cantidad, calidad y variedad suficientes, las bases del proceso
de urbanizacién seran incompletas y precarias. Las tendencias descenden-
tes del ingreso y ocupacién relativos de la agricultura, ya descritas, no son
consecuencia de un desempefio mejorado ni prueban que esta funcién haya
sido satisfecha. Por lo contrario, estas tendencias reflejan en parte politi-
cas desacertadas y discriminatorias que han perturbado el desempefio de
la agricultura y han forzado a algunas economias a descansar en alimentos
importados antes que en los domésticos. La transformacién sectorial no
fue consecuencia ni causa de la transformacién de la eficiencia requerida
por una verdadera revolucién agraria.

La urbanizacién genera fuerzas que impiden a la agricultura desem-
pefiar su funci6n primaria de producir alimentos. Los centros urbanos con
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GrArica 10. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector
de servicios personales en los afios 1950, 1960 y 1965, en 16 paises
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FueNTE: Cuadro 10.



Cuabro 10. Porcentajes de urbanizacién, PBD y ocupacién en el sector servicios personales en los aiios 1950, 1960
y 1965 en diecinueve paises latinoamericanos

Porcentaje Porcentaje El‘;”iddag Porcentaje Eh:tidd(;;l
Paises de urbani- del PDB n= v de ocupacién n= v
zacion % U (Py) dPy U, (P») dPr U,

1. Argentina 1950 65. 7.5 11.1

1960 73.6 7.6 8.9 12.5 1.0

1965 76.4 6.8 —0.35 15.4 0.17
2. Bolivia 1950 25.8 6.0 8.9

1960 29.9 7.0 0.9 8.7 —7.0

1965 32.5 7.0 —_ 8.5 —3.8
3. Brasil 1950 30.8 8.9 8.4

1960 40.2 12.8 0.7 10.9 1.0

1965 4.0 13.4 1.9 11.4 2.0
4. Chile 1950 55.8 11.3 16.7

1960 63.8 9.7 —1.0 19.1 1.0

1965 67.4 10.0 1.8 19.7 1.8
5.Colombia 1950 35.0 7.6 10.3

1960 47.0 7.2 —6.0 13.9 1.0

1965 52.5 7.2 — 15.7 0.9
6. Costa Rica 1950 29.1 9.0 11.7

1960 31.2 9.6 1.0 12.0 2.8

1965 32.5 9.9 1.3 16.1 0.12
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15. Panamai 1950 35.4 26.2 11.1
1960 42.4 25.7 —9.8 15.9 0.5
1965 46.4 25.5 —12.0 16.6 2.1
16. Paraguay 1950 28.0 9.0 10.2
1960 29.9 10.2 0.5 12.8 0.3
1965 32.7 11.1 0.9 14.6 0.6
17. Pera 1950 31.2 9.3 9.3
1960 38.7 10.9 1.4 10.1 2.8
1965 4.1 12.5 1.0 10.4 4.7
18. Uruguay 1950 67.5
1960 74.9 Cifras no disponibles separadamente
1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7
1960 62.9
1965 67.7

Nota: U significa urbanizacién; m, elasticidad; P, servicios personales, y los suscritos ¥ y L, respectivamente, porcentaje de ingreso generado y
porcentaje de fuerza de trabajo ocupada en el sector servicios personales.
FuENTES; Las mismas indicadas en el cuadro 1.
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un apetito insaciable y con necesidades de alimentos y otros’recursos, y
con su control del gobierno, a menudo extraen una cuota de recursos que
supera el excedente de recursos agricolas, disminuyendo asi los incentivos
para el desempefio. Es frecuente que los centros urbanos no den a la fun-
cién productora de alimentos la prioridad suficiente, la que sufre por lo
tanto a medida que estos centros ceden a la agricultura una cuota inade-
cuada de los montos de inversién del pais. Los casos de Costa Rica, el
Ecuador, el Uruguay y Venezuela, donde el ingreso agricola relativo re-
punté en 1960-1965, pueden indicar una reacci6én tras un descenso conti-
nuado, que es parcialmente impuesto por las crecientes necesidades de los
centros urbanos.

La segunda funcién, que estd a cargo de los subsectores de bienes,
lleva a la produccién de materias primas, bienes intermedios y bienes de
consumo industriales que son requeridos para satisfacer una variedad cre-
ciente de necesidades de la poblacién en cuanto a vestuario, techo, trans-
porte y otras. El segmento industrial de esta produccién estimula una con-
centracién localizada de la poblacién y la fuerza de trabajo porque ésta
minimiza el costo de desempefar las funciones de tiempo, localizaci6n,
transformaci6én cuantitativa, mejoramiento de mantencién, y otras abor-
dadas més adelante en el presente trabajo. Por lo tanto, la industrializa-
cién fomenta la urbanizacién. Esta funcién apunta a satisfacer necesida-
des bésicas no alimenticias de la poblacién pero no provee al sistema con
las capacidades de autotransformacién y modernizacién necesarias para
un crecimiento general sostenido. La coincidencia de la urbanizacién con
la industrializacién de los bienes de consumo no crea una capacidad inter-
na de transformacién y modernizacién ni la garantiza y, por consiguiente,
ni la urbanizacién ni la industrializacién pueden tomarse como sinénimos
de modernizacién. En verdad, con excepcién de la Argentina, el Brasil,
México y, en menor escala, Chile, los paises latinoamericanos sélo tienen
un sector de bienes de consumo industriales carente de capacidad interna
para modernizarse.

La tercera funcién, de modernizacién y transformacién, comprende
todos los actos requeridos para transformar y modernizar continuadamente
el sistema productor general, y es desempenada conjuntamente por los bie-
nes de capital y sectores de servicios seleccionados. Por lo tanto, para el
desarrollo econémico es altamente critica la correlacién entre la urbaniza-
cién, esta funcién de aumentar y transformar la capacidad productiva, y
el sector de bienes de capital que la realiza. Esta funcién esta insatisfecha
en los paises latinoamericanos donde falta el sector de bienes de capital



Cuapro 11. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en los sectores transportes y electricidad, en los afios 1950,
1960 y 1965, en diecinueve paises latinoamericanos

Elasticidad Elasticidad
du du
Porcentaje Porcentaje = ) Porcentaje =
Paises de urbanizacién del pDB d(Tp+Ep) de ocupacidn d(Ty+Ey)
% U (Ty+Ey) (Ty+Ey), (Tp+Ep) (Tp+Ep),
U, U,
1. Argentina 1950 65.5 9.0 6.4
1960 73.6 89 —11.3 75 0.7
1965 76.4 94 0.7 7.6 2.8
2. Bolivia 1950 25.8 70 2.0
1960 29.9 10.0 0.4 3.0 0.3
1965 325 10.0 —_ 3.1 2.6
3. Brasil 1950 30.8 7.7 4.7
1960 40.2 71 — 39 6.1 1.0
1965 44.0 8.7 04 6.5 14
4. Chile 1950 55.8 7.0 55
1960 63.8 72 4.8 6.5 0.8
1965 67.4 91 0.2 70 0.7
5. Colombia 1950 35.0 59 3.3
1960 47.0 72 1.5 4.5 09

1965 52.5 76 2.1 3.5 -



10.

11.

12.

13.

. Costa Rica

. Repiiblica

Dominicana

. Ecuador

. El Salvador

Guatemala

Haiti

Honduras

México

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

1950
1960
1965

29.1
31.2
32.5

21.5
28.8
32.6

273
36.1
41.0

27.6
31.4
34.2

24.1
213
294

10.1
12.4
14.6

17.4
20.8
24.2

46.1
54.0
58.3

3.7
5.0
5.5

4.0
5.6
6.5

5.3
5.5

4.2
5.7
6.1

4.1
5.5
6.4

2.7
3.8
39

6.2
74
84

3.8
4.3
1.7

0.2
0.4

0.8
0.8

04
1.2

0.4
0.5

0.6
6.6

0.8
1.0

3.9
4.5
4.1

2.0
2.6
3.3

2.3
2.9

1.6
2.2
2.3

1.6
2.0
2.6

0.6
0.7
08

1.6
1.9
24

2.8
34
3.6

0.5
—04

11
0.5

04
2.0

0.5
0.2

1.4
1.3

1.0
0.6

0.8
1.3



14. Nicaragua 1950 28.1 3.9 2.0

1960 33.8 4.3 2.0 2.5 18

1965 371 6.6 0.2 2.7 1.1
15. Panami 1950 354 6.2 3.0

1960 424 7.7 0.8 3.4 14

1965 46.4 8.0 24 39 0.6
16. Paraguay 1950 28.0 4.8 2.2

1960 299 4.7 — 32 2.5 0.5

1965 32.7 4.4 — 14 238 0.7
17. Pert 1950 31.2 44 2.7

1960 38.7 4.9 2.1 — —

1965 44.1 54 1.3 4.0 —
18. Uruguay 1950 67.5 104 7.2

1960 74.9 10.6 5.5 84 0.7

1965 77.6 10.8 1.9 85 0.3
19. Venezuela 1950 48.7 6.3 33

1960 62.9 5.3 — 24 52 0.5

1965 67.7 59 0.6 6.6 0.5

Norta: U significa urbanizacién; m, elasticidad; T y E, sectores conjuntos transporte y electricidad; Y y L, respectivamente, porcentaje de ingreso
generado y porcentaje de fuerza de trabajo ocupada en el sector conjunto transporte y electricidad.
FuEnTEs: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.
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Grarica 11. Porcentajes de urbanizacién, PDB vy ocupacién en el sector
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(Mamalakis, 1967, pp. 319-341). A pesar de la urbanizacién y amplia
transformaci6n sectorial, esta funcién y el critico sector de bienes de capi-
tal han sido fomentados sélo tltimamente y nada mas en pequefia monta.
Pasamos en seguida a las funciones de los sectores de servicios y su corre-
lacién con la urbanizacién. Ocho son estas funciones, aparte las tres des-
empefiadas primariamente por los sectores de bienes.

La cuarta funcién, de transformacién del tiempo, se define como un
conjunto de acciones que transforma la dimensién temporal de las existen-
cias y el flujo de bienes y servicios, e intenta llenar la brecha temporal
entre la produccién y los modelos de consumo de un sistema econémico.
Esta funcién, considerada como de subsistencia, tradicional y minima por-
que ningln sistema econémico puede perdurar sin ella, es desempefiada
mayormente por los sectores de almacenamiento, comercio, banca y trans-
portes. Més todavia, puesto que es indispensable para toda sociedad, los
sectores que la satisfacen siempre estdn presentes aunque, frecuentemente,
s6lo en embrién como actividades secundarias dentro de otros sectores. Esta
funcién asigna tiempo a los bienes y servicios, normalmente por el agre-
gado a su expectativa de vida o prolongacién de su vida, de manera de
permitir su uso méximo. La urbanizacién genera una creciente compleji-
dad de los modelos temporales de flujos econémicos, provocando asi una
elaboracién cada vez mayor en el desempefio de la funcién de calzar 6p-
timamente el tiempo de estos flujos.

La quinta funcién, también de subsistencia y tradicional, es la de trans-
formacién de localizacién, que se define como el conjunto de acciones que
transforman la dimensién localidad de los flujos de bienes y servicios. Esta
funcién reduce o elimina la brecha creada por la distancia locacional en-
tre modelos de produccién de las firmas y los modelos de consumo de los
hogares, o dentro de ellos. Esta funcién, desempefiada primariamente por
el comercio y los transportes, pero también por la gasolina, el agua y la
electricidad, adquiere creciente importancia a medida que aumenta la ur-
banizacién y a medida que la concentracién urbana del consumo es satis-
fecha por una produccién dispersa en todo el mundo. Subyacente a la fun-
cién de transformacién locacional esté la distribucién de recursos de agua
potable que ha sido importante en todos los asentamientos urbanos (Schae-
del, 1970, p. 7).

La sexta funcién, de transformacién cuantitativa, se define como el
conjunto de acciones que transforma la dimensién cantidad de bienes y
servicios. Esta funcién tiende un puente sobre el golfo que separa los mo-
delos de demanda y oferta de unidades individuales de produccién y con-
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GRAFICA 12. Porcentaje de urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector
transportes en los afios 1950, 1960 y 1965 en 14 paises latinoamericanos
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Cuapro 12. Porcentajes de urbanizacion, PDB y ocupacién en el sector transportes
en 19 paises latinoamericanos

en los afios 1950, 1960 y 1965,

Elasticidad

Porcentaje Porcentaje du Ty, Porcentaje d T
Paises de urbanizacion del poB (Ty) e p— de ocupacidn _ w P
% U Elasticidad dTy U, (Tp) n= T U
P [4
1. Argentina 1950 65.5 8.1 5.7
1960 73.6 7.6 —19 6.7 0.7
1965 764 — — — —
2. Bolivia 1950 25.8 6.0 1.6
1960 29.9 8.0 0.46 3.1 0.16
1965 32.5 8.0 — 35 0.65
3. Brasil 1950 30.8
1960 40.2 Cifras no disponibles separadamente
1965 44.0
4. Chile 1950 55.8 6.1 4.6
1960 63.8 6.3 4.4 5.5 0.7
1965 674 7.9 0.22 6.0 0.6
5. Colombia 1950 350
1960 47.0 Cifras no disponibles separadamente
1965 52.5
6. Costa Rica 1950 29.1 3.2 3.5
1960 31.2 3.8 04 3.7 13
1965 32.5 4.0 0.8 3.8 1.6
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6.1
6.4
8.4

33
3.3
3.1

34
2.8
52

—3.2
—19

Cifras no disponibles separadamente

3.9
0.5

—13

—11
0.1

1.5
2.6

2.2
3.7
3.0

15
2.2

1.6

21

1.1
1.4
1.4

2.6
3.2
3.6

19
23
24

0.7
0.6

0.9
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15. Panama 1950 354 4.6 29

1960 424 5.5 0.1 3.0 5.6

1965 464 6.1 0.87 3.1 2.8
16. Paraguay 1950 28.0 4.5 2.3

1960 29.9 3.7 —04 24 1.5

1965 32.7 3.8 34 3.3 0.2
17. Pera. 1950 31.2 4.0 2.7

1960 38.7 4.3 3.25 3.1 1.6

1965 44.1 4.5 297 32 4.3
18. Uruguay 1950 67.5

1960 749 Cifras no disponibles separadamente

1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7 5.5 3.3

1960 62.9 38 — 0.9 4.2 1.0

1965 67.7 3.7 —29 6.0 0.18

Noras: U significa urbanizacién; m, elasticidad; T, transportes y comunicaciones, y los suscritos ¥ y L, respectivamente, porcentaje de ingreso
generado y porcentaje de fuerza de trabajo ocupada en el sector transporte y comunicaciones,
FueENTES: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.
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sumo tanto en los mercados de insumos como de producto. El sector co-
mercio tiene como funcién primaria transformar la dimensién cantidad
del flujo y la existencia de bienes y servicios dentro de una economia
y del sistema productor internacional. Tanto esta funcién como el sector
comercio que la desempefia son requeridos y estimulados por la expansion
y especializacién de la produccién. Las peculiaridades de los flujos de
exportacién e importacién, los modelos de tributacién y gastos, y la con-
centracién regional de la industria, el gobierno y los otros servicios en las
zonas urbanas latinoamericanas, han exigido y permitido un alto grado de
centralizacién de la funcién de transformacién cuantitativa y de concentra-
cién del comercio en las ciudades. El poder monopélico, tanto el natural
como el artificial, ha reforzado los retornos a los insumos que realizan
esta funcién y ha hecho emerger cuasirrentas apreciables. Consecuente-
mente estos retornos han excedido por amplio margen los retornos a los
sectores que realizan la funcién més critica de mejoramiento de la ca-
lidad.

Condiciones competitivas mejoradas podrian eliminar estas cuasirren-
tas ya sea haciendo que la participacién (Br) del comercio y la banca en
el ingreso descienda y se acerque a la participacién de la ocupacién (Bz),
o haciendo que Bz se eleve a medida que mis mano de obra realice esta
funcién. Entonces, directa o indirectamente, se elevarian las tasas de re-
torno para actividades que realizan funciones de desarrollo més criticas,
en especial la del mejoramiento de la calidad.

La séptima funcién, el mantenimiento de la calidad, es definida como
el conjunto de acciones que apunta a mantener la calidad de las existencias
de capital humano, fisico, institucional, politico y social, y el flujo de sus
bienes y servicios. El objetivo de la funcién de mantenimiento es impedir
los cambios de calidad debido al uso o sencillamente al paso del tiempo.
Los principales sectores que desempefian esta funcién son los de salud,
educaci6n, reparacion y servicios personales. Esta funcién adquiere impor-
tancia principal en un ambiente urbano debido a que el grado de intensi-
dad de uso que las existencias y flujos de los bienes y servicios econémicos
y no econémicos son sometidos constantemente a elevarse a niveles més
altos. En la mayoria de las ciudades latinoamericanas esta funcién atin no
es realizada adecuadamente ni con eficiencia.

La octava funcién es la de mejoramiento de la calidad que se define
como el conjunto de acciones que mejoran la calidad de las existencias de
capital humano, fisico, institucional, social y politico, y el flujo de sus
servicios. Las naciones latinoamericanas encaran el desafio principal de



Cuapro 13. Porcentajes de urbanizacién, PDB y ocupacién en el sector electricidad en los afios 1950, 1960 y 1965,
en diecinueve paises latinoamericanos

. Elasticidad . Elasticidad
Porcentaje , Porcentaje
Paises de urbanizacién Porcentaje du  Ey, de ocupacion . du  Ep,
%U del poB (Ey) n=—-- (Ep) nN=——-
° dEY UO P dEP UO
1. Argentina 1950 65.5 0.9 0.7
1960 73.6 1.3 0.3 0.8 0.9
1965 764 — — — —
2. Bolivia 1950 25.8 — —_ —
1960 25.8 — — — —
1965 32.5 10 — 0.3
3. Brasil 1950 30.8
1960 40.2 Cifras no disponibles separadamente
1965 44.0
4. Chile 1950 55.8 0.9 09
1960 55.8 09 — 1.0 1.3
1965 674 1.2 0.17 1.0 —
5. Colombia 1950 35.0
1960 47.0 Cifras no disponibles separadamente
1965 52.5
6. Costa Rica 1950 29.1 0.5 0.6
1960 312 1.3 0.04 1.1 0.09

1965 32.5 15 0.27 11 —
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314
34.2

24.1
273
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10.1
12.4
14.6

17.4
20.8
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58.3

28.1
33.8
371

0.6
1.0

0.6
1.2

0.5

0.9

0.1
04
0.7

1.5
1.0
14

0.5
1.5
14

0.51

Cifras no disponibles separadamente

0.12

Cifras no disponibles separadamente

0.07
0.23

0.17
0.19

0.1
—13

0.2
0.4

0.2
0.2

0.1

0.2

0.1
0.1
0.1

0.3
04
04

0.2
0.3
0.3



15. Panama 1950 354 1.6 04

1960 424 22 0.5 0.3 —038

1965 46.4 1.9 —0.7 09 0.05
16. Paraguay 1950 28.0 0.3 0.1

1960 29.9 0.7 0.05 0.2 0.07

1965 32.7 0.6 —0.6 0.2 —
17. Pera 1950 31.2 0.4 0.2

1960 38.7 0.6 0.5 0.3 045

1965 44.1 0.9 0.3 0.3 —
18. Uruguay 1950 67.5

1960 749 Cifras no disponibles separadamente

1965 77.6
19. Venezuela 1950 48.7 0.5 0.4

1960 62.9 1.6 0.13 1.1 1.16

1965 67.7 2.5 0.13 1.2 0.82

Nota: U significa urbanizacién; m, elasticidad; E, electricidad, y los suscritos ¥ y L, respectivamente, porcentaje de ingreso generado, y por-
centaje de fuerza de trabajo ocupada en el sector electricidad.
FueNTES: Las mismas enumeradas en el cuadro 1.
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desarrollar los sectores educacionales, de salud, de gobierno y de servi-
cios personales que realizan esta funcién.

El secreto de la correlacién entre la urbanizacién y el proceso de cre-
cimiento est4 en la correlacién entre la urbanizacién y el mejoramiento de
calidad y la funcién de modernizacién y transformacién ya descrita. El
crecimiento de la economia empieza a sostenerse por si mismo cuando
la funcién de mejoramiento de la calidad lleva a mejoras en todos los
procesos de acumulacién de capital, cuando todos los segmentos de la
poblacién se benefician con estos mejoramientos de la calidad, y cuando
la distribucién de los beneficios provenientes de los procesos de acumu-
lacién de capital se torna més equitativa entre sectores, regiones y clases
que en el pasado. Las mejoras de calidad en los procesos de acumulacién
de capital institucional, social y politico son susceptibles de detencién
cuando grandes desigualdades en la distribucién de los beneficios gene-
rados por éstos y el proceso de acumulacién de capital econémico llevan
a tensiones y conflictos internos. A menos que la urbanizacién esté li-
gada fuertemente a la funcién de mejoramiento de la calidad, puede de-
venir en obsticulo més bien que en estimulo al crecimiento. Dadas las
restricciones actuales del presupuesto de recursos para realizar las fun-
ciones de mantenimiento y de mejoramiento de la calidad, es probable
que la urbanizacién exija una creciente participacién en estos recursos a
fin de ampliar sectores de mantenimiento de calidad tales como agua,
electricidad, control de alcantarillas, transportes y bienestar, reduciendo
asi los recursos disponibles para promover la funcién més critica de me-
joramiento de la calidad. Es por esta razén que la urbanizacién puede
plantear una amenaza al desarrollo acelerado.

Por consiguiente es necesario, para fines de diagnéstico, asi como
de planificacién, que los paises latinoamericanos desarrollen estadisticas de
ingreso y ocupacién que la determinacién y, posiblemente, la correccién
de la correlacién urbanizacién/funcién de mejoramiento de la calidad. Ar-
gumentar que en la América Latina la urbanizacién es éptima porque la
gente adopta decisiones sobre una base racional es desconocer dos hechos
fundamentales: primero, que las ventajas de vivir en zonas urbanas frente
a zonas rurales son grandemente desfiguradas en favor de aquéllas. La
eleccién de alternativas que la gente encara respecto del lugar donde vivir
no refleja el verdadero factor de la escasez del sistema y mientras no lo
refleje el argumento del comportamiento racional es de pequefia signifi-
cacién. En verdad el sistema de mercado opera en la América Latina pero
no puede confiarse en él como un instrumento objetivo para una produc-
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cion, distribuci6n y asignacién racional de recursos, antes de que se hayan
eliminado y corregido numerosas desfiguraciones e interferencias que lo
afectan; segundo, las ventajas recibidas por los sectores y los individuos
son desfiguradas permitiendo ganancias anormales para quienes realizan
la funcién de transformacién cualitativa y de localizacién y, asi, aten-
tando contra la funcién de mejoramiento de la calidad. El ideal urbano
que guia los procesos de crecimiento y transformacién refleja y a menu-
do acentiia estas desfiguraciones y, por consiguiente, es a la vez sintoma
y causa de crecimiento inadecuado.

Hay otras tres funciones que son realizadas por los sectores de servi-
cios, a saber, las de trasmisién de informacién, la monetaria y la de en-
riquecimiento cultural y religioso. Estas funciones, que constituyen la
novena, décima y decimoprimera, son realizadas por los servicios de comu-
nicaciones y transportes, de comercio y banca, y servicios personales, res-
pectivamente.

La funcién de trasmisién de informacién es definida como el conjunto
de acciones requeridas para trasmitir informaciones concernientes a los
acontecimientos econémicos y no econémicos en una sociedad. Esta fun-
cién, en una sociedad urbana, adquiere creciente importancia a causa de
la multiplicidad de acontecimientos y la significacién cada vez mayor de
tener informaciones amplias y exactas respecto de ellos para todos los com-
ponentes de la sociedad.

La funcién monetaria es definida como el complejo de funciones en
una economia cambiaria, desempefiadas por el sistema intermediario ban-
cario y financiero.

Por dltimo, la funcién de enriquecimiento cultural y religioso com-
prende todas las acciones necesarias para mantener el equilibrio animico
y espiritual de los miembros de la sociedad y enriquecerlo. Esta altima
funcién asume importancia sin precedentes en un ambiente urbano mo-
derno porque estd llamada a paliar la ansiedad, la tensién y los deseos
del alma y la mente de los seres humanos que viven fuera del habitat
original, natural y de baja densidad del hombre. El desasosiego humano
de toda naturaleza concebible existente en la América Latina insiniia que
aqui, como en otras partes del mundo, esta funcién ha quedado en gran
manera insatisfecha.

La medida en que existen los sectores y desempefian las funciones que
de ellos se espera determina la capacidad de los centros urbanos para ge-
nerar y trasmitir cambio y progreso. El marco de trabajo y las conclusio-
nes del presente ensayo pueden ser comparados con las explicaciones prin-
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cipales expuestas en la bibliografia concerniente al més importante papel
de las ciudades en el desarrollo latinoamericano.

Se han adelantado dos hipétesis mayores para explicar la falla de los
grandes centros urbanos para trasmitir a los menores los ingredientes del
desarrollo y cambio. Segiin la primera, las ciudades extraen de la fuerza
de trabajo de la pequefia urbe sus componentes mis capacitados y ambi-
ciosos, y de este modo reducen la base de capital humano necesaria para
alcanzar el progreso. De acuerdo con la segunda hipétesis, la tesis de la
dependencia externa, existen eslabones de control colonial que vienen des-
de los centros mundiales financieros, politicos e institucionales a las me-
trépolis latinoamericanas y, a través de ellas, a los destacamentos rurales.
Como anota Richard Morse, quien resume y analiza estas hipétesis, nin-
guna de las dos explica la incapacidad de los centros urbanos mayores
para actuar como agentes de trasmisién del cambio hacia los centros ur-
banos menores (Morse, 1970a, p. 7).

En este trabajo se sugiere una tercera hipétesis concerniente a este
fenémeno. La zona metropolitana al interior se ha ido quedando atris de
la urbe central en cuanto a todos los procesos de transformacién y acumu-
lacién de capital, debido a una inadecuada asignacién de recursos a los
sectores que realizan las funciones de mejoramiento de la calidad, de la
expansién y modernizacién de la produccién; debido asimismo a que
los procesos de acumulacién de capital institucional, social, politico y eco-
némico, han crecido a tasas altamente desiguales; y debido a que la
distribucién de los beneficios del mejoramiento de la calidad y la acumu-
lacién de capital entre la poblacién se ha caracterizado por una alta y
creciente desigualdad. Esta hipétesis puede formularse en otros términos:
los centros urbanos mayores de la América Latina todavia no han de-
venido en auténticas fuentes de capacidad de transformacién y moder-
nizacién y, por tanto, son incapaces también de actuar como base trasmi-
sora de innovaciones. Las innovaciones absorbidas por las zonas urbanas
mayores no se han tornado autéctonas y por ello tienen sélo una limitada
expectativa de vida, sea que se trasplanten a las ciudades o a pequefias
urbes, debido a que tanto las ciudades mayores y menores, y las zonas
rurales, carecen de la capacidad de transformacién y modernizacién por
si mismas porque “la metrépoli es tanto una prisionera como un amo de
una zona al interior deprimida” (Morse, 1970a, p. 16).

El desafio que encaran los economistas es descubrir los elementos
inherentes a los procesos de produccién, distribucién y asignacién de
recursos y, de esa manera, descubrir parte de la identidad de la
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América Latina. Entonces serfa posible desarrollar un plan de mejora-
mientos cuantitativos y cualitativos en todos los tres procesos dentro de esta
identidad y en consonancia con ella, lo que en dltima instancia elevaria
la capacidad interna del sistema —centros urbanos mayores, ciudades, zo-
nas rurales— para generar y trasmitir innovaciones. La urbanizacién se
asociaria asi no sélo a lo necesario para el crecimiento de la transforma-
cién sectorial y la transformacién en la realizacién de funciones, sino que,
también, se asociaria a lo suficiente para las funciones de crecimiento de
la autotransformacién, modernizacién y mejoramiento de la calidad.

Es necesaria mayor investigacién sobre la correlacién entre la urba-
nizacién y la transformacién sectorial. Como minimo se necesita conocer
separadamente la contribucién de las zonas urbana y rural al producto
doméstico, la ocupacién y la residencia, en conjunto y por sectores; por
ejemplo: serd en extremo 1til conocer la distribucién residencial de la
fuerza de trabajo agricola entre ciudades, pueblos y villorrios. En seguida
necesitariamos estimaciones de produccién y gastos reales de las zonas
urbanas a fin de medir el flujo neto de recursos tanto desde el exterior
como de las zonas rurales. Mis ain, debieran hacerse estimaciones de los
excedentes de recursos generados dentro de las zonas urbanas y las rura-
les y sus respectivos usos, por procesos de acumulacién de capital, por
funciones y por zonas. Aunque en las primeras etapas de la urbanizacién
la rectoria social puede ocasionalmente ser financiada con excedentes ge-
nerados en la mineria y agricultura rural, esta fuente de inversiones se
torna inadecuada a medida que la expansién de la urbanizacién multiplica
las necesidades de inversién. Entonces, la industria y los servicios tendran
que sobrellevar la carga mayor de proveer recursos para todas las inver-
siones, no sélo las urbanas. Si la distribucién de la carga financiera y de
los beneficios de la inversién entre las zonas urbanas y rurales se torna
més equitativa o menos discriminatoria en contra de las rurales, entonces
la relacién entre los beneficios y los costos de la vida rural puede, por vez
primera, llegar a un punto en que se reduciré o se invertira la salida de
la poblacién rural. Esto seria alcanzado por una transformacién 6ptima
de los sectores y de las funciones que desempefian y liberarfan tanto a las
zonas urbanas como a las rurales de las fuerzas que inhiben el progreso.
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