NOTAS PARA EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION
PERSONAL DEL INGRESO EN MEXICO*

Carlos Tello

(México)

Introduccién

En 1934 da comienzo, con la administracién de Lazaro C4rdenas, una
nueva etapa en el desarrollo econémico y social de México.

La Revolucién Mexicana, iniciada en 1910, estaba a principios de la
década de los afios treinta en peligro. A los campesinos, que hacian mar-
chas de hambre a las capitales de sus Estados, asaltaban los pequefios
comercios de los pueblos o formaban ligas campesinas socialistas, habia
que satisfacerlos con la entrega de tierra por la que habian luchado; a
los obreros, que demandaban mejoras en sus condiciones de trabajo y
aumentos en sus salarios, también habia que satisfacerlos; a los antiguos
revolucionarios, ahora convertidos en propietarios, era necesario tomarlos
en cuenta, y a la creciente burguesia escucharla. Junto a esto, la Iglesia
y el imperialismo continuaban amenazando al pais y a su Revolucién. Era
necesario un cambio para institucionalizar la Revolucién y continuar, so-
bre bases mis sélidas, el desarrollo capitalista de la nacién. El general
Cardenas presenta una solucién que es aceptada —aunque en forma des-
igual— por las distintas clases sociales del pais: desarrollo capitalista
independiente con una creciente participaciéon del Estado en los asuntos
econbémicos y sociales. Los instrumentos:

1) Aplicacién del articulo 27 de la Constitucién, acelerando el re-
parto de la tierra.

* En este ensayo no se hace un analisis de la distribucién funcional del ingreso (por ejem-
plo, la forma en que el ingreso se distribuye entre las distintas clases sociales —trabajadores
y capitalistas— que contribuyen a formarlo). Es conveniente, desde luego, combinar el enfo-
que personal con el funcional para tener una visién més completa del fenémeno de la distri-
bucién del ingreso. Sin embargo, por el momento, sélo se presenta el andlisis de la distribucién
personal del ingreso a reserva de que, mas adelante, se presente un estudio ya integrado. Por
otra parte, si bien las cifras que se utilizan son las disponibles, es necesario aclarar desde el
principio que la informacién estadistica adolece en esta materia, como en muchas otras, de
deficiencias que reconocen los distintos autores e instituciones que las han elaborado. Ello no
chstante, las cifras son lo suficientemente confiables y reflejan, en buena medida, la realidad,
como lo comprueban algunos indicadores indirectos. Asimismo, si bien la informacién de que
se dispone en México se refiere a la distribucién familiar del ingreso, tanto en el titulo de
este ensayo como en su texto se habla de distribucién personal del ingreso por ser ésta la
forma generalmente aceptada de estudiar el fenémeno. Finalmente, quisiera agradecer a varias
personas que leyeron e hicieron comentarios utiles: Manuel Aguilera, Rolando Cordera, Henri-
que Gonzilez Casanova, José Andrés de Oteyza y Eduardo Pascual.
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630 EL TRIMESTRE ECONOMICO

2) Se expiden certificados de inafectabilidad ganadera y se garan-
tiza la pequefia propiedad agricola.

3) Promocién de la organizacién de sindicatos de trabajadores y apli-
cacién del articulo 123 de la Constitucion.

4) Se fortalece el sistema financiero, se multiplican las instituciones
nacionales de crédito agricola, industrial y de servicios pablicos y se dan
garantias y apoyo al capital industrial. La politica de gasto piblico se
orienta cada vez més al fomento econémico y social.

5) Se termina la nacionalizacién de los ferrocarriles, se expropia
el petréleo y se fortalece la Comisién Federal de Electricidad, supedi-
tando la inversién en energia a la actividad econémica interna.

Los resultados de la politica cardenista no se hicieron esperar. Du-
rante 1934-1940, el campo se estabiliza, aumentan los propietarios y la
produccién agricola no disminuye; los antiguos revolucionarios, conver-
tidos en propietarios, y los ganaderos apoyan las garantias que a la pro-
piedad rural se dan; se satisfacen, en buena medida, las demandas de la
clase obrera (de manera principal la que est4 organizada) y se establece
una unién més estrecha entre ésta y el gobierno. La productividad de la
industria manufacturera aumenta; los industriales y financieros ven que
mejoran las perspectivas de obtener una mayor tasa de utilidad; en fin,
México marcha hacia un desarrollo capitalista independiente con mayor
participacién del Estado en los asuntos econémicos y sociales.

El programa de Cardenas, cuyo origen se encuenira en la Revolucién
Mexicana y en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
—promulgada en 1917— sirve, ademds, para que los gobiernos poscar-
denistas normen su accién aunque, desde luego, con resultados desiguales
e inclusive, con disefio de politicas contradictorias al esquema carde-
nista.

A partir de 1935 se registra un proceso de crecimiento econémico
sostenido que, si bien estuvo acompafiado durante los primeros veinte
afios por presiones inflacionarias, después se combina con la estabilidad
de precios y del tipo de cambio.’

El crecimiento sostenido durante més de tres décadas ha estado acom-
pafiado de cambios importantes: en tanto que en 1935 algo més del 34 %
de la poblacién total del pais vivia en localidades de 2 500 y més habi-
tantes, en la actualidad el 60 % vive en ellas (la poblacién que vivia en

1 Entre 1935 y 1956 la tasa media anual de crecimiento de los precios implicitos en el
po1 fue de alrededor de 10 %, aunque durante la segunda Guerra Mundial y los periodos pos-
devaluatorios de la moneda (1948-50 y 1954-56) fue mas acelerado el incremento; a partir

de 1957 los precios han crecido a una tasa media anual de alrededor de 3.5 % (ver: Informes
Anuales del Banco de México, S. A.).
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Cuapro 1. Producto bruto interno

(millones de pesos a precios de 1950)

Agricultura, ga- Mineria, petréleo, Tranfporte,

. A manufacturas, gobierno,

Afios Total naderta, silvicul- construccién y comercio
tura'y pesca energia eléctrica ¥ otros

1935 17983 5007 5106 7870
1940 22 889 5171 6788 10930
1945 30473 6437 8996 15 040
1950 41 060 9 242 12 466 19 352
1955 55312 12 219 16 930 26 163
1960 74 317 14018 24,603 35 696
1965 99 616 17272 35023 47 321
1970* 139975 18 197 53 191 68 587

Tasas medias de crecimiento anual (%)

1935-1940 49 0.7 5.9 6.8
1940-1945 5.9 4.5 5.8 6.6
1945-1950 6.2 7.5 6.8 5.2
1950-1955 6.1 5.7 6.3 6.2
1955-1960 6.1 2.8 78 6.4
1960-1965 6.0 4.3 73 5.8
1965-1970 7.0 1.0 8.7 7.7

FuentE: Banco de México, S. A.
* Estimado.

localidades de 15000 y més habitantes pasa, entre 1935 y 1970, de re-
presentar el 15 % del total de la poblacién al 45 %); mientras que
alrededor del 67 % de la poblacién econémicamente activa en 1935 se
dedicaba a actividades agricolas y similares, en 1970 menos del 46 %
lo hacia. La estructura de la produccién también cambia: la contribu-
cién, al producto bruto interno, de la agricultura, ganaderia, silvicultura
y pesca disminuye del 28 % al 13 % entre 1935 y 1970 y, en cambio, la
industria pasa del 28 % a alrededor del 40 % en el mismo periodo. En
forma paralela la infraestructura se expande a un ritmo acelerado: la
extensién de la red de caminos pasa de algo més de 5 mil kilémetros en
1935 a mas de 70 mil en 1970; la capacidad instalada de energia eléc-
trica pasa de 550 mil kilovatios a 7 millones y medio entre 1935 y
1970; la produccién de petréleo crudo se multiplica més de cuatro veces
en el mismo periodo y la superficie beneficiada con obras pidblicas de
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riego pasa de 160 mil hectareas en 1935 a més de tres millones en la
actualidad. El crecimiento del pais también ha traido aparejados cambios
sociales como resultado de la politica gubernamental: programas de edu-
cacién, seguridad social, salud y otros que han mejorado el bienestar
social de la poblacién.?

No todo el programa cardenista se ha cumplido. Si bien es cierto que
la economia mexicana registra un proceso de expansion considerable,
que se multiplican las ramas de actividad econémica y social en donde
el Estado interviene, que se continiia con el reparto de la tierra y se
promueven y desarrollan programas tendientes a elevar el bienestar so-
cial de la poblacién, en otros capitulos del programa no se alcanza un
éxito paralelo. La inversién extranjera crece conforme se expande la eco-
nomia nacional. La unién maés estrecha entre la clase obrera organizada
y el gobierno tiene su precio: la mayor subordinacién de los obreros al
gobierno y la pérdida paulatina, aunque desigual, de la democracia en
los sindicatos. El reparto de la tierra tuvo como resultado, entre otros, el
crecimiento del minifundio.

No es el propésito de este ensayo analizar la evolucién econémica y
social del pais a partir de 1935 a la luz del programa cardenista. Si lo
es, sin embargo, ver uno de sus aspectos: la distribucién personal del
ingreso.

La distribucién personal del ingreso: los hechos

Entre 1950 y 1963 —periodo para el cual se cuenta con informa-
ciébn—" todo parece indicar que la distribucién personal del ingreso es
desigual; que en ese periodo no se ha hecho més equitativa y que, inclu-
sive, la participacién en el ingreso total de las personas con més bajos
ingresos ha disminuido en el tiempo, permaneciendo, en cambio, practi-
camente igual la participacién de las personas con mayor nivel de in-
greso.

2 La informacién se ha tomado de diversas fuentes: Centro de Estudios Econémicos y De-
mogréaficos, Dindmica de la poblacién de México, El Colegio de México, 1970; Banco de Mé-
xico, S. A., Informes Anuales; Nacional Financiera, S. A., 50 Afios de Revolucién en cifras,
México, 1963; Direccién General de Estadistica, S. I. C., Anuarios Estadisticos; C. presidente
Gustavo Diaz Ordaz, VI Informe de Gobierno, Secretaria de la Presidencia, México, 1970.

3 Ver: Navarrete, I. M. de, La distribucién del ingreso y el desarrollo econémico de Mé-
xico, México, Escuela Nacional de Economia, 1960; Banco de México, S. A., Encuesta sobre
ingresos y gastos familiares, México, 1963; CEPAL, Estudio sobre la distribucion del ingreso en
la América Latina (E/CN.12/770/Add. 1), 1967; Goldsmith, R. W., The Financial Develop-
ment of Mexico, Oecp, 1966; Navarrete, I. M. de, “La distribucion del ingreso en México: ten-
dencias y perspectivas”, en El perfil de México en 1980, Siglo XXI Editores, S. A., 1970; Se-
cretaria de Industria y Comercio, Ingresos y egresos de la poblacion en México, 1958.
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En tanto que en 1950 el 50 % de las familias con més bajos ingresos
recibia el 19 % del ingreso personal disponible, para 1963 ese mismo
50 % sélo recibia el 16 %. En el otro extremo, el 20 % de las familias
con més altos ingresos recibia, en 1950, el 60 % del ingreso personal
disponible; en 1963, su participacién ascendié a cerca del 63 %.*

Cuapro 2. Distribucién del ingreso familiar mensual por deciles:
1950, 1958 y 1963

(en porcientos)

INGRESOS POR GRUPOS

10 e 1950 1958 1963
familias) Por Acumu- Por Acumu- Por Acumu-
deciles lados deciles lados deciles lados
I 2.7 2.7 2.22 2.22 1.96 1.96
I1 24 6.1 2.80 5.02 2.21 417
I11 3.8 99 3.29 8.31 3.22 7.39
Iv 44 14.3 3.85 12.16 3.72 11.11
v 4.8 19.1 4.54 16.70 4.59 15.70
VI 5.5 24.6 5.52 22.22 5.19 20.89
VII 7.0 31.6 6.29 28.51 6.57 27.46
VIII 8.6 40.2 8.57 37.08 9.90 37.36
I1X 10.8 51.0 13.59 50.67 12.74 50.10
X* 49.0 100.0 49.33 100.00 49.90 100.00
5% 8.8 8.8 10.70 10.70 11.58 11.58
5% 40.2 49.0 38.63 49.33 38.32 49.90
Total 100.0 — 100.00 — 100.00 —

FuenTE: Navarrete, I. M. de, “La distribucion...”, op. cit., p. 37.
* El dltimo 10 % de las familias en el tope de la escala de ingresos se descompuso en dos
partes de 5% cada una.

4 Las cifras se han tomado de Navarrete, I. M. de, “La distribucién del ingreso en México:
tendencias y perspectivas”, en El perfil de México en 1980, Siglo XXI Editores, S. A., 1970,
p. 37. Otros estudios llegan a conclusiones muy similares: por ejemplo, el estudio de la CepAL
que se menciona en la nota 3 de este trabajo llega a los siguientes datos:

Distribucién del ingreso, 1950-1964

Porcentaje de familias PORCENTAJE DE INGRESOS
en orden creciente
Je ingresos 1950 1956.57 1963-64
50 19 16 15
30 21 23 26

20 60 61 59
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El crecimiento medio del ingreso familiar entre 1950 y 1963 fue
desigual: sélo el 30 % de las familias que reciben los méis altos nive-
les de ingreso registran un aumento mayor al promedio. En cambio, el
40 %0 de las familias con mas bajos ingresos tuvo un crecimiento en sus
ingresos sensiblemente inferior al promedio. En todos los casos, sin em-
bargo, hubo un aumento por pequefio que éste haya sido.

De los datos de 1963 se desprende que: conforme aumenta el tamafio
de la localidad no sélo el ingreso medio por persona asciende, indepen-
dientemente de su origen —sueldos, salarios, utilidades, etcétera— (en
las ciudades de méis de medio millén de habitantes es cerca de cuatro
veces superior al de localidades de menos de 2 500 personas; en las tres
ciudades més importantes del pais, donde habitaba en 1963 tinicamente
el 16 % de la poblacién total, se concentraba el 34 % del ingreso, en
tanto que en las localidades de menos de 2500 habitantes —45 % de
la poblacién del pais— sélo se percibia una cuarta parte del ingreso),
sino, ademas, la distribucién del ingreso se acerca mis a una curva nor-
mal en las zonas urbanas (méis de 2 500 habitantes). Asimismo, el in-
greso personal se reparte de manera més equitativa en las actividades
industriales y de servicios que en las agropecuarias, donde méis de la
mitad de la poblacién dedicada a las labores del campo percibia menos
de la cuarta parte del ingreso generado en el sector agropecuario con
ingresos personales equivalentes a 125 pesos por mes.’

Independientemente de la forma en que la situacién descrita ha afec-
tado y condicionado el proceso de expansién de la economia mexicana
en los filtimos afios, es necesario contestar, entre otras, las siguientes
preguntas: ;cuéles han sido los elementos que han condicionado la des-
igual distribucién personal del ingreso en México?, jpor qué es mis
desigual la distribucién personal del ingreso en las zonas rurales de lo
que es en las urbanas?, ;cémo se conjuga la desigual distribucién perso-
nal del ingreso con la reforma agraria, el seguro social, la ampliacién
de la educacién, los programas de salud y otras medidas de bienestar
social que ha promovido el gobierno mexicano? La respuesta a estas y
otras preguntas ayudard a comprender los hechos descritos.’

Para el analisis comparativo que aqui se hace, se utilizan las cifras del estudio de la sefiora
Navarrete, que ha hecho algunas correcciones para compatibilizar los datos de los distintos
anos; para la presentacidén, en detalle, del afio de 1963 se utilizan las cifras de la encuesta del
Banco de México, S. A., que se menciona en la nota 3. En todos los casos, los autores men-
cionan las limitaciones que existen en materia de informacion.

5 Banco de México, S. A., Encuestra sobre ingresos..., op. cit.

6 La distribucién del ingreso en México en 1963, comparada con la que existia alrededor
de 1960 en algunos paises latinoamericanos, era la siguiente:
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La distribucién personal del ingreso: la explicacién de los hechos

Mientras que el anélisis teérico de la distribucién funcional del in-
greso ha sido y es uno de los temas de la economia politica que méas ha
preocupado y ocupado a los estudiosos de la economia,” poco se ha avan-
zado en el anilisis teérico de la distribucién personal del ingreso (no
obstante los adelantos que se han hecho en su descripcién: Lorenz, Gini,
Pareto).

Sin embargo, todo parece indicar que en las economias con modo de
produccién capitalista, uno de los elementos que explican la distribucién
personal del ingreso es la forma en que se distribuye la propiedad de
los medios de produccién. A este elemento habria que afiadir: la prole-
tarizacién de la poblacién econémicamente activa; la organizacién de los
trabajadores en sindicatos; el nivel de preparacién —en términos de esco-
laridad— de la poblacién econémicamente activa y su movilidad ocupa-
cional, entre otros. El ingreso puede crecer, e inclusive se puede afirmar

% DE INGRESOS QUE CORRESPONDE A LOS GRUPOS RECEPTORES
(% de unidades receptoras de ingreso)

Pais Total
@) @0 G @ 1) 0%

Argentina 2 5.2 9.3 21.4 23.2 40.9 100.0
Brasil b 4.2 7.3 19.4 24.1 45.0 100.0
Colombia ¢ 5.9 9.0 18.9 23.5 42.7 100.0
Costa Rica d 6.0 7.8 16.9 23.3 46.0 100.0
El Salvador ¢ 5.5 6.5 16.0 26.4 45.6 100.0
Panama b 4.9 9.6 19.5 22.0 44.0 100.0
Venezuela 4 3.0 6.7 18.9 30.7 40.7 100.0
México d 4.2 6.9 16.3 22.7 49.9 100.0

FuENTE: Todos los paises, excepto México: CEMLA, Boletin Mensual, abril de 1969, p. 179
(las estimaciones originales son de la CEpAL), citado por Navarrete, I. M. de, “La distribu-
cién...”, op. cit., p. 47.

a Unidades receptoras de ingreso: personas;

b Unidades receptoras de ingreso: poblacién remunerada;

¢ Unidades receptoras de ingreso: poblacién activa;

d Unidades receptoras de ingreso: familias.

Mientras que el 10 % de las personas con mas altos ingresos en estos paises latinoamericanos
disponian del 41 % del ingreso total, en México el 10 % disponia de cerca del 50 % del total
de ingresos; en el otro extremo, el 40 % de la poblacién con ingresos bajos, disponia en Méxi-
co de un porcentaje menor del ingreso total del que disponia en esos paises latinoamericanos
(con la excepcion de Venezuela). Es decir, alrededor del afio de 1960 el ingreso personal es-
taba en México mis concentrado que en varios paises latinoamericanos, si bien las diferencias
se pueden explicar, en parte, por ser distintas las unidades receptoras de ingreso.

7 Para un analisis histérico de las distintas teorias de la distribucién funcional del ingreso
véase N. Kaldor, “Alternative theories of distribution”, en Essays on Value and Distribution.
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que todos los miembros de una sociedad tienen —en términos reales—
un mayor ingreso. Pero el crecimiento, por si mismo, no es una garantia
para lograr una distribucién més equitativa del ingreso.’®

a) La concentracién de la propiedad de los medios de produccién

Si bien es cierto que el modo de produccién predominante en México
a mediados del siglo X1X ya era el capitalista, es a partir de la Revolucién
de 1910 —fortalecida con las reformas y la politica cardenista— cuando
se sientan las bases para su rapido desarrollo.

Como resultado de ello, se expande y diversifica la produccién in-
dustrial y crece —en forma paralela— el niimero de obreros. Como era

Cuapro 3. Concentracién industrial

Grupo de valor de

Iz produccié Nimero de esta- Capital Valordela
(mi;)e’:so dZ;izl:; ) blecimientos invertido* produccién*
Total 136 066 95 664 121561
Hasta 10 000 134000 21 840 30161
de 10 001 a 20 000 945 10 353 13 259
de 20 001 a 50 000 710 18 940 21914
de mas de 50001 407 44,531 56 227

FuENTE: Secretaria de Industria y Comercio, VIII Censo Industrial, México, 1967, pp. 141-
170. Excluye extraccién y refinacién de petréleo, electricidad y construccién.
* Millones de pesos.

8 Véase, por ejemplo, J. E. Meade, Efficiency and the Ownership of Property, Londres,
1964. También, R. Blackburn, “Inequality and Exploitation”, en New Left Review, Nam. 42,
marzo-abril de 1967. Por otro lado, es interesante notar que, por ejemplo, entre 1947 y 1965
en los Estados Unidos no se registré un cambio en la distribucién personal del ingreso, a pe-
sar del auge y prosperidad que caracterizaron a la economia norteamericana en ese periodo:

Distribucién del ingreso familiar en los Estados Unidos (Porcientos)

Orden creciente
% de familias en 1947 1962

de ingresos

20 5 5
20 12 12
20 17 18
20 23 24
20 43 41

FuenTE: Statistical Abstract of the United States, 1968.
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de esperarse, en este proceso de expansién se ha ido conformando en la
industria del pais una situacién en donde la propiedad de los medios de
produccién, y la produccién misma, se encuentran concentrados en un
niimero cada vez més reducido de establecimientos.

En 1965 existian en el pais 136 066 establecimientos industriales que
ocupaban algo mas de un millén cuatrocientas mil personas; el capital
invertido de estos establecimientos era de cerca de 95 mil millones de
pesos y el valor de la produccién de 121 561 millones. La magnitud de la
concentracién industrial se puede apreciar en el cuadro 3.

Es decir, el 1.5 % de los establecimientos industriales en México en
1965 disponia del 77.2 % del capital invertido en la industria y aporta-
ba el 75 % del valor de la produccién. Asimismo, menos de 0.3 % de
los establecimientos (es decir, 407) poseia mas del 46 % del capital
invertido y aportaba también mis del 46 % del valor de la produccién.

Las datos anteriores, de por si muy reveladores del estado que guar-
da en el pais la concentracién de la propiedad de los medios de produc-
cién en la industria, no revelan toda la realidad. En efecto, estas cifras
sblo se refieren al niimero de establecimientos industriales y no a los
propietarios de esos establecimientos.’ Asi, si se considera que varios esta-
blecimientos pertenecen a un mismo duefio se puede tener una mejor idea
de la verdadera concentracién de la propiedad industrial en México.

La situacién en 1960 no es muy distinta a la que se observa en 1965.
El 1.7 % de los establecimientos industriales en México en 1960 dis-
ponia de més del 75 % del capital invertido en la industria y aportaba
el 78 % del valor de la produccién; sélo el 0.5 % de los establecimien-
tos (480 establecimientos) disponia del 53 % del capital y aportaba el
54.6 % del valor de la produccién.’® En 1950, la situacién es similar
aunque el grado de concentracién es menor.

No es el propésito de este ensayo precisar las causas de esta situa-
cién; tampoco es el de analizar su evolucién en los Gltimos afios. Ello
formaria parte de un trabajo mucho mas amplio. Por el momento, es,
suficiente apuntar que: a) el caso mexicano no es un caso especial; por
lo contrario, corresponde a lo que se observa en los paises que operan
bajo el modo de produccién capitalista; b) la concentracién de la pro-
piedad de los medios de produccién en unos cuantos establecimientos,
que en la actualidad se observa, es mayor que la que se registré en el
pasado y, seguramente, menor de la que se registrari en el futuro; c)
la concentracién se observa tanto a nivel global, como por clases de ac-

? Véase Secretaria de Industria y Comercio, VIII Censo Industrial, México, 1967, p. xv.
10 Secretaria de Industria y Comercio, VII Censo Industrial, México, 1965, pp. 211 y 736.
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tividad industrial; d) los propietarios de un establecimiento lo son, con
mucha frecuencia, de otros; e) a nivel regional también existe fuerte
concentracién y, f) los propietarios de los establecimientos con frecuen-
cia son extranjeros.”

La tierra, la maquinaria, las construcciones y, en general, la propie-
dad de los medios de produccién en las actividades agropecuarias se en-
cuentran —como en la industria— altamente concentrados.

En 1960 cerca de 24 mil predios no ejidales’ disponian de més de
100 millones de hectireas; de ellos, 3 800 disponian de cerca de 71
millones. En el otro extremo, alrededor de 900 mil predios no-ejidales
—con una superficie promedio de 2 hectareas cada uno— disponia de
s6lo el 1 % del total de la superficie no-ejidal explotada.*®

11 Para la descripcién y analisis del desarrollo industrial de México a partir de 1940 y para
la evaluacion de las politicas gubernamentales de promocién industrial, véase Timothy King,
México: Industrialization and Trade Policies since 1940, Oxford University Press, Londres, 1970.

12 Para facilitar la presentacién, sélo dos tipos de propiedad de la tierra se consideran: eji-
dal y no-ejidal. Cerca del 90 % de la superficie total explotada es ejidal o privada. Asi, cuando
se habla de superficie no-ejidal se puede leer, con las salvedades del caso, superficie privada:

SUPERFICIE EXPLOTADA

Tipo de propiedad

Millones de has. %

Privada 102.8 60.9
Ejidal 44.5 26.3
Comunal 8.7 5.1
Federal 1.4 0.8
Estatal 2.4 1.4
Municipal 7.9 4.7
Otros 1.4 0.8

Total 169.1* 100.0

FueENTE: Secretaria de Industria y Comercio, IV Censo Agricola, Ganadero y Ejidal 1960,

México, 1965, pp. 43 ss.
* La superficie total del pais es, aproximadamente, de 200 millones de hectareas.

18 Estas cifras se observan en el cuadro siguiente:

SUPERFICIE EXPLOTADA, 1960
(millones de has.)

Clasificacién de tierras Total Ejidal No-ejidal
de labor 23.8 103 135
con pastos 79.1 19.6 59.5
con bosques 43.7 8.0 35.7
otras 22.5 6.6 15.9
Total 169.1 44.5 124.6

FuENTE: Ibid., pp. 1 ss.
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Cuapro 4. Predios no-ejidales clasificados por su superficie total,* 1960

TAMANO DE LA NUMERO DE SUPERFICIE
PROPIEDAD PREDIOS EXPLOTADA
(has.) (en miles) (%) m‘,llzss _d" (%)

Hasta 5 899 66.8 1328 1.1
de 51a 10 94 7.0 679 0.5
de 10.1 a 25 132 9.8 2 104 1.7
de 251 a 50 70 5.2 2 484 2.0
de 501a 100 59 4.4 4137 33
de 100.1 a 200 41 3.0 5679 4.6
de 2001 a 500 27 2.0 8185 6.6
de 500.1 a 1000 11 0.8 7 341 5.9
de 1000.1 a 5000 9 0.7 22,023 17.7
de mas de 5000 4 0.3 70 626 56.6
Total 1346 100.0 124 586 100.0

FueENTE: Secretaria de Industria y Comercio, IV Censo Agricola, Ganadero y Ejidal 1960,
México, 1965, pp. 16 ss.

* Incluye superficie de labor, pastos y bosques principalmente.

De esta forma el 1 % de los propietarios (presuponiendo que a cada
predio corresponde un propietario) disponia del 74 % de la superficie
total no-ejidal explotada; en cambio, el 1 % de esa superficie se repar-
tia entre el 67 % de los propietarios.

Cuapro 5. Predios no-ejidales clasificados por su superficie
de labor, 1960

TAMANO DE LA NUMERO DE SUPERFICIE
PROPIEDAD PREDIOS DE LABOR
(has.) (en miles) (%) ((;Z ,Znailjs (%)

Hasta 5 929 77.2 1461 10.8
de 51a 10 95 8.0 665 4.9
de 101 a 25 103 8.6 1581 11.7
de 25.1 a 50 37 3.1 1280 95
de 50.1 a 100 22 18 1499 11.1
de 100.1 a 200 10 0.8 1329 99
de 200.1 a 400 3 03 888 6.6
de mas de 400.1 2 0.2 4787 355
Total 1201 100.0 13 490 100.0

FueNTE: Ibid., pp. 25 ss.
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La existencia paralela de grandes propiedades y minifundios tam-
bién se observa en la superficie de labor no-ejidal. E1 1.3 % de los pre-
dios disponia en 1960 de mis de la mitad de la superficie de labor
no-ejidal; en el otro extremo, el 11 % de la superficie de labor no-ejidal
se distribuia entre el 77 % del total de los propietarios.

El minifundio también predomina en la explotacién ejidal. Por sus
caracteristicas, las tierras ejidales se pueden considerar como més apro-
piadas para su explotacién colectiva. Sin embargo, la mayoria de los
ejidatarios (97 %) explotan sus tierras en forma individual. La estruc-
tura de tenencia de la tierra en los ejidos era en 1960 la que indica el
cuadro 6.

Cuabro 6. Superficie media de labor individual por ejidatario en
posesién de tierras, 1960

TIERRA DE LABOR

POR EJIDATARIO EJIDOS EJIDATARIOS
(has.) niimero % niimero %
Hasta 1 1124 6.2 147 118 97
de 1.1 a 4 5681 31.0 521 044 34.5
de 4.1 a 10 7878 43.0 612 984 40.5
de mas de 10.1 3618 19.8 230 979 15.3
Total 18 301 100.0 1512125 100.0

FuentE: Ibid., p. 556.

Combinando las parcelas ejidales explotadas en forma individual con
los predios no ejidales tenemos que en 1960 el 0.6 % del total de los
predios (ejidales y no ejidales) comprendia el 30 7% del total de la
superficie de labor del pais; las cifras en 1950 fueron: 0.98 % y 34 %,
respectivamente. En el otro extremo, el 50 % del total de los predios se
repartia el 12 % del total de la superficie de labor en el pais; las cifras
en 1950 fueron: 54 % y 14 %, respectivamente.™*

Junto a la concentracién de la propiedad de la tierra en México exis-
tia, en 1960, concentracién de la propiedad de otros medios de produc-
cién. Del total de predios no-ejidales menos del 0.05 % poseia cerca
del 49 % del total del valor de la maquinaria, implementos y vehiculos
de los predios no-ejidales. De los 54 537 tractores que existian en el

14 Para la descripcién y anélisis de la evolucion de la tenencia de la tierra entre 1910 y
1960 véase: Carlos Tello, La tenencia de la tierra en México, Instituto de Investigaciones So-

ciales, Unam, 1968.
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pais en 1960, 43 501 estaban en posesién de relativamente grandes pro-
pietarios privados y el resto en los ejidos; de las 3 840 trilladoras me-
cinicas combinadas, 3 314 estaban en posesién de grandes propietarios
privados y el resto en los ejidos; el 67 % de los camiones los poseian
los grandes propietarios privados; del total de la superficie de labor en
1960 en donde se utilizé traccién mecénica fundamentalmente (algo més
de un millén 600 mil hectireas) el 99 % fue en grandes propiedades
privadas y de los dias tractor trabajados, el 81 % se efectuaron en estas
propiedades privadas. Por otro lado, la maquinaria agricola se concen-
tra en las zonas que han sido beneficiadas con obras de irrigacién (60 %
de los camiones y camionetas; 63 % de los tractores; 73 % de las trilla-
doras mecénicas combinadas, etcétera).”

Como resultado de un desarrollo desigual en las actividades agrope-
cuarias, han sido los propietarios de los medios de produccién los que
més se han beneficiado. Se produce en el campo, de esta forma, un pro-
ceso similar al que se observa en la industria, en donde el desarrollo del
modo de produccién capitalista elimina al artesano, favoreciendo e im-
pulsando la produccién en masa. Es asi como han estado apareciendo
cada vez més en el campo fenémenos como el alquiler de parcelas (que
convierte a los agricultores en rentistas-asalariados o, simplemente rentis-
tas) y el control, por parte de empresas —muchas veces extranjeras—, de
tierras para el abastecimiento de materias primas que requieren los pro-
ductos que elaboran.

En las actividades comerciales, como en las industriales y agropecua-
rias, también se observa una considerable concentracién de la propiedad
de los bienes de produccién. En 1960, el 0.6 % del total de los estable-
cimientos disponia del 47 % del total del capital invertido en esa acti-
vidad; en cambio, cerca del 88 % del total de los establecimientos s6lo
disponia del 7.7 % del total del capital invertido. Asimismo, ese 0.6 %
de los establecimientos obtuvo, en 1960, cerca del 50 % de los ingresos
por ventas. En 1965 la situacién no cambia de manera significativa:
cerca del 85 % de los establecimientos comerciales censados disponia
apenas de algo mas del 5.5 % del total del capital invertido y sus ingre-
sos por concepto de ventas representaban menos del 10 % del total.*® En
los servicios la situacién es similar: en 1965 cerca del 87 % de los esta-

15 Los datos se han tomado del IV Censo Agricola, Ganadero.. ., op. cit., y de los informes
estadisticos de la Secretaria de Recursos Hidraulicos.

16 Para 1960, véase: Secretaria de Industria y Comercio, IV Censo Comercial 1960, México,
1965, Para 1965, véase: Secretaria de Industria y Comercio, ¥ Censo Comercial 1966, Mé-
xico, 1968.
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blecimientos disponia del 9.3 % del capital invertido; en 1960, las ci-
fras son 90 % y 9.7 %, respectivamente.’

En la industria, en la agricultura y ganaderia, en el comercio y, en
general, en todos los servicios (inclusive los financieros y bancarios,
donde dos sistemas bancarios controlan préacticamente esta actividad) se
aprecia una concentracién de la propiedad de los bienes de produccién.
Ello, en parte, explica por qué el ingreso personal en México esti con-
centrado. Hay otros factores que contribuyen a entender el fenémeno.

b) La proletarizacién de la poblacién econémicamente activa y la débil
organizacion sindical

Durante los tltimos afios, como resultado del crecimiento econémico,
se han ensanchado las oportunidades de empleo. Inclusive grupos impor-
tantes de trabajadores se ocupan en actividades de mayor productividad.

Entre 1950 y 1960, la poblacién econémicamente activa pasé de 8
millones 345 mil a 11 millones 332 mil. Por ramas de actividad econé-
mica, del total del incremento las actividades agropecuarias y forestales
absorbieron el 42 % ; las industriales el 28 % y el comercio y los servi-
cios el 30 %."® Lo anterior refleja que, a pesar de la transformacién
econémica que el pais ha tenido y el fuerte proceso de expansién urbana
que se ha registrado, la industria no ha podido absorber mayores contin-

Cuabro 7. Poblacién econdmicamente activa
(millares de personas)

Posicién en la ocupacion 1950 1960
Total 83452 11332.0
8 a 11 afios — 78.7
12 y mas afios 83452 11 253.3
Obreros 2967.0 5774.3
Empleados 891.3 14872
Patronos o empresarios 76.6 877
Trabajan por su cuenta 342717 3793.1
Ayudan a la familia sin retribucién 982.6 111.0

FuENTE: Secretaria de Industria y Comercio, Anuarios Estadisticos.

17 Secretaria de Industria y Comercio, ¥ Censo de Servicios, 1965, México, 1967, p. 85; y
IV Censo de Servicios, 1961, México, 1965, p. 116.

18 Secretaria de Industria y Comercio, Anuarios Estadisticos. Las cifras para el periodo
1930-1960 no son muy distintas: las actividades agropecuarias absorbieron el 41 %; las indus-
triales el 26 9% y los servicios el 33 %, lo que refleja —en el largo plazo— la relativamente
poca capacidad de absorcién de empleo de las actividades industriales.
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gentes de mano de obra; los servicios y las actividades comerciales se
han multiplicado, lo que obedece en buena medida a la proliferacién de
intermediarios y el desempleo disfrazado y, por tltimo, en las activida-
des agropecuarias y forestales —que son las que absorben el mayor por-
centaje del incremento— se ha aumentado la presién del hombre sobre
la tierra, sobre todo si tenemos presente la estructura de la tenencia de la
tierra.*

El incremento de la poblacién econémicamente activa entre 1950 y
1960 se ha visto acompafiado por una creciente proletarizacién (véase
cuadro 7).

Es decir, en tanto que los obreros y empleados representaban en
1950 el 46 % del total de la poblacién econémicamente activa, en 1960
representaron el 65 % (los obreros pasaron del 36 % al 51 % del total
de la poblacién econémicamente activa) ; en cambio, los que trabajan por
su cuenta apenas aumentaron en términos absolutos.

La proletarizacién que se observa en el periodo 1950-1960 ha estado
acompafiada de un proceso de ocupacién en actividades cuya producti-
vidad es baja.*

19 E] Centro de Investigaciones Agrarias estima en alrededor de 3 millones y medio el ni-
mero de campesinos con derechos insatisfechos a dotacion de tierras.

20 Se ha estimado que en 1960 cerca del 40 % de la poblacion econémicamente activa es-
taba ocupada en actividades con baja productividad. (Véase: David Ibarra, “Mercados, des-
arrollo y politica econdémica; perspectivas de la economia de México”, en El perfil de México
en 1980, op. cit., p. 130). Ademas, en 1965, el valor agregado por hombre ocupado en la in-
dustria —que aumenta conforme crece el tamano de la empresa— era muy desigual. Sélo el
34 % de los trabajadores se situaba por encima del promedio:

ACTIVIDADES INDUSTRIALES™

Grupo de valor de ,
la produccién Valor agr*efgdo Nimero de“ A/B
bruta total censal trabajadores (pesos)
(mi (4) (B) p
millares de pesos)

Hasta 25 530.1 123963 4276
de 26 a 100 910.4 99 766 9125
de 101 a 500 1531.4 120 241 12 736
de 501 a 1500 1966.7 116 311 16 909
de 1501 a 3000 2198.3 105 750 20 788
de 3001 a 5000 2095.8 83517 25 094
de 5001 a 10000 38183 131 251 29 092
de 10001 a 20000 5041.4 148 242 34008
de 20001 a 50000 7941.0 185981 42 698

de mas de 50 000 20 589.0 294872 69 824

Total 46 622.4 1 409 894 33068

FueNTE: Secretaria de Industria y Comercio, VII Censo Industrial, op. cit., p. 141.
* Excepto extraccién y refinaciéon de petréleo, electricidad y construccién.
** Incluye empleados y obreros.
*** Millones de pesos.
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Por sectores de actividad econémica la situacién es afin méis clara. En
las actividades industriales no sélo existe una importante concentracién
de la propiedad de los medios de produccién, una importante proletari-
zacién y un alto porcentaje de la fuerza de trabajo empleada en activi-
dades con baja productividad, sino, ademés, a medida que crece el ta-
mafio de la empresa —y esto ha sucedido en México— el grado de ex-
plotacién de la clase obrera también aumenta, salvo en los muy pequefios
establecimientos industriales que ocupan menos de 5 personas.” En
1965, la situacién era la que muestra el cuadro 8.

Cuapro 8. Actividades industriales*

(millones de pesos)

Grupo de valf) T de iael;zdr;z? Produccién Valor agre-
labl; ;‘;;lljzi:lm prestaciones bruta total gado censal ;443 1(445
(Millares de pesos) so(clz‘;z)les (B) (€
Hasta 25 78.6 787.8 530.1 10.0 14.8
de 26 a 100 308.3 1685.7 910.4 18.3 339
de 101 a 500 742.0 3404.6 15314 21.8 48.5
de 501 a 1500 10289 4 3874 1966.7 23.5 52.3
de 1501 a 3000 11229 49574 2198.3 22.6 51.1
de 3001 a 5000 1032.1 52134 2095.8 19.8 49.2
de 5001 a 10 000 1820.5 9723.6 38183 18.7 47.7
de 10001 a 20 000 2308.1 13 259.1 5041.4 174 45.8
de 20 001 a 50 000 33919 219144 7941.0 15.5 42.7
de mas de 50000 7 244.0 56 227.2 20 589.0 12.9 35.2

Total 19077.3 121 560.7 46 6224 15.7 409

FuENTE: Secretaria de Industria y Comercio, VII Censo Industrial, op. cit., p. 141.
* Excepto extraccion y refinacion de petroleo, electricidad y construccién.

De esta manera, a medida que crece el tamafio de la empresa, aumen-
ta el capital por hombre ocupado y se tecnifica més el proceso productivo
aumentando el grado de explotacién. Los trabajadores industriales no han
podido contrarrestar esa tendencia.

Las agrupaciones de trabajadores en la industria —organizados en
forma de sindicatos— han crecido, como también lo han hecho los
agremiados. Sin embargo, la poblacién sindicalizada ha mantenido su

21 Este hecho es ficilmente explicable, ya que en los pequefios establecimientos los miem-
bros de la familia participan de las utilidades.
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participacién en términos relativos, lo cual ha dado lugar a un mar-
cado debilitamiento de su fuerza contractual, frente a una clase empre-
sarial cada dia més fuerte y mejor organizada. En 1960, del total de
trabajadores en la industria el 35.5 % estaba sindicalizado; en 1965 el
35.3 %.”

Para las empresas industriales la acumulacién de capital es una ne-
cesidad, ya que no tienen otra alternativa que la de seguir explotando al
trabajador para asi poder subsistir. Es decir, la permanencia misma de
la empresa en el mercado hace que busque —y trate de obtener a cual-
quier costo— una tasa de utilidad que por lo menos sea similar a la
registrada en el pasado y a la que prevalece en la industria o actividad
en que se desenvuelve la empresa. Si no logra lo anterior se vera absor-
bida por otra empresa que si lo consigue. Como es natural, no todos lo
logran, y por ello —en parte— se registra una creciente concentracién
de la produccién y de la propiedad de los medios de produccién. En este
proceso se capitaliza y tecnifica més la produccién y crece, en consecuen-
cia, la composicién organica del capital. El capitalista siempre actia
teniendo presente los intereses de la clase social a la que pertenece y
que, invariablemente, entran en conflicto con los de la clase obrera. Si
cuenta, ademas, con una amplia oferta de trabajadores, cuya fuerza con-
tractual es débil, con actitudes gremiales por parte de los trabajadores y
con la propiedad de los medios de produccién concentrados, su posicién
relativa en las negociaciones obrero-patronales es mucho més fuerte. Esto
ha pasado en las actividades industriales en México.

La proletarizacién en el campo también ha sido importante. Entre
1950 y 1960 los obreros en las actividades agropecuarias pasaron de un
millén 430 mil a tres millones 270 mil. Durante la década de los afios
cuarenta se suponia que el desarrollo urbano-industrial absorberia el au-
mento de la fuerza de trabajo generada por el crecimiento demografico
tanto en la ciudad como en el campo. Sin embargo, la expansién de las
actividades industriales y comerciales, aunque importante, no ha sido lo
suficientemente intensa para dar ocupacién a la creciente oferta de mano
de obra del campo.

El rapido crecimiento de la poblacién rural, en términos absolutos,
junto a una estructura productiva que se ha caracterizado por una mar-
cada tendencia hacia una mayor concentracién de la propiedad de la tie-
rra y de los otros medios de produccién, determiné un aumento paralelo
de proletariado rural. La fuerza de trabajo adicional, generada por el
crecimiento demografico se incorporé al mercado de trabajadores asala-

22 Secretaria de Industria y Comercio, Anuario Estadistico, México, 1969, pp. 60 y 321.
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riados; a este contingente comenzaron a sumarse, asimismo, los minifun-
distas que han abandonado sus minfisculas parcelas o bien aquellos que
no pueden obtener ingresos suficientes para su subsistencia.

El proceso de proletarizacién rural no ha venido acompafiado, por
otra parte, de una vigorosa organizacién sindical. Lejos de ello, la pobla-
cién afiliada a organizaciones sindicales ha disminuido en términos ab-
solutos y relativos.

En tales condiciones, la presencia de una oferta de mano de obra,
sin fuerza contractual y que aumenta con extraordinaria rapidez ha estado
presionando sobre el nivel de salarios reales de la poblacién rural.

A lo anterior hay que afiadir que en 1960, el 52 % de la poblacién
rural mayor de 6 afios era analfabeta; el 51 % de la poblacién rural no
comia, en ese mismo afio, pan de trigo, carne, pescado, leche y huevos y
el 23 % de la poblacién del campo andaba descalza. Mas del 90 % de
los jornaleros y obreros agricolas no estaban agremiados en 1960 y la
seguridad social s6lo amparaba 80 mil beneficiarios en el campo.” Es
decir, la masa campesina se encuentra politica, econémica y socialmente
marginada.

En la interaccién de la concentracién de la propiedad de la tierra,
del minifundismo y la proletarizacién rural se encuentra el origen de
la marcada desigualdad en la distribucién del ingreso prevaleciente en el
campo. Los minifundistas y los jornaleros, que representan mas del 60 %
de la poblacién campesina, reciben un ingreso equivalente al 40 % del
ingreso promedio agricola. Estas cifras ponen de relieve que el problema
decisivo no reside tinicamente en que el ingreso de los campesinos sea
bajo, sino en que se encuentra desigualmente distribuido, a consecuencia
del tipo de relaciones de produccién reinantes en el campo, que tienden
a favorecer a los grandes propietarios.*

En los servicios y el comercio, en donde apenas el 15 % del total de
la poblacién econémicamente activa estaba agremiada en 1965, el grado
de explotacién es mayor que el que se registra en la industria. Asi, por
ejemplo, en las actividades comerciales se observa que, en 1965, el grado
de explotacién aumenta conforme crece el establecimiento comercial (con
la excepcién de los pequefios establecimientos comerciales donde se ocu-
pa generalmente a miembros de la familia) aunque no en forma tan
pronunciada como en la industria (véase cuadro 9).

23 Direccién General de Estadistica, los datos aparecen en Pablo Gonzilez Casanova, La
democracia en México, Ediciones Era, México, 1965, pp. 62 en adelante.

24 Véase M. Aguilera, “La paradoja del campo mexicano: excedentes agricolas y miseria
rural”, en México Agrario, Nim. 2, México, 1969.
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Cuapro 9. Actividades comerciales

(millones de pesos)

Sueldos,
Grupo de: vemt’ls fie salarios y Vf,nf’:lz d’ir’ne‘:‘; ) Valor agregado A/B 4/C
mercancias mds in- prestaciones cancias masi censal /
gresos d;versos ) sociales greso; gjversos (C) (%) (%)

(Millares de pesos, ( 4)

Hasta 25 26.8 22194 820.5 1.2 3.3
de 26 a 100 169.6 5225.1 1710.1 3.2 99
de 101 a 500 521.8 7 823.5 22723 6.7 23.0
de 501 a 1500 634.4 7465.9 1969.1 8.5 32.2
de 1501 a 3000 656.7 7461.4 1858.5 8.8 35.3
de 3001 a 5000 584.2 7070.3 1 686.2 8.3 34.6
de 5001 a 10000 861.4 10 504.7 2461.8 8.2 35.0
de 10 001 a 20 000 7774 99739 2384.3 7.8 32.6
de 20 001 a 50 000 783.4 9758.6 22722 8.0 34.5
de méas de 50000 625.8 8713.0 2 004.4 7.2 31.2

Total 5641.5 76 215.8 19 439.4 7.4 29.0

FuenTE: Secretaria de Industria y Comercio, ¥ Censo Comercial, 1966, México, 1968, p. 105.

La rdpida expansién del comercio y los servicios como fuente ocupa-
cional es reveladora, por otra parte, de que el proceso de creacién de
empleos en gran medida no se ha sustentado en el desarrollo de la base
productiva del pais, sino ha obedecido a una expansién mercantil des-
orbitada que contribuye a la subocupacién urbana.

La creciente concentracién de la propiedad de los medios de produc-
cién, combinada con una también creciente proletarizacién de la poblacién
econémicamente activa y una amplia oferta de mano de obra, en las dis-
tintas ramas de actividad econémica explican, en buena medida, la des-
igual distribucién personal del ingreso en México.

La expansién proporcionalmente lenta de las oportunidades de em-
pleo —y de subempleo— de las actividades industriales y de servicios
en las zonas urbano-industriales y el aumento absoluto del niimero de
campesinos y del proletariado rural ha venido creando conflictos socia-
les y politicos.

En repetidas ocasiones el Estado ha tomado medidas especificas y
formales para salvaguardar los intereses de grupos determinados de la
poblacién que se encontraban en condiciones criticas y que presentaban
un problema social y politico, pero una vez producido un alivio temporal
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para tales grupos, se han restablecido las condiciones anteriores por no
afectarse las estructuras que generaron el problema, resultando al final
de cuentas infitiles —como solucién efectiva— los considerables recur-
sos y esfuerzos invertidos en la operacién. Sin duda el caso mas drama-
tico al respecto se registra en el dmbito rural, donde los esfuerzos guber-
namentales —en materia de reforma agraria y, por lo tanto, de distribu-
cién de la riqueza no han tenido el éxito correlativo a su magnitud.

Los mecanismos por los cuales contratan su trabajo campesinos y
obreros o por los cuales actiian los empresarios, no corresponden a un
proceso de negociacién social en que intervengan de manera significativa
consideraciones sobre las metas generales del pais o las condiciones es-
pecificas —de mayor o menor necesidad econémica— de sus habitantes.
En realidad tales fuerzas son manipuladas por los grupos econémica-
mente poderosos, y la negociacién, cuando existe, se basa en la fuerza
relativa de las partes. Si los problemas econémicos més agudos del pais
se dan en el campo es, entre otras causas, precisamente porque los cam-
pesinos tienen un menor poder de negociacién y carecen de condiciones
apropiadas para la defensa de sus intereses. Los obreros cuentan con ins-
trumentos mas adecuados para ello y, en tal virtud, aunque su situacién
no puede considerarse privilegiada, lo es en relacién a la de los campe-
sinos. En las zonas urbanas se percibe claramente que, aun cuando el
nivel de vida es superior en general al de las rurales, los sectores de la
poblacién de las ciudades que no tienen la organizacién o la fuerza eco-
némica apropiadas se hallan a menudo en condiciones lamentables.

c) Movilidad ocupacional y escolaridad

La importante y creciente concentracién de la propiedad de los me-
dios de produccién, la proletarizacién de la poblacién econémicamente
activa, el reducido nimero de trabajadores organizados en sindicatos, el
alto porcentaje de ocupados en actividades de baja productividad y la re-
lativamente poca eficacia de la accién del Estado para lograr una mas
equitativa distribucién personal del ingreso en el pais le plantea al obre-
ro —urbano y rural— la necesidad de movilizarse dentro de la escala
ocupacional® y/o obtener una mejor educacién®® como caminos para ele-
var su ingreso personal.

25 Entre mis alto es el estrato ocupacional mayor es el ingreso per capita. De acuerdo con
ocho estratos ocupacionales (No manuales: I ejecutivos, II profesionistas y técnicos, II ofici-
nistas y empleados, IV comerciantes y vendedores; Manuales: V en minas y petréleo, VI en

produccién de bienes y servicios, VII servicio personal y VIII todos los trabajadores en la agri-
cultura) el ingreso personal desciende a medida que se baja en la escala (el niimero romane
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Sin embargo, estos dos caminos han ofrecido posibilidades limitadas
para los trabajadores. Si bien en el transcurso de los distintos regimenes
posrevolucionarios aumenté notablemente la movilidad econémica y so-
cial, también es cierto que dicha movilidad no fue suficiente méis que
para favorecer a un nimero relativamente pequefio de privilegiados y
que el grueso de los trabajadores permanecié en la misma ocupacién que
su padre. De hecho, la mayor movilidad se ha presentado en lo que po-
dria denominarse “los estratos medios”,”” pero aun ahi hay indicios de
que en afios recientes la sociedad tiende a estratificarse mas rigidamente
(véase cuadro 10).

Cuapro 10. Movilidad ocupacional en México

MOVILIDAD CON RESPECTO AL PADRE Nimero de

. trabaja-
Estrato del hijo Ascendente Igual Descen- dorei*
(%) dente (en miles)
I Gerentes, administradores y
funcionarios 63.54 27.68 8.76 282
IT Profesionales y técnicos 78.05 20.18 1.76 402
IIT  Oficinistas 59.09 24.28 16.62 827
IV Vendedores 59.72 31.68 8.59 892
V Trabajadores en minas y pe-
tréleo 12.02 76.07 11.90 69
VI Artesanos y trabajadores de-
dicados a la produccién de
bienes y servicios 14.81 63.22 21.97 2 040
VII Trabajadores en servicios 14.71 43.06 42.23 847
VIII Todos los trabajadores en la
agricultura 0.61 97.29 2.10 5051

FuentE: Reyna, J. L., “Algunas dimensiones de la movilidad ocupacional en México: un
anélisis global”, en Demografic y Economia, vol. II, Num. 2, El Colegio de México, México,
1968, p. 254.

* Totales sobre los que se extrajeron los porcentajes.

indica el estrato ocupacional): I) 4364, pesos al mes, II) §3345, III) $957, IV) § 716, V)
$696, VI) $595, VII $375 y VIII) §360. Véase, Reyna, J. L., Manuel Villa y K. Albrechtsen,
“Dindmica de la estratificacién social en algunas ciudades pequefias y medianas de México”,
en Demografia y Economia, vol. I, nim. 3, El Colegio de México, México, 1967, p. 374.

26 E] ingreso personal también aumenta conforme se cursan més afios de escuela. Con un
afio de escuela el ingreso medio fue de 844 pesos al mes en 1963; con cuatro afios, $926; con
seis, $1213; con ocho, $1708; con once, $2156; con trece, $2921 y con dieciséis, § 4 946.
Véase, D. B. Keesing, The Process of Educational Growth, documento mimeografiado, elabo-
rado con datos de M. Carnoy, “Returns to schooling in Latin America”, Journal of Human
Resources, vol. 2, 1968. Véasc también el articulo de Martin Carnoy, “Earnings and Schooling
in Mexico”, que aparece en Economic Development and Cultural Change, vol. 15, Nam. 4, ju-
lio de 1967.

27 La mayor movilidad ocupacional en “los estratos medios” explica, en parte, las mejoras
y D ]
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No sélo el grueso de los trabajadores manuales tiene una ocupacién
similar a la del padre, sino que, adems, su categoria ocupacional ha
permanecido estética e, inclusive, su movilidad espacial es insignificante.
Para 1964-1965 la situacién fue la que muestra el cuadro 11.

Cuapro 11. Trabajadores actualmente en la Repiblica Mexicana, segiin
el lugar donde han trabajado en los iltimos cinco afios y categorias que
han tenido en su trabajo en relacién con su empleo actual

(en miles de personas)

CATEGORIAS QUE HAN TENIDO EN RELACION

Entidades en donde CON SU EMPLEO ACTUAL
han trabajado en los . CAMBIANDO
tltimos cinco anos* Total mismo
’ empleo qIf:?ileZle Inferior  Superior  Otros
En la misma entidad 10 568 9 788 247 376 94 63
En otras entidades 253 208 12 26 6 0.8
En todo el pais 18 17 0.2 0.3 01 —
En otro pais 42 37 0.6 4 02 0.7
Se ignora 10 5 — — 04 4.8
Total 10 891 10 055 260 406 101 69
% 100.00 02.32 2.39 3.73 0.93 0.63

FueNTE: Secretaria de Industria y Comercio, La poblacién econémicamente activa de Méxi-
co, 1964-1965, tomo VII, México, 1965, p. 48.

* Si bien cinco afios no es un periodo lo suficientemente largo para sacar conclusiones de-
finitivas, si indica cierta tendencia.

Es decir, el 92 % del total conservaron el mismo empleo durante los
Gltimos cinco afios. De los que cambiaron el 2.4 % tienen la misma ca-
tegoria; 3.7 % tenian un empleo inferior y ganaron cambiando al que
ahora tienen y, por el contrario, el 1 % empeoré con el cambio de
empleo.

Los esfuerzos que en materia educativa ha hecho el Estado son con-
siderables. Del total de la poblacién de seis afios o mas, el nfimero de
analfabetos se reduce —en términos absolutos y relativos— entre 1950
y 1965 (en este Gltimo afio menos del 31 % de la poblacién mayor de
seis afios era analfabeta) ; la asistencia media a instituciones de ensefian-
za a nivel primario aumentd, entre 1950 y 1965, 147 %; la asistencia

en el nivel de ingreso de las familias en esa categoria (véase nota de pie de pagina nim. 4
de este ensayo).
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en el nivel medio aumenté en ese periodo 552 % y en el nivel superior
cerca de 800 %. En cambio la poblacién de seis afios 0 més sélo aumen-
t6 59 % en esos afios.

Ello no obstante, la poblacién econémicamente activa tiene —en tér-
minos de escolaridad— un bajo nivel de preparacién. En 1964-1965 la
situacién era la que muestra el cuadro 12.

Cuabro 12. Escolaridad de la poblacién econémicamente activa. 1964-65

Ultimo grado aprobado % de la poblacién
en la escuela econdmicamente activa
Nunca asisti6é a la escuela 25.40
1¢ de primaria 7.37
29 de primaria 13.86
39 de primaria 13.90
42 de primaria 8.62
5¢ de primaria 3.65
6° de primaria 15.25
3 afios de secundaria 4.25
2 afios de preparatoria 1.11
6 afios de profesional o mas 3.36
otras escuelas después de la
primaria 3.23
Total 100.00

FuENTE: Secretaria de Industria y Comercio, La poblacién econémicamente. .., op. cit., pa-
gina 76.

Del total de la poblacién econémicamente activa en 1964-1965, cerca
del 70 % o bien nunca asisti6 a la escuela o no terminé su primaria. De
los que estudiaron y terminaron su preparatoria o profesional (menos
del 5 %) la gran mayoria provenian de familias cuyos ingresos eran
altos.”®

La importancia de terminar algiin ciclo de ensefianza es fundamen-
tal. Se ha estimado que el incremento promedio en el ingreso es de 17 %
por afio de escuela terminado, cuando sélo se considera esta variable
como explicativa de las variaciones en el ingreso de los trabajadores.”

28 T,a encuesta de ingresos y gastos familiares del Banco de México indica que tinicamente
el 1.7% de los estudiantes de grado universitario provenian de las 2/5 partes de la poblacién
de estratos de ingresos mis bajos. Ver: Solis, L., La realidad econdmica mexicana: retrovisién
y perspectivas, Siglo XXI Editores, México, 1970, p. 322.

29 Carnoy, M., “Earnings and Schooling...”, op. cit., p. 413. El autor realizd una encuesta
directa de asalariados varones en Monterrey, Puebla y el Distrito Federal en 1963.
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Asimismo “el aumento relativo (en el ingreso) més acentuado. .., ocu-
rre entre el cuarto y sexto afio de escuela y entre el undécimo y deci-
mosexto afio” *° y en México el 69 % de la poblacién econémicamente ac-
tiva no habia pasado del cuarto afio de primaria en 1964-1965.

De esta manera, también la desigual distribucién personal del ingreso
se explica por la poca movilidad ocupacional de padre a hijo entre los
trabajadores manuales; la poca variacién en las categorias ocupacionales
y por el reducido grado de escolaridad.*

d) Ocupacién por actividades

Finalmente, la actividad a la que se dedica la poblacién econémica-
mente activa (particularmente los trabajadores manuales) explica tam-
bién por qué existe una marcada desigualdad en la distribucién personal
del ingreso en México.

Como se apuntd, del incremento de la poblacién econémicamente ac-
tiva las actividades agropecuarias absorbieron un porcentaje importante
(42 %) y de este incremento, buena parte lo constituyé la categoria ocu-
pacional de obreros (o jornaleros) agricolas.

Alrededor de 1960, el nimero de jornaleros oscilaba probablemente
entre 3.2 y 3.6 millones de personas;* un 65 % de ellos tenian de 12
a 34 afios de edad y s6lo un 27 % tenian de 34 a 64 afios. De los 3-3.5
millones de jornaleros, 600 mil eran propietarios o ejidatarios. Cada jor-
nalero trabajé de 100 a 65 dias durante el ciclo agricola de 1959 con
ingresos anuales que van de 450 a 700 pesos.

Sin lugar a dudas, los jornaleros ocupan la posicién més baja en la
escala socioeconémica del campo. Se trata de una clase social explotada
y olvidada. “Los jornaleros agricolas, salvo raras excepciones, no disfru-
tan de contratos por escrito que los protejan; trabajan un dia si otro no;
cambian con frecuencia de patrén; no tienen ninguna seguridad de que
encuentren qué comer o dénde dormir de un dia para otro.”*

30 Jbid.

31 E] sefior Carnoy encuentra en su estudio que la edad también influye en el nivel de
ingreso del empleado: conforme aumenta la edad del asalariado aumenta su nivel de ingreso.
Un factor adicional que explica la aglomeracién de las personas en los estratos mds bajos de
los ingresos —y por lo tanto la desigual distribucién del ingreso— es el hecho de que en 1960
cerca del 20 % de la poblacién econémicamente activa tenia menos de 19 afios de edad.

32 Estas cifras, y las que siguen relacionadas a los jornaleros, se han tomado de Eckstein,
S., El marco..., op. cit., pp. 184 ss.

33 Stavenhagen, R., “Los jornaleros agricolas”, periddico EI Dia, agosto 31 de 1967. Véase
también del mismo autor: “Social Aspects of agrarian Structure in Mexico”, Social Research,
vol. 33, nim. 3, otofio de 1966.
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Junto a los asalariados del campo y su creciente niimero —que con-
tribuye a que existan bajos niveles de ingreso— estan los minifundistas
(ejidatarios y pequefios propietarios) y los grandes terratenientes que
condicionan la desigual distribucién del ingreso en el campo.

Los factores que determinan los incrementos en la produccién de las
actividades no agricolas, no operan de la misma manera en un sector
rural caracterizado por la combinacién de grandes propiedades y mini-
fundios como es el caso de México. La posesién de capital y el dinamismo
empresarial bastan para lograr el éxito en las actividades industriales. En
el sector agricola lo indispensable y condicionante es la posesién de la
tierra. Por ello, la introduccién en la agricultura de nuevas técnicas de
produccién y las mejoras en los procesos productivos, requisitos que con-
dicionan la existencia misma del sector industrial tienen que introducirse
de manera deliberada por los propietarios de la tierra. Los minifundistas
no pueden hacerlo, no sélo por el tamafio de sus parcelas, sino por la
existencia de la gran propiedad que limita sus posibilidades de aumentar
su eficiencia al negarles la oportunidad de ampliar sus predios e invertir.

De esta forma, la explotaciéon de pequefias y sobrepobladas parcelas
no fomenta la productividad, ya que se trabaja intensamente con uten-
silios anticuados y repitiendo el mismo cultivo afio con afio. Estas peque-
fias unidades agricolas no son aptas para mejorar los procesos y las téc-
nicas de produccién; por su tamafio no soportan la mecanizacién, y los
ingresos que de ella se obtienen no son lo suficientemente altos para lo-
grar la tecnificacién. Todo esto ocasiona el empobrecimiento de la tierra
que, a su vez, reduce su productividad.

Si bien ha sido grande el éxito obtenido en la produccién agropecua-
ria en México, las masas campesinas estin muy lejos de haberse benefi-
ciado de este proceso. Esto es natural dada la concentracién de la tierra
y la existencia paralela del minifundio y grande propiedad.

Todo parece indicar que, en las condiciones actuales, los esfuerzos
que en materia de fomento agropecuario realiza el gobierno benefician
a un nimero reducido de personas en el campo. Es decir, si se amplia
el crédito al campo, s6lo se beneficiardn quienes estdn capacitados para
amortizarlo, cosa que no ocurre con los minifundistas, como tampoco son
éstos los que pueden asegurar sus cosechas; si se fortalece el sistema de
almacenaje de productos agricolas (salvo los pequenos centros de recep-
cién) se beneficiardn més aquellos productores e intermediarios que pue-
dan depositar un volumen cuantioso de cosecha que los que solamente
producen una o dos toneladas de grano. Por consiguiente, los precios
de garantia, que se hacen efectivos al depositarse la cosecha en las bo-



654 EL TRIMESTRE ECONOMICO

degas, beneficiaran principalmente a los grandes propietarios y acapara-
dores. Si se fomenta la produccién de fertilizantes, para que asi se tec-
nifique el campo, los que se beneficiaran de ello serdn sobre todo los
grandes propietarios que ademdis de ser los {inicos que pueden comprar-
los estan —por la magnitud de su operacién, su poder econémico y el
tamafio de sus predios— capacitados para utilizarlos. Si se fomenta la
produccién de maquinaria agricola y con esto se reducen sus precios, los
que se beneficiardn serdn aquellos que tienen una extensién susceptible
de aprovechar plenamente un tractor y no los minifundistas que trabajan
la tierra en forma individual. Si se abren nuevas tierras al cultivo, por
medio de la construccién de presas, serdn los grandes propietarios de
las mismas quienes més se beneficien de ello y si se introducen semillas
mejoradas y se practican otras formas de extensionismo agricola, proba-
blemente no se beneficie tanto como estos Gltimos, el minifundista que
s6lo cuenta con 2 hectireas de tierra de temporal.

En las actividades industriales no sélo existe una importante propor-
cién de los trabajadores ocupados en actividades de baja productividad,
sino, adem4s, buena parte de ellos trabajan en industrias poco dinimicas
o tradicionales (en el sentido de que no son actividades que tengan un
desarrollo tecnolégico acelerado como las ramas de alimentos, textiles,
bebidas, tabaco y, en general, productoras de bienes de consumo) y la
tasa de absorcién de la mano de obra es inferior a la que existia en los
afios cuarenta.’* Inclusive, las industrias tradicionales ven reducida su
participacién en el valor agregado industrial del 61 % al 44 % entre
1950 y 1965% y realizan fuertes inversiones en equipos modernos que
sustituyen la mano de obra.

Por otra parte, las ramas productoras de manufacturas tradicionales
registran tasas de expansién por debajo de la media del sector industrial
y las industrias bésicas (quimica, siderurgia, construccién de maquina-
ria) reducen sus ritmos de crecimiento.

Los bajos ingresos de la mayoria de la poblacién conducen a una
demanda deficiente de bienes de consumo (en el pais coexisten altos
coeficientes de capacidad no utilizada en la elaboracién de muchos bie-
nes de consumo con necesidades bésicas insatisfechas de nticleos nume-
rosos de la poblacién; asimismo, paraddjicamente coexisten excedentes
agricolas y consumo de alimentos deficitario), lo que motiva disminucio-
nes en el ritmo de expansién de las industrias productoras de bienes de

34 Véase, Secretaria de la Presidencia, Asesoria Econémica, Un modelo de politica econd-
mica para México, México, 1969. Ademés, nota de pie de pagina nim. 20 de este trabajo.
35 Banco de México, S. A.



DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO EN MEXICO 655

Cuapro 13. Tasas de crecimiento

(industria manufacturera)

Ramas 1955-60 1960-65
Total 8.1 8.1
Alimentos, bebidas y tabaco 7.1 6.8
Fabricacion de textiles 4.2 6.1
Calzado, prendas de vestir, etc. 4.4 5.2
Madera y corcho 3.6 2.6
Papel 8.7 9.9
Imprenta, editorial, etc. 4.0 10.1
Cuero 4.5 4.0
Productos de hule 9.7 109
Productos quimicos 129 10.8
Minerales no metalicos 7.2 6.9
Siderurgia y productos metalicos 12.1 838
Construccién de maquinaria 12.9 10.5
Equipo de transporte 8.7 13.2
Otras industrias 8.0 8.0

FueENTE: Banco de México, S. A.

consumo. Como la planta industrial de México est4 orientada a satisfacer
bésicamente la produccién de bienes de consumo,*® la rama productora de
bienes de capital para las industrias abastecedoras de los bienes de con-
sumo disminuye su ritmo de crecimiento.

Todo lo anterior condiciona la demanda por mano de obra e influye
en la distribucién personal del ingreso, acentuando su desigualdad.

Finalmente, en el comercio y los servicios —que absorbieron una
parte importante del incremento de la poblacién econémicamente acti-

36 La politica de industrializacién ha creado una estructura industrial dedicada a producir
para una sociedad urbana de consumo, en un mercado altamente protegido y oligopélico. Es
decir, la industria nacional esti orientada principalmente a la produccién de bienes de con-
sumo para un mercado protegido de la competencia externa y que, internamente, se rige por
las normas de la competencia oligopélica (producto diferenciado, publicidad, etcétera). La na-
turaleza del mercado ha determinado que, en términos generales, €l aparato industrial opere,
por sistema, con capacidad ociosa, con bajos niveles de eficiencia y ofrezca signos de aparente
inflexibilidad para asimilar mayores salarios sin elevar los precios de venta, pese a que aquéllos
representan una proporcion sumamente reducida dentro del valor de la produccién. De esta
forma, sin que el pais haya llegado a la “etapa del consumo masive” —es decir, sin ser por
sus estructuras todavia una sociedad merecedora del calificativo de sociedad de consumo— la
industria nacional se ha estructurado primordialmente a satisfacer el consumo de las clases me-
dias y altas.
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Cuabro 14. Estructura industrial de México y otras regiones, 1965

(porcientos de la produccion total)

Bienes de . . Bienes de capi-
Paises consumo no It.'ﬁenef;n- tal y consumo
duradero ermeatos duradero
Paises capitalistas 35 29 36
Paises capitalistas maés
desarrollados 34 28 38
U.RS.S. y paises socialistas de
Europa Oriental 32 29 39
Ameérica Latina 52 33 15
México 49 34 17

FuenTE: Instituto Latinoamericano de Planificacién Econémica y Social para México, esti-
maciones de la Asesoria Econémica de la Secretaria de la Presidencia. Citado en, Secretaria
de la Presidencia, Un modelo..., op. cit., p. 102.

va— la situacién de los trabajadores manuales es también mala. La’
gran mayoria de ellos no cuentan con una organizacién sindical que los
proteja. Se dedican a actividades cuya productividad es baja y se enfren-
tan a un mercado de trabajo en donde coexisten oportunidades de ocu-
pacién remunerativas limitadas y una amplia y numerosa oferta de tra-
bajo.

La distribucién personal del ingreso: la explicacién de los hechos en
conjunto

En resumen, el comportamiento de la distribucién personal del in-
greso que se registra en México entre 1950 y 1963 se explica por: la
concentracién de la propiedad de los medios de produccién, la creciente
proletarizacién, el reducido crecimiento de los trabajadores agremiados
en sindicatos, la ocupacién en actividades de baja productividad de buena
parte de los trabajadores, la cada vez menor movilidad ocupacional y
la también poca preparacién —en términos de escolaridad— de la po-
blacién econémicamente activa. ;Cémo juegan todos estos elementos en
conjunto?

En una economia que opera bajo el modo de produccién capitalista
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—orientada a satisfacer primordialmente a una sociedad de consumo—
se desata la lucha por conquistar el de por si reducido mercado. En este
proceso aumenta la concentracién de la propiedad de los medios de pro-
duccién (unas empresas son absorbidas por otras, desaparecen los arte-
sanos) y se proletariza la poblacién econémicamente activa. Ademas,
crece la composicién organica del capital en el tiempo. Aumenta la oferta
de mano de obra respecto a la demanda y muchas personas se ocupan
en actividades no productivas o con escasa productividad; la ocupacién en
los servicios se multiplica. Lo anterior deprime los salarios relativamente
y, junto a ello, se agudiza la contradiccién entre la oferta y la demanda:
coexisten necesidades bésicas no satisfechas y exceso de capacidad. El
mercado externo no ofrece salida debido a los altos precios internos en
relacién a los que prevalecen en el mercado mundial.

Ante esta situacidn, la clase obrera pierde su espiritu de lucha clasista
y crece su espiritu de lucha gremial. Los patronos apoyan ese cambio:
se multiplican los sindicatos blancos. Se acentian las diferencias en los
salarios de los obreros.’” La esperanza del obrero de mejorar su ingreso
disminuye. En este proceso la movilidad ocupacional se reduce. Los obre-
ros temen que los campesinos recientemente llegados a los centros urba-
nos depriman los salarios. Se busca frenar el éxodo rural. Dentro de las
ciudades los obreros temen perder su posicién de relativo privilegio ante
la creciente oferta de mano de obra. Los bajos ingresos, por otro lado,
limitan el acceso a la educacién: disminuye ain méis la movilidad ocu-
pacional.

Los empresarios no pueden —aunque lo desean— aumentar la de-
manda por mano de obra al ritmo que crece la oferta. Las coniradiccio-
nes entre la oferta y la demanda interna de bienes lo impiden. La planta
industrial estd orientada a satisfacer el consumo primordialmente y no
a aumentar la capacidad de producir bienes de capital. La lucha por
el mercado se agudiza. Vuelve a empezar el ciclo.

37 Se ha estimado que las diferencias interindustriales de los salarios, en términos mone-
tarios, aument6 sustancialmente entre 1940 y 1960. La desviacién estdndar de los salarios mo-
netarios industriales aumenté de 9.6 en 1940 a 64.60 pesos por semana en 1960. En otras pa-
labras, en 1940 los salarios monetarios semanales pagados al 20 % superior de las industrias
(superior en términos de salarios monetarios pagados) fue mas de 19 pesos mayor al salario
pagado semanalmente en el 20 % inferior de las industrias. Para 1960, la brecha aumenta a
120 pesos. La desviacion esténdar en términos reales (desviacién estdndar nominal sobre el
indice de precios) entre 1950 y 1960, aumenta de 5.2 a 7.5. Véase: Everett, M., The Evolution
of the Mexican Wage Structure, El Colegio de México, México, 1967, mimeografiado.
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