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INTRODUCCIÓN 

El análisis del subdesarrollo no puede abordarse -y menos comprender­
se- sin la revelación del contenido contradictorio que existe en su estruc­
tura. La interpretación del subdesarrollo -realidad histórica que no sur­
ge ni subsiste sin que otras la determinen y acompañen- carecería de 
sentido si omitiera las relaciones de correspondencia entre las estructuras 
que constituyen la formación economicosocial, donde tal realidad se origi­
na y manifiesta. Asimismo, sin la caracterización estructural del siste­
ma no es posible inscribir los conflictos económicos y sociales en su raíz 
dialéctica, en su causalidad primaria, como tampoco analizar las contra­
dicciones del mismo en la compleja y deformada estructura del atraso. La 
exploración científica del subdesarrollo debe, en consecuencia, traspasar 
la superficie de la observación inmediata hasta alcanzar la zona de los 
elementos determinantes, y luego revelar -desde la realidad causal hasta 
el fenómeno- los vínculos y las relaciones que rigen su existencia multi­
forme. Se trata, en otros términos, de descubrir la realidad social auténtica 
tras la realidad social cosificada, de encontrar la verdadera racionalidad 
del sistema en las contradicciones fundamentales y las fuentes de todas 
las determinaciones que existen bajo los estratos de la realidad aparente 
y directamente percibida. 

Una tentativa de caracterización de un sistema social históricamente 
definido nos aproxima, en primera instancia, a un modelo que simplifique 
racionalmente el universo de la realidad observada, que reduzca --en 
abstracción científica- la complejidad de la realidad social para mejor 
interpretarla. Como se advierte, sin embargo, la imagen del peligro que 
acecha a las ciencias sociales adictas al modelo por el modelo mismo, 
es necesario preservar la construcción científica del riesgo de la esque­
matización mecanicista que congrega solamente magnitudes de espesor 
cuantitativo a la vez que omite las relaciones dinámicas de la realidad 
social. Sólo el tránsito de la experiencia viva al pensamiento abstracto y, 
en sentido contrario, de la abstracción a la realidad objetiva, puede pro­
porcionarnos el conocimiento racional que, a través de un proceso de 
concretización y verificación, procede de la causa al efecto y del efecto a 
la causa, del fenómeno a la esencia y de la esencia al fenómeno, del todo 
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a las partes y de las partes al todo, hasta desarrollar y elaborar los con­
ceptos indispensables en el análisis del sistema social como totalidad 
concreta. Tal es, en una primera aproximación, el curso metodológico que 
rige la construcción científica del modelo de la realidad economicosocial 
en un periodo determinado de la historia. 

La concepción del sistema social como totalidad estructurada no sólo 
significa que la estructura económica y la superestructura ideológica man­
tienen interacciones y relaciones internas con la formación que identifica 
al sistema y las contiene, sino que, además, el sistema no es una f orma­
c.ión fosilizada y holística que existe en irreductibilidad del todo a la 
suma de sus partes. En todo caso el sistema no existe sin las relaciones 
que unen y diferencian a sus estructuras. La articulación contradictoria 
de ambas estructuras conforma -mediante el contenido de esas relacio­
nes- la unidad dialéctica de la existencia y la conciencia sociales. 

1\1al puede concebirse el desarrollo del sistema como una realidad 
superior al desarrollo de sus partes. Si la formación economicosocial 
se concibe COlTIO una realidad hipostasiada sobre sus estructuras, aqué­
lla se convierte en algo ajeno y divorciado de su interioridad contradicto­
ria, es decir, en realidad que existe independientemente de su contenido. 
Tal concepción, de naturaleza organicista e inspiración schelligiana, otorga 
a la realidad el rango de totalidad vacía que excluye la determinación 
de los elementos particulares y sus nexos objetivos en la universalidad 
del todo. Esa misma concepción concluye por establecer el predominio 
de la totalidad abstracta sobre la totalidad concreta, omitiendo la rique­
za de la realidad y, con ella, sus interacciones, sus contradicciones, la 
presencia de lo esencial y no esencial en lo que realmente existe. 

Dentro de las fronteras del razonamiento dialéctico, el sistema, con­
cebido como totalidad de lo social, se crea y desarrolla en la interacción 
de las estructuras diferenciadas y determinadas que lo constituyen. Como 
un todo estructurado plasma en sí la riqueza de sus partes estructurales. 
Su identidad es identidad de lo existente dentro de sí mismo. No es, por 
lo tanto, un conjunto abstracto y vacío. Se trata de una totalidad con uni­
dad contradictoria de sus partes y, a la vez, con contradicciones que 
surgen y se desarrollan en su esencia o interioridad estructurada. Como 
totalidad contradictoria el sistema es realidad plena y activa. Al mismo 
tiempo, las contradicciones -no antagónicas, antagónicas y explosivas­
que se originan, desarrollan y resuelven en su seno, lo definen como tota­
lidad racional y dialéctica. Karel Kosík, en original interpretación de 
estos conceptos, ha subrayado que "la totalidad sin contradicciones es 
vacía e inerte, y las contradicciones fuera de la totalidad son formales y 
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arbitrarias".1 No existe , por lo tanto, prioridad o exclusión de la totalidad 
resp ecto a las contradicciones, ni viceversa. Sólo la conjugación de éstas 
y aquélla en la unidad de lo real confiere el carácter dialéctico a la rea­
lidad del sistema, sean cualesquiera la forma y el contenido hi lóricos 
d e su existencia. La totalidad es entonces unidad de la base y la su peres­
tructura en relación contradictoria. El sentido materialista de esta totali­
dad reside en que el hombre, como sujeto histórico concreto, crea la es­
tructura y la superestructura mediante la producción y la r eproducción 
de la realidad social. 

La racionalidad universal de la historia confiere a todos los sistemas 
sociales -desde las sociedades primitivas hasta las sociedades actuales­
sus respectivas racionalidades. Es imposible concebir una formación so­
cial d e te rminada sin una razón histórica de ser, ya que no existen ni han 
existido sociedades que no estén y no hayan estado sometidas a leyes 
sociales objetivas, a la legalidad histórica de las mutaciones estructura l es . 
Los cambios de estructura que d e terminan la inversión d e una realidad 
social en su contraria, resultan de una praxis histórica en l a que los hom­
bres , como forjadores de su propia historia, son los suj etos activos d e ]a 
transformación. El pasaje de un sistema a otro responde a leyes objetivas 
de desarrollo y transición. Así la racionalidad universal y concreta de 
la historia comprende la racionalidad e structural de todos los sistemas 
sociales inseridos en la larga duración histórica. 

Definida la formación economicosocial como un conjunto complejo 
de estructuras que se desarrollan en interacciones dinámicas , su r e alidad 
sólo adquiere un significado cabal y auténtico cuando se l a concibe como 
un sistema abierto en su s tres dimensiones : horizontal (relación de las 
partes y el todo), t:ertical (relación de l fenómeno y la esencia) y gene­
ticodinámica (creación de la totalidad y unidad dialéctica de las contra­
dicciones ). El aspecto gnoseológico de la realidad así concebida nos 
remite al terreno de las definiciones con ceptuales . Se advierte, en tal 
sentido, la necesidad d e definir - según los requerimientos de algunas 
disciplinas de las ciencias sociales- las nociones de estructura, superes­
tructura y sistema. Por ser de u sos tan frecuentes como indispensables en 
l a caracte rización de un determinado sistema social, dedicaremos a t ales 
eategorías algunas líneas de interpretación e n su s aspectos fundament ales . 

~ Ka rel Kosík, Dialéctica de lo concreto, Edito rial Grij albo, 1\'léxico , ] 967. p. - 3. 
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ALGUNAS APROXIMACIONES AL CONCEPTO DE ESTRUCTURA 

No es única ni incontrovertible la noción de estructura. No es única tam­
poco la ciencia o disciplina en que esta noción se aplica. La adopción de 
tal concepto por la historia, la economía, la antropología, la lingüística, 
revela su campo de aplicación rnultidisciplinario. En todas y cada una 
de las ciencias nombradas el concepto de estructura no permanece den­
tro de los límites del mismo uso ni es objeto de definición y aceptación 
unánimes. Tanto la naturaleza epistemológica de cada ciencia como la 
orientación ideológica de algunas concepciones así lo determinan. N os 
limitaremos, por tanto, a considerar algunas definiciones que en mayor 
o menor grado se aproximan a los requerimientos conceptuales de este 
ensayo. 

Por estructura los científicos sociales entienden un conjunto de rela­
ciones precisas entre realidades socialmente dinámicas. Para los científi­
cos de lo social el término significa, grosso modo, un cuadro de relaciones 
coherentes entre complejas realidades inscritas en el desarrollo de la so­
ciedad. La amplitud conceptual así asignada al término estructura cubre 
a grandes rasgos las fronteras de su definición en las ciencias del hom­
bre. A cada disciplina científica de lo social corresponde conservar en lo 
posible la universalidad de esta definición cuando la traslada o adapta a 
su específico dominio. 

Siguiendo la tendencia del análisis estructural basado más en relacio­
nes formales que en relaciones de interdependencia, José Luis Sampedro 
define la estructura económica como "el conjunto de relaciones y ele­
mentos que caracterizan, con cierto grado de permanencia, una cierta rea­
lidad económica".2 Esta definición, además de conferir cierto grado de 
permanencia a las relaciones que identifican la realidad estructural, otor­
ga a la estructura una significación que sólo se origina y existe en el 
aspecto económico de un conjunto con existencia real. Fuera de la realidad 
económica, las relaciones estructurales carecen, por lo tanto, de sentido 
y racionalidad. Asimismo, la realidad económica, al margen de las rela­
ciones estructurales, resulta inexistente. De suerte que, en esencia, tanto 
]a estructura como las relaciones que sólo pueden observarse en la reali­
dad económica constituyen equivalentemente un mismo aspecto de la rea­
lidad social. 

En la acotación de la realidad -como primera etapa del análisis es­
tructural-, el mencionado autor distingue entre el análisis de estructuras 

2 José Luis Sampedro. Realidad económica y análisis estructural, Aguilar, Madrid, 1959, pá­
ginas_ 234-235. 
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económicas globales y el estudio de partes o sectores estructurales, deli­
mitados ambos en el tiempo y en el espacio. La delimitación espacial 
puede referirse al análisis de la estructura mundial, o regional, o nacio­
nal, preestablecida por límites geográficos o fronteras políticamente de­
terminadas_ La acotación temporal -algunas veces eludida, según el mis­
mo autor, por el criterio de referirse solamente a la estructura actual­
se establece mediante la línea histórica de demarcación respecto a la es­
tructura preexistente. Por esta vía, advierte Sampedro, puede resolverse 
el problema de las divergencias científicas en torno a la noción de cambio 
de estructura. Acotada la realidad, proceden sucesivamente la catalogación 
de sus elementos estructurales, la determinación de los vínculos entre tales 
elementos, y, finalmente, la comparación de las distintas estructuras para 
arribar al modelo sistemático de la realidad. 

Fran~ois Perroux, entre quienes se han dedicado a precisar el mismo 
concepto, define la estructura como "las proporciones y las relaciones que 
caracterizan a un conjunto económico localizado en el tiempo y en el 
espacio".3 E sta definición contiene tres elementos que deben ser elucida­
dos si se quiere explicar con más exactitud la cosa definida: 

1) Proporciones significa disposición o correspondencia debida de 
las partes con la unidad del todo o entre las partes relacionadas mutua­
mente. En tal caso se habla, verbi gratia, del capital constante, del capital 
variable y de la plusvalía como partes del valor total del producto. Del 
mismo modo se define la tasa de la plusvalía como una relación entre la 
plusvalía y el capital variable de la producción social. 

2) Relaciones significa conexión o correspondencia entre dos co­
sas. Así, los términos de intercambio, inscritos en la realidad temporal 
y geográfica del comercio internacional, expresan una relación entre 
precios de exportación y precios de importación en valores unitarios o 
globales. 

3) Un conjunto económico localizado en el tiempo y en el espacio 
significa una realidad concreta, provista de sentido histórico, sujeta a las 
leyes del desarrollo social. Significa, por lo tanto, una realidad en movi­
miento, con forma y contenido en su evolución histórica. 

De las significaciones de los dos primeros elementos se desprende que 
el concepto de proporción está contenido en el de relación. Si toda pro­
porción es en sí misma una relación, la definición de Perroux explicaría 
suficientemente la misma naturaleza de la cosa con sólo reducir a uno 

3 F ran <;ois Perroux, "Por un a p profondissem ent d e la not ion d e struc ture" , en M élange5 
Witmeur, París, 1939. Citado por André Ma rchal, Estructuras y sistemas económicos, Ediciones 
Ariel, Barcelona, 1961, p. 53. 
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los dos elementos que se expresan en ella. Pero es ésta una observación 
formal que poco afecta el contenido de la noción definida. 

A juicio de André Marchal, la definición de Perroux está limitada en 
sí misma por su carácter estático, ya que el conjunto económico -reali­
dad a que se aplica- está emplazado en el tiempo y en el espacio. ASÍ, 
"para describirlo, hay que inmovilizarlo y, por lo tanto, interrumpir su 
evolución".4 En este sentido André Marchal parece confundir la acción 
y la esencia de la realidad definida con el carácter de uno de sus métodos 
de análisis. En sí no es estático el conjunto económico por el h echo de 
que para describirlo haya que inmovilizar e interrumpir su desarrollo. La 
localización de una realidad en el tiempo y en el espacio no significa 
parálisis de la misma realidad en su desarrollo histórico. Espacio y tiem­
po son aspectos del desarrollo de la realidad a la vez que propiedades 
inherentes a su existencia. Por tal razón una existencia localizada fuera 
del espacio es tan absurda como una existencia concebida al margen de 
la coordenada única del tiempo. 

Antes, al precisar la noción de conjunto económico localizado en el 
tiempo y en el espacio, André Marchal advierte que ella "indica que no 
se trata de analizar un sistema abstracto, sino un todo concreto que tiene 
una existencia histórica". 5 Es decir, el autor mencionado parece atribuir 
un carácter estático a la definición de Perroux por la localización espacio­
temporal del conjunto y, a la vez, un carácter concreto a esa misma rea­
lidad por su existencia histórica. Si la existencia objetiva del conjunto 
económico se manifiesta siempre como existencia de su realidad en mo­
vimiento, y éste, en su significado más amplio, comprende todas las va­
riaciones y transformaciones que ocurren en aquél, no puede menos que 
advertirse una contradicción en el criterio de Marchal, ya que una reali­
dad con existencia histórica no es otra cosa que una realidad con propie­
dades y caracteres localizados en el continztum espacio-tiempo. 

En la concepción braudeliana de la historia, estructura es "una reali­
dad que el tiempo no desgasta por completo, y que a través de él se va 
conformando largamente".6 Esta definición establece implíci tmnente un 
vínculo entre la estructura y el concepto de larga duración que Fernand 
Braudel ha incorporado a la ciencia histórica para dar una significación 
estructural a la totalidad del tiempo de la historia. Lo que interesa a los 
historiadores estructurales -Gaston Roupnel, Lucien Febvre, Fernand 

4 André Marchal, op. cit., p. 55. 
:1 1 bidem, p. 53. 
6 Fernand Braudel , "His toria y ciencias sociales : la larga duración", en Cuadernos Ameri­

canos, vol. Cl, núm. 6, l\1éxico, noviembre-di ciembre de 1958, p. 81. 
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Braudel- no es la historia de los acontecimientos, al estilo de Fran~ois 
Simiand, s ino la interacción, los conflictos y los puntos de inflexión de los 
movimientos con consecuencias en la historia. Ningún cambio, según esta 
ec::cuela de his toriadores france ses, puede registrarse estructuralmente sino 
dentro del tiempo uniforme de la historia -suma de todos los movimien­
tos de la e tructura en la larga duración- y no de ntro del tiempo social 
multiforme, que es medida particular de cada una de las variaciones que 
ocurren en las e structuras sociales. 

Ni s iquiera en el modelo social de Gurvitch -modelo de múltiples 
temporalidades encerrado en el tiempo largo de la historia- los historia­
dores de la escuela estructuralista francesa reconocen sus propias dura­
ciones. Parece interpretarse, según ellos, que una cierta tendencia del pen-
amiento histórico, económico y sociológico evade a m enudo la violenc ia 

transformadora del tiempo de la hi storia -viole ncia de las mudanzas 
estructurales- y se refugia en el instante fugitivo, en el microtiempo, e n 
la breve temporalidad: aprisionada en la facticidad del tiempo corto, e sa 
tendencia del pensamiento no pue d e explorar la realidad estructural y 
profunda, no alcanza a distinguir la contradicción entre lo que es e table 
transitoriamente y lo que se encuentra en movimiento. E sa misma tende n­
cia construye -en el r e flejo de situaciones presentes y bajo el velo de la 
corta duración- la imagen de la estabilidad de lo real, sin tomar en 
cuenta la plasticidad de las estructuras -con su s contradicciones e sencia­
les- y la acción profunda de lo n egativo que es la acción del tiempo en 
su larga dimensión. 

En la interpretación estructurali ta exi te, en cambio, el interé:- por 
la ex ploración científica que va de la superficie a la profundidad de la 
historia y, viceversa, del m ovimiento estructural que ocurre en el trans­
curso de la larga duración al acontecimiento registrado en la brevedad 
del tiempo. E s, sin embargo, en este a specto del problema donde surge 
la dificultad -ha ta ahora no <::uperada por los hi storiadores es tructura­
listas- de precisar si la estructura más duradera es, en el contexto hi tó­
rico, más o menos esencial que la que m e no r tiempo permanece. Si e s 
posible establece r la especifi cidad históri ca de una realidad estructural 
según su contenido y temporalidad, la duración -en el concepto braude­
liano- p odrá entonces constituir e l vínculo entre la hi storia y la e struc-­
tura. También e l pensamiento de los científicos sociales podrá liberarse 
de l as amarras de la r estri cc ión temporal. Libre también d e las contin­
gencias y de las mordeduras de l s imple acontecimiento, e afirmará con 
mayor rigor científico e l anális is e structural de los sis temas sociales i n-­
fertos e n la larga duración. 
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Jean Pouillon, en su ensayo de definición del concepto de estructura, 
interpreta la opinión de A . J. Gremais (Estructuralismo e historia) como 
vindicación de la necesaria compatibilidad entre estructura e historia. 7 

Entre ambos conceptos, según el primero de los autores ahora menciona­
dos, no puede existir oposición, ya que lo que constituye objeto del análi­
sis estructural está necesariamente inscrito en la realidad que describe e 
interpreta la historia. É sta, a sí concebida, es palenque o circuición de la 
totalidad estructural de los sistemas. Por eso, "los fenómenos históricos 
pueden describirse estructuralmente: no es el estructuralista quien pone 
las estructura-en la hi <::.toria, sino que ésta misma requiere el análisis 
estructural".8 En tal forma no sólo se desmiente científicamente la existen­
cia de una oposición entre historia y estructuralismo, sino que, además, se 
demuestra o pone en evidencia la incompatibilidad entre la concepción de 
Gremais y cualquier concepción histórica aproximada a l idealisnlo de abo­
lengo bergsoniano. 

En el mismo planteamiento subsiste también una razón que vincula 
los conceptos de e tructura e historia. Si la estructura es relación entre 
elementos d~ una totalidad sujeta a transformaciones hi tóricamente rea­
les, y el estructuralismo tiene por dominio científico la explicación de 
las variacione estructurales, mal puede el desarrollo histórico -enten­
dido como proceso de mutación de la estructura en la larga duración­
denegar al estructuralismo, a no ser que se interprete e l análisis estructu­
ral como descripción de la totalidad en una congelada perman encia. Pero 
es ésta, desde luego, una interpretación sin fundamento científico ni valor 
concreto, pues la totalidad -conjunto estructurado- es realidad con per­
manencia históricamente transitoria, es decir, realidad inserida en el cur­
so tan largo como lento del tiempo estructural o tiempo de la historia. 

LA ESTRUCTURA ECONÓMICA O PLA.NO ESTRUCTURAL FUNDANTE 

A m ediados del siglo XIX, Carlos Marx introduce la noción de estructura 
en el campo de las ciencias sociales, precisamente antes de que Sophus 
Lie la aplicara al análi sis matemático de los grupos de transformación 
(1875-1880). La paternidad científica del concepto parece claramente de­
terminada cuando se reconoce que Carlos Marx, entre los críticos de lo 
social, "ha sido el primero en operar, en el estudio de la historia y la so­
ciedad, con los conceptos de estructura y de proceso histórico como cam-

7 Jean Pouillon. "Un emayo de d efinición", en Problemas del estructuralismo, Siglo XXI 
Editores, México, 1967, p. 18. 

s I bidem. p. 18. 
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bio estructural. Pero no se limitó a sentar este principio estructuralista 
en la explicación de la vida social y del proceso histórico, sino que lo 
aplicó a investigaciones concretas".9 

Antes de la introducción del con cepto de estructura en el lnarco de 
las disciplinas sociales, prevalecía en el pensamiento social el criterio 
evolucionista vulgar, la visión según el modelo del devenir continuo e n 
la inmovilidad. Se introducía así la continuidad en la estabilidad, se ob­
sen aban formas y formaciones como realidades p e trificadas o poco plás­
tica s, y no se advertían las premisas de los cambios cualitativos en la 
evolución precedente. Posteriormente , conceptos como estabilidad y cam­
bio, evolución y revolución, continuidad y discontinuidad, necesidad y 
libertad, desarrollo y subdesarrollo adquieren un sentido real y más pro­
fun do a raíz del modelo dialéctico construido por Marx en términos d e 
estructuras relacionadas y mutuamente depe ndientes. En vez de la inclu­
sión de elementos del a contecer en lo estable -como antes se hacía­
surge en el pensamiento contemporáneo la preocupación por las rupturas 
y las mutaciones estructurales, por los a spectos estructurados y estructu­
rantes de la realidad social, por la estructuración y la des estrucluración 
de los sistema, por la rigidez y la mudanza en el seno mismo de la to­
talidad estructurada. La teoría de la revolución social -fundamentada 
en esta concepción- analiza las contradicciones entre las categorías que 
conforman la realidad estructural del sistema capitalista. E s entonces cuan­
do la noción de estructura adquiere preeminencia en la dialéctica d e las 
sociedades en conflicto, y las r e laciones estructurales constituyen el prin­
cipal e lemento de conex ión entre la problemática de la totalidad y la ra­
cionalidad de las transformacione s históricas. 

En el transcurso del siglo xx -a partir de 1930-- el término estruc­
tura adquiere uso frecuente y gran difusión especialmente en el campo de 
las ciencias del hombre. Durante l os últimos veinte años las investigacio­
nes realizadas en la e conomía social, la antropología, la lingüística y la 
etnología han dado un fuerte impulso a la corriente estructuralista. Roland 
Barthes (Le Degré Zéro de l'Écriture, 1953), Claude Lévi-Strauss (An­
thropologie Structurale, 1958) , LucÍe n Sebag (lJ1arxisme et Structuralis­
m e, 1964), Gérard Genette (Strucluralism e el Critique Litteraire, 1965), 
Louis Althusser (Pour l'rlarx, 1965), Maurice Godelier (Rationalité et 
lrrational ité en É conomie, 1966) y Michel Foucault (Les Mots et les Cho­
ses , 1966) trabaj an en campos diferentes d e las ciencias sociale sin que 
su s investigaciones hayan tenido aún importantes áreas de convergencia. 

9 Adolfo Sánchez Vázquez, Füosofía de la praxis, Editorial Gri jalbo, M éxico, 1967, p. 282. 
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Algunos de los autores mencionados constituyen principalmente el grupo 
de la nouvelle critique enfrentado en abierta oposición a la ancienne cri­
tique iniciada en cierto modo por André Duchesne en Francia. Los "nue­
vos críticos" no forman una escuela o un movimiento en el sentido de una 
solidaria comunidad científica o una misma doctrina metodológica. Sepa­
rados por no pocas diferencias en algunos órdenes del pensamiento social, 
han emprendido por distintas vías una subversión ideológica contra los 
"viejos críticos" o críticos tradicionalistas que, como Gustave Lanson, 
Raymond Picard y Georges Couton, parecen sustentar su interpretación 
de la realidad social en el positivismo historicista del siglo pasado, hoy 
apenas operante como ideología oficial del orden establecido. 

Cada disciplina científica de lo social ha elaborado su propia noción 
de estructura de acuerdo con las necesidades y exigencias de sus respec­
tivos dominios. Pero en éstos su empleo es a veces indiscriminado y poli­
senso. La validez del concepto queda entonces circunscrita al campo par­
ticular de cada una de las ciencias que lo aplican, lo que impide su 
empleo en una común significación multidisciplinaria. Para no agregar 
elementos que, lejos de esclarecer, arrojen posibles confusiones sobre la 
realidad denotada multívocamente por el término, y también delimitar en 
esencia una de las áreas conceptuales más transitadas en la actualidad, 
intentaremos de inmediato una breve glosa del concepto marxista sobre el 
tema y su preciso nivel de aplicación. 

Toda la creación científica de Marx admite -explícita e implícita­
mente- la noción de estructura como connotación de la realidad ontoló­
gica de un sistema social. En Miseria de la filosofía (1846-1847) afirma 
que "las relaciones de producción de una sociedad constituyen un todo". lo 
La palabra todo significa, en esta afirmación, totalidad concreta que siem­
pre constituye un resultado histórico, realidad económica fundamental que 
posee su propia estructura o conjunto relacional establecido en el proceso 
social de producción y reproducción de bienes materiales. Esta identifica­
ción marxista de las relaciones de producción se ciñe esencialmente al mo­
nismo materialista que concibe el todo conforme al principio de la unidad 
estructural y permite -en sucesiva aproximación dialéctica- la explo­
ración del contenido conflictivo de la estructura en su existencia histórica. 
Precisamente en esta concepción reside la originalidad del pensamiento 
de Marx sobre el tema, ya que sólo el monismo materialista, "que con-

10 Citado por Georg Lukács en "¿Qué es el marxismo ortodoxo?'" Pasado y Presente, núm 4, 
Córdoba, p. 273. Óscar d el Barco reproduce es ta misma cita en su "Introducción" al libro Pro· 
blemas del estructuralismo (ensayos de interpretación sobre la obra de Claude Lévi-Strauss), 
Editorial Universitaria de Córdoba, Argentina, 1967, p. 11. 
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cibe la realidad como un todo constituido y formado por la estructura 
económica, es decir, por el conjunto de relaciones sociales que los hombres 
contraen en la producción y en u relación con los medios de producción, 
puede constituir la base de una teoría coherente de las clases sociales, y 
ser criterio objetivo para distinguir entre los cambios estructurales -o 
sea, aquellos que cambian el carácter del orden social- y los cambios 
derivados, secundarios, que modifican el orden social, pero sin transfor­
mar esencialmente su carácter".ll (Cursivas en la ver ión e spañola ori­
ginal.) 

En el prólogo de la Contribución a la crítica de la economía política 
(1859), Marx destaca los aspectos esenciales y formales que constituyen, 
conforme a la dialéctica de la totalidad concreta, la formación econom"L­
cosocial. En el prefacio de la Contribución había escrito: 

... e n la producción social d e su vida, los hombres contraen de terminadas 
relaciones necesarias e indepe ndientes de su voluntad, relaciones de pro­
ducción, que corresponden a una d ete rminada fase de desarrollo d e sus 
fue rzas productivas materiales . El conjunto de esta r elaciones de produc­
ción forma la estructura económica de la soc iedad, la base real sobre la 
que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que correspon­
den determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de 
la vida material condi ciona el proceso de la vida social, política y espiritual 
en general.12 

Este juicio del economista y filósofo alemán es uno de los citados 
con más frecuencia en la literatura marxista contemporánea, porque en 
él se definen, en unidad dialéctica, la estructura y la superestructura como 
a spectos de la totalidad social que denuncian el vínculo existente entre 
las relaciones económicas y las demás relaciones del sistema. En sencilla 
interpretación del párrafo antes citado se advierte la realidad social con­
ce bida en términos estructurales. Marx, con fuerza de evidencia, concibe 
la base o estructura económica como el conjunto de relaciones de produc­
ción que corresponden a una determinada fas e de desarrollo d e las fu er­
zas productivas materiales. Es decir, la estructura económica e s definida 
como el cuadro d e relaciones productivas que rigen la existencia social en 
un nivel histórico de corresponde ncia con las fuerzas productivas . La base 
económica, así d efinida, no se r e fiere tan sólo a las relaciones de produc­
ción como elemento que l a identifica, sino también a la existe ncia d e las 
fuerzas productivas materiale como e lemento al que dialécticamente co­
rresponde y significa en un periodo determinado de su dec:.arrollo. 

J 1 K arel Kosík , op. cit., p. 13l. 
12 C. M a rx y F. En gels, Obras E scogidas, t. J, E di torial Progreso, Moscú , 1966, p. 343. 
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Marx observa -en interpretación materialista del desarrollo de la so­
ciedad- que, entre todas las relaciones sociales, las relaciones de produc­
ción son las fundamentales y determinantes. Divididas las relaciones de 
la vida social en económicas e ideológicas, son precisamente aquéllas las 
que constituyen el basamento de todas las demás relaciones sociales . En 
su prólogo de la Contribución concibe las relaciones d e producción, que 
conforman la estructura econórnica de la sociedad, como la base sobre la 
cual se erige la superestructura jurídica y política, y a la cual correspon­
den form,as históricamente determinada de conciencia social. La estruc­
tura económica es entonces, conforme a la concepción marxista, fundamen­
to y esencia de una sociedad definida y determinada por ciertas relaciones 
de producción. Constituye, por tanto, el fundamento del desarrollo social. 
La m edida de los cambios en la superestructur a está dada por las trans­
formaciones que ocurren en la base económica. Todo cambio en aquélla 
sólo tiene lugar como resultado de l a transformación de la estructura. 
É sta no sólo encierra posibilidades ilimitadas de desarrollo, sino que de­
termina la función motora del cambio en la totalidad estructurada del 
sistema . 

La estructura económica es una realidad histórica en tanto existe como 
aspecto de un sistema social y realiza la doble función que le confiere 
carácter histórico a su existencia mate rial: por una parte, caracterizarse 
a sí misma y, por otra, caracterizar a la formación economicosocial que 
la contiene; ser simultáneamente determinante y determinada; ser a la 
vez productora y producto en el proceso ele creación y recreación social; 
tener significado propio y, al mismo tiempo, conferir significado al sis­
tema que la incluye. En esta simultaneidad histórica, la estructura econó­
mica deviene interior y exteriormente contradictoria. Es la dialéctica de 
sus contradicciones internas y externas la que determina el desarrollo de la 
totalidad social. 

Marx es el primero en concebir el desarrollo de las formaciones eco­
nomicosociales como un producto his tórico de transformación estructural. 
Su análisis del origen y la evolución del sistema capitalista hubiera sido 
imposible sin haber caracterizado previamente la sínfisis histórica de sus 
estructuras. El capital no es descripción histórica del capitalismo, sino 
teoría crítica del capital, análisis dialéctico de la relación entre e l capital 
y el trabajo, enfoque sobre el comportamiento de las relaciones de pro­
ducción y su contradicción con las fuerzas productivas en el seno del modo 
de producción capitalista. El capital es teoría crítica por cuanto es con­
cepción de la negatividad de la realidad en una situación social definida 
por formas históricas concretas. Asimismo, es análisis dialéctico porque, 
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como elaboración científica, fundamenta el principio de creación y des­
arrollo en la negación inherente a la realidad . En ésta la situación dada 
es negativa, pero las tende ncias estructurales conducen a la destrucción 
del sistema en ella establecido . Sólo la resolución de l as contradicciones 
inmanentes en las estructuras de e sa realidad puede transformarla en po­
sitiv a. E sta fase del proceso dialéctico, negación de la negación, se realiza 
con el surgimiento de un nuevo orden que cancela la totalidad del orden 
negativo preexis tente. "El carácter histórico de la dialéctica marxista 
-afirma Marcuse- abarca tanto la negatividad imperante como su ne­
gación."13 A nivel de una totalidad socialmente estructurada, una realidad 
negativa no puede transformarse e n una realidad positiva sin antes resol· 
verse la contradicción fundamental entre las relaciones de producción y 
las fuerzas productivas. En esto reside la vinculación entre el enfoque 
de las mutaciones estructurales y el análisis histórico del desarrollo de las 
formaciones economicosociales. El nexo dialéctico entre ambas interpre­
taciones es, pues, uno de los elementos que mejor define la síntesis del 
pensamiento de Marx. 

El concepto de estructura o base econón1ica tiene en la formulación 
marxista original un significado histórico que radica en la corresponden ­
cia temporal que mantienen las relaciones de producción con la e sencia 
del modo de producción del sistema. Fuera de su correspondencia con las 
fuerzas productivas, una estructura económica carece de racionalidad his­
tóri~ ,, ; porque lo que le confiere significación y validez no es su existencia 
entre límites absolutos, sino su relación contradictoria entre límites de 
funcionamiento, su vigencia a nivel de un cierto desarrollo de las fuerzas 
productivas . 

Maurice Godelier, en su análisis crítico de la concepción de Marx en 
torno a la contradicción fundamental entre las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción, afirma que la noción de tal contradicción "vuel. 
ve explícitas ciertas propiedades objetivas de las estructuras, los límites 
objetivos de su posibilidad de reproducirse, de quedar en lo esencial inva­
riables, teniendo en cuenta las variaciones de sus condiciones internas y 
externas de funcionamiento y, de modo más profundo, de reproducir sus 
relaciones y su conexión con otras estructuras. La aparición de una con­
tradicción nace, de hecho, de la aparición de un límite, de un umbral 
para las condiciones de invariabilidad de una estructura. Más allá de 
este límite se impone un cambio de estructura".14 (Cursiv as del autor 

13 H. M a rcuse, Razón y revolución, Instituto de E s tudios P olíticos, F acultad d e D erecho, 
Universida d Centra l de Ven ezuela, Caracas, 1967, p . 301. 

14 Maurice God eli e r , Racionalidad e irracionalidad en la economía , Siglo XXI Editores, Mé· 
x ico, 1967, p. 88. 
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citado.) La contradicción fundamental entre las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción -contradicción entre el contenido y la forma 
del modo de producción-15 denota la situación límite de funcionamiento 
de una formación economicosocial determinada. 0, en aproximación al 
pensamiento de Godelier, la frontera que la contradicción significa es una 
condición histórica de la articulación entre los dos aspectos del modo d e 
producción capitalista. Fuera del límite que confiere racionalidad a la 
contradicción fundamental, las propiedades objetivas de los dos aspectos 
del modo de producción imponen la necesidad de una transformación e s­
tructural que ocurre en la estructura misma y se proyecta a la totalidad 
estructurada del sistema. 

En síntesis, la contradicción fundamental para Marx no es, según Go­
delier, aquella que, siendo inherente a las relaciones de producción y a 
la vez específica del capitalismo, reside en el seno de la estructura econó 4 

mica, sino aquella que surge entre las fuerzas productivas y las relaciones 
de producción en una fase determinada del desarrollo del sistema. La con­
tradicción fundamental del capitalismo no es, pues, interna a la estructura 
económica, sino inherente a la dicotomía interestructural del modo de pro­
ducción. 

En el párrafo antes citado, Godelier se refiere a las estructuras no en 
el sentido vertical o sincrónico del sistema social (estructura básica y es­
tructura superpuesta), sino en el de conjunto, por una parte, de relaciones 
de producción y, por otra, de fuerzas productivas. Al definir el modo de 
producción y significar las fuerzas productivas, establece en su s reflexio­
nes sobre los conceptos de estructura y contradicción: 

Un modo de producción es la combinación de dos estru cturas : la e stru c· 
tura de las fuerzas productivas y la de las relaciones de producción. La 
estructura de las fue rzas productivas es un conjunto r egulado de medios d e 
producción: recursos, materias primas, herramientas, hombres. En otras 
palabras, es una división técnica del traba jo que remite, a través de la 

15 "Las fu e rzas productivas en a cción -esc ribe F. V. Kon ~ tantj nov- carac te rizan el cante· 
nido d el proceso produ c tivo, y las re lac iones d e p rod ucción co ns titu yen la forma económica, 
social , de este p roceso. Y el co nt en iJ o es s iem pre y dondequi e ra el fa lor d e te r m ina nte c on r es· 
p ec to a la forma: lo primer o que ca mhi a es el conten ido y, a tono con él , cambia luego la f o ro 
m a . L a forma s igue l" lf'lllpre y dondequicra a l con! n ido y ca mbi a ('n con so na nc i::l co n éste. P ero , 
al m i m o tiempo, la forma n o e~, por su pa rte, al g o pa ¡vo, si no qu e influye sobre el d esa rrollo 
d d conten ido . Pues bien, es ta s tesis del m a te ri a lism o hi ~ t ó rico se expresa n e n l a interdependen . 
cia d e la , fue rzas p rod u c ti Ya~ y las r ebcio nes de p r od ur c ión . E n el d esa rroll o d e la socied a d, lo 
prime ro q ue cam b ia n son l a fu 'rzas proouc ti \'as ; m ás tard e, con sujeción a es tos c ambios y en 
con sona n cia con ello!', cam bia n inevita bl em en te las relacion es eco nómicas, las relac iones d e pro· 
du cción ent re los hombres." (Materialismo histórico, Editoria l Crijalbo, M éxico, 1966, p. 61.) 
(Cnrsivas en la versión española original.) 
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división en clases sociales, al problema de la propiedad de las fuerzas pro­
ductivas.16 

El término estructura es empleado así para designar cada uno de los 
dos a ~ pectos que conforman el modo de producción. La contradicción que 
surge entre ambos aspectos es, por lo tanto, una contradicción interestruc­
tura!. No es una contradicción que se origina y desarrolla en e l seno de 
una e structura, sino entre dos estructuras. De esto se desprende que la 
contradicción fundamental del sistema capitalista aparece, en un momento 
dado, en el interior del modo de producción correspondiente. No exi ste, en 
tal sentido, divergencia entre la interpretación de Godelier y la concep­
ción marxista ortodoxa. Salvado este aspecto principal del problema, el 
empleo de la palabra estructura -como sustantivación de las fuerzas pro­
ductivas- constituye entonces una imple extensión terminológica que, 
en e sencia, no introduce una noción heterodoxa en el análisis de las con­
tradicciones del sistema capitalista_ 

En el párrafo citado se advierte, s in embargo, algo más que una adi­
ción terminológica. Godelier define las fu erzas productivas como una di­
visión técnica d el trabajo, que conduce, con la división del sistema capi­
talista en clases sociales, a relaciones de producción regimentadas por 
relaciones de propiedad sobre un conjunto regulado d e 7nedios de produc­
ción. En tal forma concibe implícitamente las fuerzas productivas como 
estructura técnica del sistema social. Así el modo de producción, como rea­
lidad estructurada con forma y contenido, queda constituido por la unidad 
contradictoria de la estructura económica (rvlarx) y la estructura técnica 
(Godelier). También por esta vía el concepto de contradicción entre am­
bos a pectos conserva la misma validez en la dialéctica del modo de pro· 
ducción. 

A manera de confrontación puede entonces hacerse un balance senci­
llo de ambas interpretaciones : Marx confiere categoría estructural a la re­
laciones de producción, otorgándoles carácter fundamental y determinan­
te, ubicándolas en un nivel histórico de correspondencia con las fu erzas 
productivas, sin definir expresamente éstas en término. estructurales . Go­
delier ubica las relaciones de producción en un contexto estructural, pero 
otorga, además, a las fuerzas productivas la denominación de estructura. 
La noción de estructura tiene en Marx un significado dialéctico y es, por 
tanto, empleada como denotación de un con,;unto relacional con implica­
ción contradictoria. La noción de estr u ctura -aplicada a las fuerzas pro-

1 6 l\faurice Godeli er, "Notas sobre lo concep tos de e tm lIl ra y contradicc ión" , en ApToxi­
ma ciones al es tTLlc lllralismo, Editorial Galerna. Buenos Aires, 196- , pp . 31 -32. 
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ductivas- tiene en Godelier únicamente una significación sustantiva y 
técnica, la significación de un conjunto regulado de medios dc producción. 

No significa esto que entre las relaciones de producción y las fuerzas 
productivas haya un vacío de relaciones. Cada uno de estos dos a pectos 
complementa al otro y no lo excluye. Entre aquéllas y éstas existe una 
conexión dialéctica que explica la fuente y el desarrollo de la contradic­
ción principal del sistema. La ley de la correspondencia necesaria entre 
las relaciones de producción y las fuerzas productiv as -primera ley de 
la economía política- determina la interdependencia ineluctable de am· 
bos aspectos del modo de producción social.17 El modo de produ cción 
es, conforme a ella, un todo con equilibrio contradictorio, cuya contradic­
ción -interna y siempre fundamental- deriva esencialmente de la con­
tradicción inherente a las relaciones de producción en un sistema car acte­
rizado por relaciones sociales de dominación y subordinación entre capi­
tali s tas y asalariados. 

Acerca de la necesaria correspondencia entre las fuerzas productivas 
y las relaciones de producción, Ernesto Che Guevara escribe, en su ensayo 
sobre la planificación socialista y su significado: 

Fue rzas productiyas ~ relacione de producción son dos mecanismos que 
marchan unidos indi solublemente en todos los procesos medios del d esarro­
llo de la sociedad. ¿ En qué momentos las relaciones de producción pudie-

17 Esta ley económica objetiva fue originalmente formulada por Marx. Conforme a ella se 
esta blece el nivel his tórico d e correspondencia entre las relaciones d e producción y la s fuerzas 
p rodu ctivas en las fo rma c ion e:- econ omi cosoc inlc!O . "Es ta corresp ond en c ia d e las re lac iones de 
produ cc ión con el es tado y el desarrollo de las fue rzas productivas -escribe O skar Lange- hace 
que el modo de producc ión que alcanza un nivel dado d e d esarrollo soc ial constituya un todo 
interiormente equilibrado." (Economía política, t. 1, Fondo de Cultura Económica, M é xi co, 1966, 
p. 29.) Antes, en tonlO a l a mi"ma ley, Lange obse rva que "un e!'1 tado dado d e las fu er7.;) s pro· 
ductiva s exi ge las r elac iones d e producción que le corresponden. Las r elaciones d e producción 
infl uyen a su vez en el desa rrollo de las fu erzas productivas ; las r elaciones de producción ada p­
tadas a las n ecesidades d e la :=- fu e rzas productivas c rean estímulos qu e favorec en la continuación 
del desa rrollo de és tas. Por el contrario, las rela ciones de producción no ada p tadas a las fu e rzas 
produ c tivas fre nan el desar rollo". (l bidem , pp. 28-29.) 

Las fu erzas productivas, el más dinámi co d e lo dos a s pec tos, cons tituyen el e l em ento bás ico 
y de te rminante de la producción y la reproducción de materiales ; p08f'e n movimiento prop io y 
posibilida des d e desarrollo ilimitado; conforman la base del de8a rrollo y co ndic ionan el cambio 
d e l a s relac iones d e producc ión. É stas, contraria m ente, cons tituyen el asp ecto más rÍgido y es­
ta ble ; poseen una inde pe nd e ncia rela tiva, y pu ed en coad yu va r o impedir e l d esarrollo d e la s 
fu erzas produc ti vas. La unidad de ambos a sp ectos es siempre t ra nsitoria . Las contradicciones e n­
tre l a s relaciones de prodl1 cción y las fu e rzas produc tivas n o resultan d e una parte pas iva y 
otra a c tiva. Las contradicc iones y su desarrollo oc urren como resultado de la acc ión entre con­
trarios que se influyen recíprocame nte. De a llí que en cierta fa se d el d esarrollo de l a soc ied a d 
surja una contra dicción irreductible entre la s fu erzas produ c tiva s que evoluc ionan y las r elacio­
nes de producción que se es tancan. En un límite d e no corresponden cia la unidad entre aquéllas 
y és tas se altera con los cambios qu e acontecen a ra íz del estallido de la contradicción funda,. 
mer.tal. 
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ran no ser fiel reflejo del desarrollo de las fuerzas productivas? En los 
momentos de ascenso de una sociedad que avanza sobre la anterior para 
romperla y en los momentos d e ruptura de la vieja sociedad, cuando la 
nueva, cuyas relaciones de producción serán implantadas, lucha por con­
solidan;e y de troza r la anti gua superestructura. D esta man e ra, no siem­
pre las fuerzas productivas y las relaciones de producc ión , en un momento 
histórico dado, analizado concre tamente, podrán co rresp onder en una forma 
to talmente congruente.18 

Ernesto Guevara concibe, en términos generales, las relaciones de pro­
ducción y las fuerzas productivas como dos m ecanismos que coexisten 
indisolublemente en el proce o de desarrollo social. Se advierte en su 
interpretación que la unidad contradictoria de an1bos aspectos no es perma­
nente, sino transitoria, ya que e n d e te rminada fase del dec:arrollo del sis­
tema no podrán corresponder las relaciones de producción y las fuerzas 
productivas en una forma totalmente congruente, desapareciendo la com­
patibilidad contradictoria entre aquéllas y éstas. Las primeras dejan de 
ser el reflejo d e l desarrollo de las segundas en el nwmento de ruptura en 
que ocurre la eclosión de la contradicción fundamental. El momento de 
ruptura a que alude el combatiente y teórico revolucionario equivale al 
umbral d e no correspondencia que sobreviene, en un momento histórico 
dado, después de r ebasado el límite de funcionamiento definido por Co­
delier. Ernesto Cuevara no concibe la contradicción entre ambos aspectos 
del modo de proa ucción como originaria, ya que no ubica su origen en el 
origen mismo del sistema, sino e n una dete rminada fase de su desarrollo, 
en el mOlnento de ascenso dp una sociedad que avanza sobre la anterior 
para romperla. 

Un aspecto que requiere necesaria elucidación es el relacionado con 
la delimitación ontológica y gnoseológica de la es tructura. En torno al 
concepto de estructura exi sten, aun en las mismas vertientes del pensa­
miento marxista, di símiles inte rpre taciones. En algunos casos las incon­
gruencias quedan confinadas al campo terminológico y formal. En otros 
responden a divergencias conceptuales que causan no pocas desviaciones 

18 Ernesto Che Gu evara, Obra revo lucionaria, Edic ion es E ra , M éxico, 1967, p. 602 . A l refe­
rirse a la solución de la contradicción en un periodo d e trans ición revolucionaria, G ueva ra , en 
tomo a la experiencia de la R evolución Cuban a, dif ie re en es te e nsayo de l cri te rio su te ntado al 
respecto por Charl es Be ttelheim en su artículo "Formas y mé todos d e la planificació n so ia lista 
y nivel d e desarrollo de las fu erzas productivas" (Cuba Sociali:> ta, núm . 32). A juicio de Gue­
vara, el economista francés comete un erro r a l aplicar la ley de la necesa ria correspondencia 
entre las r elacion es de producción y las fu erzas p roductivas, d e validez científica general, al caso 
particular " de las r elacion es de producc ión e n aspectos concre tos de un país dado durante el 
periodo de trans ic ión, y ex traer a í co n clus iones apolo géticas, t eñidas de pragma tismo, sobre el 
llamado cálculo económico". ( Obra revolucionaria, p. 610.) 
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interpretativas. Tanto en unos casos como en otros, al término estructura 
~e asocia una definición, pero la reflexión sobre su empleo no logra des­
prenderse del fetichi smo de la forma ni eliminar los extravíos conceptua­
les. Sólo en una perspectiva que permita separar de tal concepto lo que 
no le pertenece o corresponde, es posible conferir una exacta dimensión 
a su significado. En esta orientación basta ubicar entre límites precisos 
algunas concepciones que, sobre tal aspecto, más se aproximan a los re­
querimientos y las áreas de competencia de las ciencias humana . 

Antes se ha expresado que Godelier define el modo de producción 
como la combinación de la estructura de las relaciones d e producción y 
la de las fuerzas productivas. Dos estructuras con caracteres específicos 
constituyen la unidad tecnicoeconómica del sistema social. El modo de 
producción, así concebido, es una unidad estructural de contrarios, cuya 
inteligibilidad es imposible sin el conocimiento del desarrollo de la con­
tradicción fundamental, que es, conforme al pensamiento de ese mismo 
autor, la contradicción entre las dos estructuras. En Godelier el concepto 
de estructura tiene a la vez una dimensión parcial y otra total, en el sen­
tido de que las partes estructurales conforman una estructura que es un 
todo estructurante y al mismo tiempo estructurado. El mismo concepto 
significa, por extensión, una realidad genérica (modo de producción) a 
la vez que dos realidades específicas (fuerzas productivas y relaciones de 
producción). ASÍ, el modo de producción, como estructura, resulta inte­
riormente determinado por las estructuras que lo conforman entre límites 
históricos de correspondencia. Se trata de una totalidad orgánica en la 
que los dos componentes están sujetos a relaciones recíproc ac;;; y mantienen 
una relación dialéctica con el todo. Las relaciones entre las dos estructu­
ras constituyen la estructura del modo de producción. Estructura es en­
tonces r ealidad constitutiva y constituida con sujeción a las relaciones que 
exi sten entre las partes y el todo. Como lo propio de una realidad social 
concreta deriva del carácter contradictorio de su composición, es obvio 
que el modo de producción existe a la vez como totalidad estructurante y 
totalidad estructurada. E sta bipolaridad de propiedades es lo que real­
mente explica la naturaleza conflictiva y la racionalidad d e las transfor­
maciones en la existencia social. 

En Marx sólo uno de los dos aspectos del modo d e producción - l as 
relaciones de producción- se identifica explícitamente con un contexto 
estructural que es básico y dete rminante. Las relaciones mate riales estable­
cidas entre capitalistas y asalariados se proyectan en las fuerzas producti­
vas y encarnan la contradicción e ntre éstas y las r elaciones de producción. 
La ba<::e económica constituye uno de los términos d e la contradicción 
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fundamental y al mismo tiempo su condición de existencia. Esta caracte­
rística de la estructura económica -interpretada no en sentido formal, 
sino dialéctico- es fuente de correspondencia entre los dos aspectos que 
conforman la unidad contradictoria del modo de producción. La conexión 
activa de ambos aspectos implica que las relaciones de producción influ­
yen sobre el comportamiento de las fuerzas productivas, y viceversa. Es 
decir, el pensamiento de Marx capta la unidad del modo de producción 
en la interdependencia contradictoria de sus partes: cada aspecto supone 
el otro y determina en cierto modo al otro. De suerte que el desarrollo 
de las fuerzas productivas sólo tiene lugar entre límites de corresponden­
cia con las relaciones de producción. Éstas, a la vez, sólo tienen vigencia 
histórica mientras corresponden al carácter y grado de desarrollo de las 
fuerzas productivas. En suma, la noción específica de estructura econó­
mica tiene en Marx un significado relacional (capitalistas y a salariados 
loantienen determinadas relaciones en el proceso social de producción), 
un carácter fundamental (las relaciones de producción constituyen la base 
de las relaciones sociales), un aspecto contradictorio en ella mism.a (la 
contradicción entre el capital y el trabajo deriva de las relaciones de pro­
ducción que los vincula), al mismo tiempo que un nex o de corresponden­
cia con las fuerzas productivas. 

Louis Althusser, en su análisis de la ruptura dialéctica entre Marx y 
Hegel,1 !) identifica la estructura con la base económica. Pero al mismo 
tiempo concibe, en forma meramente enunciativa, la base económica como 

19 Louis Althwo!';er ha replanteado e l problema de la su puesta deuda dialéctica d e Marx a 
H('geL In terpretando la cSf'nci a original del m arxismo ha realizado en su Revolución teórica de 
Marx un novedoso en foque estruc tura lis ta d e l p en samiento de este filóso fo social. La obra de 
Althu sser , o ri entada ha c ia la ela boración de una epi temología d el marxismo , se propone, entre 
otros objetivos, d esv in cula r la dialéctica marx ista de la h egeliana y desentrañar en la prim era 
las contradicc ion es que co nfi e ren a la totali dad un !'ignificado estructnral. 

Con respecto al primer punto, Althusser sostiene que }\{arx no h a plantf'ado una inversión o 
tran ferencia de sentido e n la dialéctica h egeliana, sino que ha tra n sformado !"us mismas e truc­
turas. L a dialéc tica marxista "'e diferencia de la h egel iana en que aquélla es ma terial ista y ésta 
('s id ea lista, místi ca y abs tracta . La contrad icción dialéct ica en H egel se redu ce a una identidad 
de contrarios en la que todas las categorías t e rminan en el mismo ~ i s tema de relaciones exi ten­
te : es, pues. el producto de lo que Althll sser denomina una " sobrcdeterminac ión", al go como 
un cuadro de interaccion es in,.eparables, de contradicc iones no resuelta en una sÍnte is de trans­
form ación. La contradicción dialéctica e n 1\1arx se re>,uelve en una negación de la negación con 
sentido histórico de cambio a una r ealidad superior, m ediante la transforma ción de la to ta lida d 
negativa exi!'tente, siendo la cancelación de ta l n ega tividad una superación social concreta. 

En relación con el segundo punto, Althusser afirma que H egel concebía la realidad omo 
una sola unidad ori gi n al, mientras que :Marx obseryaba en ella una pluralidad de relaciones 
contra dictorias, una unidad comple ja de estnlc turas en desarrollo. T ales es truc turas con stituyen 
elem ntos de una totalidad hi stórica d e terminada por las contradicciones del proceso de d e!'a rro-
110 social. El método dialéc tico de M arx es, por esta razón , un m étodo aplicable ngurosamf'nte 
al anális is histórico d e las forma c ion es economicosociales. 
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el conjunto de las fuerzas productivas y las relaciones de producción. 20 

Así, la identificación marxista de la estructura con la base económica es 
una desviación sub judice hacia la identificación de la estructura con el 
lnodo de producción. En este último caso se trata de una identificación 
establecida sobre el criterio de atribuir a la estructura una significación 
y una amplitud que rebasan las fronteras de la misma categoría definida 
originalmente por Marx. 

Si, en estricta concepción marxista, se identifica la estructura o base 
económica con el conjunto de relaciones de producción y, a la vez, el modo 
de producción con la unidad contradictoria de las relaciones de produc~ 
ción y las fuerzas productivas, no puede existir identidad entre la estruc­
tura y el modo de producción, ya que aquélla sólo constituye un aspecto 
particular de éste. Concebido el modo de producción como unidad dialéc­
tica de los dos aspectos mencionados, ninguna de sus partes puede sepa­
rarse de la realidad conformada totalmente. Entre la base económica y 
el modo de producción existe, naturalmente, la correspondencia que com­
porta la dialéctica de la parte y el todo. Tal correspondencia carece de 
racionalidad y sentido cuando se excluyen u omiten erróneamente las 
fuerzas productivas como parte constitutiva de la totalidad constituida y, 
en consecuencia, se confunden las relaciones de producción (base econó­
mica) y el modo de producción en una identidad tautológica de lo mismo 
con lo mismo. 

No se atribuye a Althusser la exclusión de las fuerzas productivas del 
modo de producción. Se advierte, sin embargo, que el mencionado autor 
incluye las fuerzas productivas en la noción de base económica, siendo 
ésta y aquéllas los dos aspectos que integran, conforme al criterio mar­
xista original, la unidad en la dualidad del modo de producción social. 
La identificación althusseriana de la base económica con el conjunto de 
los dos aspectos del modo de producción no aísla el riesgo de una iden­
tificación establecida mediante la hipótesis del concepto marxista de es­
tructura. 

La concepción de Althusser al respecto no requiere un comentario ex­
tenso. En su caso se trata simplemente de una enunciación que transgre­
de, sin la necesaria fundamentación analítica, la frontera de la definición 
marxista de estructura. Apenas basta señalar, en tal sentido, que ni aun 
en la interpretación más hiperbólica puede identificarse la estructura 
económica con el modo de producción. La evocación del pensamiento de 
Marx nos remite, en cambio, a la definición precisa de tales conceptos: la 

20 Cfr. Louis Althusser, La revolución teórica de Marx, Siglo XXI Editores, México, 1967, 
página 91. 
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base económica es el cuadro coherente de relaciones de producción que 
condiciona históricaTnente la existencia de las fu erzas productivas. Pero 
no e la suma de los dos aspectos. No puede serlo -en términos de clá­
~ico marxismo-, porque la base económica, como parte estructuralmente 
definida, se di stingue de la totalidad que la contiene . 

Hemos considerado anteriormente las relaciones de producción como 
la forma del modo de producción. Las fuerzas productivas, como conte­
nido d e l mismo, se presentan y comportan con c::;u forma económicamente 
constituida. Ahora bien, si e l modo de producción es la unidad dialéctica 
de las relaciones de producción, como forma, y las fuerzas productivas, 
como contenido, ¿no es acaso meramente formal y adjetiva la definición 
que identifica la estructura o base económica con las relaciones de pro­
ducción? Además, si la estructura es la forma del modo de producción y, 
al mismo tiempo, la e sencia de la realidad social en su dimensión ontoló­
gica más amplia, ¿ no es imperfecta y contradictoria la definición de un 
conce pto que establece, en niveles distintos de contradicción, la unidad de 
dos categorías dialécticamente contrarias? 

Es posible atribuir validez a las cuestiones formuladas si se inscribe 
la noción de estructura en una concepción aislada y rígida. Carecen, en 
cambio, de legalidad científica si, como en este caso, se plantean al mar­
gen de la relatividad y la significación dialéctica del concepto de estruc­
tura. En este sentido el carácter formal y a la vez esencial de la base 
económica no debe interpretarse con criterio absoluto, sino en función 
implíc ita y explícita de la realidad que significa. Por lo tanto, la conside­
raremos simultáneamente como forma y contenido: como forma d el con­
tenido del modo de producción al mismo tiempo que como contenido de 
la forma del sistema social. Es ésta la manera más sencilla de no muti­
lar el concepto y comprender la realidad significada en todos sus as­
pectos . 

Forma y contenido son, respectivamente , a spectos de unidad y vínculo 
de la e structura económica con el modo de producción y el sistema social. 
Es forma en cuanto significa el n exo interno del modo de producción y 
reviste el contenido de las fuerzas productivas. E s contenido en cuanto 
como equivalente de l as relaciones d e producción significa estructura de 
la realidad social, e encía de la totalidad concreta del sistema. ASÍ, en 
términos dialécticos, la concepción de la estructura "como esencia de la 
'l'ida social nos permite aclarar que ella integra el contenido básico de 
la sociedad, y que la misma se da su forma en la correspondiente super­
estructura. La estructura y la superestructura integran, entonces, el con­
tenido y la forma de la vida social, aunque la estructura, a su vez, es la 
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forma que toma el contenido de las fuerzas productivas". 21 (Cursi v a de 
HMM.) 

¿De qué manera puede conocerse el contenido del modo de produc­
ción sin la forma que le corresponde, o la forma del sistema social sin el 
contenido que ella encierra? El pensamiento capta los dos aspecto me­
diante la escisión de lo único, la descomposición del todo. Escindida la 
unidad del todo en sus dos aspectos, el contenido sólo puede ser conocido 
"l.lor la forma y en la forma que le corresponde. La manifestación del 
contenido reside en la actividad de la forma. Ésta indica un aspecto que 
no es ella misma, sino su contrario. Por eso las relaciones de producción, 
como forma, re\'elan un contenido, algo que no está en ellas mismas: la 
división técnica del trabajo a nivel de las fuerzas productivas. 

Siendo el modo de producción el fundamento tecnicoeconómico del 
sistema social, las relaciones de producción constituyen la forma básica 
del aspecto determinante del sistema y, al mismo tiempo, la esencia de la 
sociedad, el contenido de la vida social. La estructura económica es, post 
hoc. forma y contenido en diferentes planos de la unidad del sistema: en 
la forma del modo de producción reside el contenido de la forn1ación so­
cial, sin que exista equivalencia recíproca entre ambos. 

Las relaciones de producción imponen un orden a las fuerzas produc­
tivas y tienden siempre a su determinación y su dominio. É stas y aquéllas 
permanecen transitoriamente vinculadas por el proceso que, entre límites 
hi ~ tóricos de correspondencia, las constituye en unidad dialéctica mente 
adversativa. Pero las primeras tienen, como toda forma, un desarrollo 
discontinuo, mientras que las segundas se caracterizan por un desarrollo 
ininterrumpido. En una determinada fase de desarrollo del modo de pro­
ducción que las contiene, la contradicción entre ambas toma ca racteres 
explosivos. La dicoton1Ía continuidad-discontinuidad rompe el equilibrio 
contradictorio entre los dos aspectos. La dualidad del modo de produc­
ción ~e e cinde negativamente, su unidad se destruye porque la explosión 
la funde en negatividad que la derrumba. La fuerza de la negati'Vidad 
en la historia determina un cambio revolucionario en la estrucutra y, con 
él, el surgimiento de un nuevo si stema social, un orden cuali tati \'amente 
nuevo. 

21 Ramón Losada Aldana, Dialéctica del subdesarrollo , Instituto de Investigaciones de la Fa­
cultad de Ciencia s Económica s y Sociales, Universida d Central de Ven ezu ela, Caracas, 1967, pá, 
gina 69. 
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LA SUPERESTRUCTURA IDEOLÓGICA O PLANO ESTRUCTURAL FUNDADO 

Sin llenar todavía el vacío de algunas omisiones en torno al concepto de 
estructura, abordemos momentánean1ente la noción de superestructura. Tal 
como lo hicimos con aquel concepto, limltaremos también esta noción al 
campo de las ciencias sociales. Al inscribir esta noción en el terreno de 
tales disciplinas, admitamos, a la luz de la exposición anterior, la existen­
cia de una realidad fundamental que determina económicamente la rea­
lidad de la estructura superpuesta. Retomemos, en necesario riesgo de 
repetición, el pensamiento fundador del marxismo. 

Sobre la base económica del sistema se erige - según la concepción de 
Marx- la superestructura jurídica y política a la cual corresponden for­
mas determinadas de conciencia social. A una estructura ¡undante -base 
real de toda sociedad- corresponde una estructura fundada -superes­
tructura o estructura superpuesta-, cuyas expresiones políticas, jurídicas, 
filosóficas, estéticas y religiosas, también denominadas formas de la con­
ciencia social, están históricamente condicionadas por aquélla, y reflejan 
-de uno u otro modo, de manera inmediata o m ediata- las relaciones 
económicas que determinan en lo fundamental tanto el carácter como el 
comportamiento del sis tema. 

La superestructura es el conjunto de concepciones e ideas (formas 
políticas, jurídicas, filo sóficas ... de la conciencia social), organizaciones 
e instituciones (partidos políticos, organismos estatales, I glesia), que 
surgen y existen, en un periodo histórico determinado, sobre la base eco­
nómica de la sociedad. 1 a superestructura es, en otros términos, el con­
junto de formas de la conciencia social constituidas, organizadas e insti­
tuidas sobre el cuadro de relaciones de producción que conforman la 
e tructura económica del sistenla. Transcribamos, a mayor abundamiento, 
el pensamiento de Engels sobre este aspecto: 

. .. la estructura económica de la sociedad en cada época de la historia 
constituye ... la base real cuyas propiedades explican, en última instancia, 
toda la superec:tructura integrada por las instituciones jurídicas y políticas, 
así como por la ideología reli giosa , filosófi ca , etc., d e cada periodo hi"tó­
rico.22 

La superestructura institucional e ideológica se explica, según Engels, 
por las propiedades de la estructura económica. Es decir, la conciencia 
social se explica, en sus diversas formas ideológicas, por la praxis eco-

22 F. Engdó", "Del socialismo utópico al social ismo científi co", en Obras Escogidas de Marx 
y Engels, t. II (edic . cit., p. 132) . 
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nómica a nivel de una existencia estructural. Pero, a la vez, las relaciones 
económicas que conforman la estructura se manifiestan a través de las 
relaciones ideológicas contenidas en la superestructura. Es ciertamente en 
el terreno de la ideología donde los hombres toman conciencia de los 
conflictos de estructura. Las formas de la conciencia social -formas po­
líticas, jurídicas, filosóficas ... - dan lugar a representaciones, organiza­
ciones e instituciones que reflejan, en distintos niveles de aproximación 
vertical, el conflicto de las relaciones estructurales . El proceso dialéctico 
que conforma el sistema como unidad contradictoria del ser social (rela­
ciones económicas) y la conciencia social (formas ideológicas), constituye 
el fundamento del criterio de Rozhim cuando afirma que "la economía 
existe s iempre a través de la supraestructura y de sus manifestaciones, o 
sea, que en la sociedad no hay base sin supraestructura ni supraestructura 
. b " 23 Sln ase. 

Volvemos al pensamiento de Engels y advertimos que la estructura 
económica explica, en última instancia, la superestructura correspondien­
te. Lo económico es determinante, al término de todas las instancias, por­
que la dinámica estructural de la base entraña un cuadro de relaciones 
materiales que condiciona todas las otras relaciones de la formación so­
cial. P e ro el papel determinante de las relaciones económicas con respec­
to a las relaciones ideológicas no .;;;ignifica que éstas sean pasivas y estén 
suj e tas a una determinación unilateral y rígida de aquéllas. Kelle y Ko­
valzon observan que "la conciencia no es un espejo que proporciona un 
reflejo pasivo de la existencia y s igue automáticamente todas sus mutacio­
nes". 24 El ser social se refleja en la conciencia social, pero no con simpli­
cidad, sino en forma compleja y contradictoria. La conciencia social surge 
para servir a la existencia social. No determina el curso de la historia, 
pero d esempeña un papel activo capaz de acelerar o frenar las mutaciones 
estructurales . 

Si las forma s y relaciones c;:uperestructurales se explican en última 
instancia por las relaciones conflictivas de la estructura básica, nada puede 
explicar -en el proceso di aléctico r eal- lo económico por lo económico 
mi smo . Como aspecto de una totalidad concreta, la estructura económica 
no puede explicarse por ella ni e n ella misma. Siendo determinante es 
a un tiempo d e terminada: ella es determinada y explicada por lo que 
ella misma determina y explica. En tal sentido puede afirmarse que las 

23 V. P. R07..hirn, Introducción a la so iología marxista, F ondo de Cultura Popular, México, 
1967. p . 96. 

24 Vladislav K elle y Mat\ ei K ovalzon, Formas de la conciencia social, Editorial Lautaro, Bue­
nos Aires, 1962, p. 17. 
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formas y relaciones ideológicas influyen en el comportamiento de las re­
laciones estructurales básicas. La superestructura es aspecto determinado 
que a la vez influye y condiciona el aspecto que lo determina. Adolfo Sán­
chez Vázquez interpreta la determinación recíproca de los dos aspectos 
en rigurosa interacción dialéctica, cuando observa: 

... si bien 10 no económico se explica en última instancia por )0 econó­
mico, siempre que no se entie nda esta explicación cn una relación unilate­
ral simple de cau_a a efecto, lo económico, a su vez, aun sien d o de terminan­
te, no puede explicarse de por sí, y en cuanto que es un elemento de una 
totalidad, tiene que ser explicado, a su vez, por lo no económico. En este 
sentido, puede decirse que lo político o lo ideológico influyen sobre él y 
entran como elementos necesarios de su aparición y desarrollo. 2 5 

Para Sánchez V ázquez lo económico tiene carácter determinante, pero 
no puede explicarse por sí mismo, sino por el aspecto que determina. Ad­
vierte el mencionado autor el carácter dialéctico de la causalidad estruc­
tural cuando concibe lo económico y lo no económico en una interacción 
en la que los dos a spectos son recíprocamente determinantes y determi­
nados. La superestructura, siendo el aspecto determinado, explica la es­
tructura económica y la influye. ¿ Cómo puede influir la superestructura 
sobre la estructura constituyendo ésta el aspecto determinante? A juicio 
de Sánchez V ázquez la estructura económica es determinante y a la vez 
determinada, pero no deja de ser determinante por el hecho de no consti­
tuir, como la superestructura, el aspecto principal del sistema. "En última 
instanci a --expresa al respecto-, es lo económico lo que determina cuán­
do lo no económico domina en una estructura social, es decir, cuándo 
desempeña el papel principal."26 En el mismo sentido Lenin había obser­
vado, según cita de Kelle y Kovalzon, que "la política no puede dejar de 
tener primacía sobre la economía".27 Maurice Dobb también advierte un 
vínculo e strecho entre lo económico y lo político cuando afirma que "los 
acontecimientos políticos tienen causas económicas manifiestas y la prog­
nosis económica gira en la órbita de los movilnientos políticos. Para com­
prender bien a fondo lo que es posible hacer y lo que está aconteciendo, ni 
el economista puede excluir las conexiones políticas de los a contecimien­
tos económicos ni el político puede pasar por alto las conexiones econó­
micas".28 

25 Adolfo Sánch ez Vázquez , OJl. cit ., p. 279. 
28 1 bidem, p. 279. 
27 V. 1. Lenin, Obras Com pletas ... Citado por V. K elle y M. Kovalzon en Fo rmas de la 

concien cia social , edic. cit. , p. 42. 
2 8 M aurice D obb, E conom ía polí tica y ca pitalismo , Fondo de Cultu ra Económica, }\1:éxico, 

1961, p . 175. 
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Después de definir sucintamente la superestructura como el conjunto 
de ideologías, organizaciones e instituciones que surgen sobre una base 
económica determinada, es procedente establecer la disposición de los 
elementos que la conforman. A tal efecto habrá de tenerse en cuenta que 
en el desarrollo histórico de las sociedades han surgido primeramente las 
ideas sociales y luego las instituciones y organizaciones que les corres­
ponden. Esto significa que las formas de la conciencia social tienen, en 
orden diacrónico, prelación respecto a las instituciones y organizaciones 
correspondientes. En términos de sucesión histórica, las ideologías -so­
metidas en última instancia a los cambios que ocurren en las relaciones 
productivas- aparecen antes que otros elementos de la superestructura. 
La s incronía de las partes superestructurales muestra igualmente que las 
formas ideológicas y sus relaciones están más cerca de la estructura y 
las condiciones de la existencia social que las instituciones y organizacio­
nes que les corresponden.29 ¿ Cómo explicar la disposición sincrónica de 
elementos yuxtapuestos a nivel superestructural? La exploración diacróni­
ca de las formas y relaciones de la conciencia social nos remite a la his­
toria como proceso de cambio estructural. El análisis de este proceso 
-con sus continuidades y discontinuidades, con sus articulaciones y rup­
turas- nos conduce finalmente a resultados que revelan la proyección de 
los aspectos materiales de la estructura en los aspectos ideológicos e ins­
titucionales de la superestructura. La síntesis histórica de las mudanzas 
estructurales se refleja con mayor o menor intensidad en el ámbito multi­
forme de la conciencia social. El orden de proyección de las relaciones 
económicas fundamentales se manifiesta en la disposición sincrónica de 
las partes superestructurales yuxtapuestas según el grado de conexión 
que éstas mantienen con aquéllas. Los elementos que así conforman la 
superestructura se mencionan entonces en el mismo orden de proximidad 
respecto a la estructura: ideas y concepciones políticas, jurídicas, éticas, 
filosóficas, religiosas, estéticas ... , y las instituciones y organizaciones 
respectivas. 

Las mutaciones de la estructura determinan cambios en las formas y 
relaciones ideológicas. Éstas, en cierto modo, influyen a la vez sobre la 
vida material, no directamente, sino mediante la actividad económica. Por 
otra parte, el análisis diacrónico de la superestructura coloca en evidencia 

29 El u so de los conceptos de sincronía y diacronía en las ciencias sociales debe tomar en 
cuenta algunas limitaciones rigurosas. No puede existir una sincronía perfecta, porque es imposi­
ble una parálisis instantánea y súbita del tiempo que ocasione un vacío o una congelación en 
las duraciones. Tampoco puede haber una diacronía pura, porque no es posible un movimiento 
único y rectilíneo a lo largo del tiempo, sino un desplaz..qmiento en forma de innumerables as­
censos y descensos a trayés de la s diversas vertien tes de la duración. 
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la influencia recíproca de las diferentes formas de la conciencia social. 
Las formas de la conciencia no sólo se relacionan entre sí, sino que en 
parte también se penetran recíprocamente. La política, que es, según 
Lenin, la expresión más concentrada de la economía, influye en las for­
mas jurídicas, filo sóficas, religiosas, morales y artísticas de la conciencia 
social. Las formas jurídicas ordenan y sancionan en múltiples aspectos la 
actividad política; las ideologías políticas, cuyos cambios se reflejan tam­
Lién en la conciencia jurídica, expresan de manera directa e inmediata 
Jos conflictos entre las clases. Algunas veces los conflictos ideológicos 
influyen en la concepción y las realizaciones de la cultura espiritual. El 
arte, como expresión de este tipo de cultura, no es neutral con respecto a 
las ideologías de las clases, aunque las afirmaciones o negaciones clasis­
tas no agotan la esencia de las concepciones y creaciones estéticas. La 
religión es la forma más conservadora de la conciencia, contiene elemen­
tos de la moral, está estrechamente vinculada con el idealismo filosófico 
y mantiene una influencia reaccionaria sobre las ideas estéticas. Al mis­
mo tiempo los principios éticos son eleluentos de la conciencia moral, que 
con stituyen un aspecto filosófico y algunas veces se aproximan a los dog­
mas religiosos. Así la luultivariedad y la interpretación de las formas de 
la conciencia social determinan el carácter complejo de la superestructura 
y sus manifestaciones. 

La superestructura política es el conjunto de formas y relaciones ideo­
lógicas que expresan de manera más directa e inmediata las relaciones 
económicas que surgen y existen a nivel de la producción material. Com­
prende todo el campo de las relaciones conflictivas entre las clases, así 
como también la actividad de las instituciones y las organizaciones polí­
ticas que encarnan los intereses y las ideologías de las clases sociales en 
conflicto. Con su encarnación en la lucha de clases, en la actividad del 
Estado y de los partidos políticos, las ideologías políticas reflej an las con­
tradicciones de la vida social. Las clases se diferencian por su posesión o 
privación, por su dominio o subordinación. La clase capitalista se define 
por la propiedad privada de los medios de producción; económicamente 
dominante, también mantiene posición dominante en la política y la di­
rección del Estado; no puede mantener su dominio económico y político 
sin fortalecer y legitimar ideológicamente la realidad que la sustenta y 
afirma. El proletariado, en cambio, es testimonio de una universaUdad 
negativa de la sociedad; existe en total desposesión y no puede alcanzar 
su positividad hl~stórica sin transformar la realidad que lo niega; sólo 
puede con\ ertirse en clase socialmente positi'L a cuando logra cambiar el 
signo de las fuerzas que lo subordinan y lo alienan. Se trata, en ~uma de 
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dos clases irreconciliables que constituyen realidades económicas opues­
tas, poseen ideologías antagónicas y persiguen fines excluyentes: el ejer­
cicio del poder o la lucha por su posesión. En la superestructura política 
se reflejan los conflictos de la base material del sistema: dominio y su­
jeción de las clases mediante relaciones de producción establecidas. A la 
ideología de la clase explotadora se opone la ideología de la clase explo­
tada. La revolución social es, por tanto, la síntesis histórica de la con­
tienda entre clases antagónicas cuyos comportamientos se reflejan en la 
superestructura mediante sus correspondientes ideologías políticas. Con 
la transformación revolucionaria de la estructura social, las ideologías 
políticas, como expresiones superestructurales que se nutren del contenido 
de la lucha de clases, sufren igualmente transformaciones adaptándose al 
nuevo carácter de la base material emergente. 

La superestructura jurídica es el conjunto de formas y manifestacio­
nes de la conciencia social que traducen las nociones de legalidad e ile­
galidad, de deber y derecho, de sanción y restricción en las relaciones en­
tre los hombres, las clases, los Estados. En la sociedad antagónica, la 
superestructura jurídica conforma la legalidad instituida de la voluntad 
de la clase dominante. El E stado -encarnación del principal poder ideo­
lógico sobre los hombres- es forma del poder que impone el dominio de 
la clase explotadora, es integumento y órgano de la conciencia social do­
minante traspuesta en ley. Toda opresión de clase -recordamos a Grams­
ci- ha tomado forma en un Estado. La conciencia jurídica burguesa casi 
siempre confiere a sus expresiones correspondientes -constituciones, le­
yes, decretos ... - una excesiva validez que encubre y oscurece el conte­
nido económico de la sociedad, las condiciones materiales de la existencia 
social, mediante la sanción legal de intereses de clase. Engels observa en 
este sentido: 

Como, en cada caso concreto, los hechos económicos tienen que revestir 
la forma de motivos jurídicos para ser sancionados en forma de ley y como 
para ello hay que tener en cuenta también, como es lógico, todo el sistema 
jurídico vigente, se pretende que la forma jurídica lo sea todo, y el conte­
nido económico nada.3o 

Sin la sanción del Estado, el ordenamiento de la sociedad civil carece 
de vigencia legal. Pero tanto la voluntad como los actos puramente forma­
les del Estado obedecen, en última instancia, a la supremacía de una cla­
se. Las expresiones y los instrumentos de la conciencia jurídica legalizan, 

30 F. Engels, "Ludwig F euerbach y el fin de la ideología clásica alemana", en Obras Esco­
gidas de Marx y Engels, t. 11, edic. cit., pp. 397-398. 



ESTRUCTURA, SUPERESTRUCTURA Y SISTEMA 387 

en tales condiciones, la voluntad de clase mediante la sanción unilateral 
de normas coercitivas de derecho, sin la adecuación a las relaciones que 
rigen la producción social. El derecho -"voluntad de la clase dominante 
erigida en ley"- es forma de la concie ncia social que, e n la sociedad de 
clases, omite las relaciones desiguales en la praxis de la base material del 
sistema. Así el derecho burgués se limita a la conservación de la legalidad 
burguesa, y jamás se interpreta en la doble composición que existe, de 
acuerdo con Marx, en su carácter de "norma igual por condiciones des-
. 1" 19ua es . 

La conciencia moral es la forma de la conciencia social que constituye 
un conjunto de normas y cualidades éticas de la conducta humana en las 
relaciones sociales. Las alienaciones y los conflictos económicos de la so­
c iedad ~e proyectan en sus normas morales . Pero la moral influye en cier­
Lo modo sobre la vida material, porque interviene en la definición ética 
d e todos sus aspectos . No existe una conciencia moral única e inmutable. 
"Ni la moral ni las relaciones entre los hombres - escribe Garaudy­
son las mi mas en una sociedad basada en el beneficio individual y en 
una sociedad basada en la consagración a la colectividad."31 Como quiera 
que en la sociedad antagónica los intereses de clases son contrarios, exis­
len en aq uélla morales contradictorias y opuestas : por una parte, la moral 
burguesa dominante, que confiere a sus ideas -; ':alore la apariencia de 
categorías inmutables, y, por la otra, la lnoral proletaria, que restituye 
al hombre su fuerza creadora liberándolo de ]a alienación y la acción 
cleshumanizante del capitalism o. En las sociedades con antagonismos cla­
sis tas, todo juicio o actitud moral responde a una definida moral de 
clase. La explotación de una clase por otra es fue nte de juicios morales 
contradictorios : la conciencia moral de la clase dominante erige su siste ­
rúa de valores, sanciona su derecho y lo convierte en estatuto de coerción, 
para así e n cubrir o justificar la explotación y servidumbre del proletaria­
do; a la vez, la moral proletaria -forma de la conciencia que germina 
en la realidad desigual y la transforma- se rige por la conciencia de l 
d eber social, excluye las normas de coerción exterior, afirma la autenti­
cidad del hombre total, se realiza plenamente en la negación de la moral 
burguesa. 

El can'lbio de los principios y las normas morales es, según la ética 
marxista, la expresión de su dependencia de condiciones hi stóricas cam­
biantes . Por tal razón, la moral revolucionaria, opuesta al relativ ismo 
ético que niega las diferencias entre lo moral y lo inmoral, considera im-

31 R o!!er G a raudy, ¿Qué es la moral marxista?, Edicion es Procyon, Bu enos Aires, 1964, pá­
g in a 193. 
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pre cindible la evaluación de los problemas y las actitudes morales del 
hombre en diferentes épocas y clases. La conciencia moral, como forma 
ideológica con carácter histórico y concreto, se transforma con los cambios 
de la realidad material del s istema: en el seno mismo d e la sociedad ca­
pitali ta, la contienda de clases, con sus oposiciones morales, va gestando 
una nueya moral que depura y autentifica la prax is colectiva, porque lu­
cha contra la deshumanización d el hombre y tiende a liquidar las impos­
turas de la moral enajenante. 

Las idea s religiosas son la forma de la conciencia social que más ter­
giversa, encubre y fal sifica la sujeción del hombre a las fuerzas externas 
que lo alie nan y dominan. La religión -con sus credos, dogmas y ritos­
apela al ideali mo filosófico para formular una concepción anticientífica 
del mundo; establece la subordinación del hombre a mandamientos de la 
"voluntad divina" para remitir la solución de los conflictos terrenales 
a un orden deificado, a una potestad fantástica. Henri Lefebvre concibe 
la religión como elemento de maldición y sacralización en el hombre, 
como mezcla o promiscuidad de elementos indominados, como producto 
de lo imaginario, que adquiere forma ideológica a través de la filosofía 
v la política: 

¿La r eligión? E s la parte maldita (y sag rada) del hombre : mezcla in· 
forme de existe n cia inevitable (vivir, sufrir, morir, sufrir el tiempo y el 
lugar, lo ori g inal y 10 r ealizado ) , suma de elementos no dominados, de im­
potentes r epresentaciones de nuestra impotencia, de símbolos de pronto que­
brados, de pronto fascinantes. Ha logrado adquirir forma z:deológica, a 
través de la filosofia d e la cual fue una función. Toda filosofía o culta una 
teología o una teogonía. La relig ión se refle ja en teología por la mediación 
de los filósofos : con e llos, y en ocasione s contra ellos. Sobre todo, logró 
adquirir forma política. La I glesia es un Estado; el I slam sin iglesia es di· 
rectamente político. La religión se mantiene por la forma ideologicopolí. 
tiea. 3 ::: (Cursi vas del autor citado.) 

Como forma más conservadora y reaccionaria de la conciencia social, 
la ideología religiosa confiere rigidez a las relaciones humanas hostilizan­
do -en nombre de un creacionismo oscurantista- toda innovación de 
contenido real, ane te <:;.iando la conciencia del pueblo, inculcando en las 
masas la sumisión y la servidumbre espiritual bajo las sutilezas de una 
filosofía escolásti ca que, apoyada en una fe irracional y mística, se pro­
ye ta en la acción de sec ta inqui~ itoriales y organizaciones políticas de 
es tirpe confesional. Por esta razón Marx ha llamado la religión, "opio 
del pueblo", fuente de ale targamiento de las luchas populares, ya que 

32 H enri Lefebvre, Lenguaje y sociedad, Editorial Proteo, B uenos Aires, 1967, p. 224. 
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pre oniza la res ignación frente a los llamados designios sobrenaturales 
y, p or tanto, meno caba la conciencia d e clase ante el poder y las fuerzas 
df' con culcación social. 

La fil osofía es l a forma específi ca de la conciencia social que el abora 
te óTicamente e interpre ta un conjunto de leyes uni"ersales al que se subo r­
d inan el ser -naturaleza y sociedad- y el pensamiento. Como ciencia 
no oncreta se origina en la n ecec;;idad d e d esarrollar una concepc ión uni­
yeL al del mundo, surge de la exigencia de sistematizar el conocimie nto d e 
la realidad construido sobre lo racional. Tal exigen cia de termina -como 
problema fundamental de la filosoÍÍa- la relación entre el ser y e l pen sa­
lniento, entre la materi a y la conciencia, pues toda concepción filo sófica 
se fundamenta principalmente en uno u otro elementos de esa relación. A 
csto se elebe la divi ión de la filo ofía en dos concepciones básicas y po­
larizada : la idealis ta y la materialista . La oposición entre ambas corrien­
les del pen samiento filosófico se encuentra estrechamente relacionada con 
]a p roblemática del desarrollo histórico de la sociedad y sus implicacio­
nes contradictorias en los aspectos económico e ideológ ico. 

El ide alismo filosófico otorga a la idea, a la conciencia, a lo inmate­
rial un carácter primario y determinante, mientras que confiere al ser, a 
l a ex istencia, a lo material un carácter secundario y subordinado. E s, 
pues, la interpre tación filosófica que, identificada con la forma má ce­
rrada de la conciencia social, m ejor sirve al encubrimiento de la realidad 
confli ctiva de la ex istencia o mate ria social. El materialismo filo sófico 
subraya, contrariamente, el carácter primario y básico de lo material, y 
otorg a carácter secundario y derivado a lo ideal, a lo e spiritual, con lo 
cual afirma l a ete rnidad e infinitud d el mundo. El materialisn10 fil osó­
fi co concibe la conciencia como producto de la materia, como reflejo del 
~er, con lo que destaca que la naturaleza y la sociedad son realidades 
·ognoscibles . E s en e ta vertiente del p en samiento científico donde la ideo­

logía - l iberada de su s integumento espi r ituales- adqui ere e l carácte r 
concr e to que refleja las contradi cciones de la vida material en el desarro­
llo histórico de la sociedad. Sobre esta base rompe con toda la concep ción 
d el mundo que pos tula el principi o de consen"ación y en tiende la exi ~ ten­
cia social como obje to subordinado. El materialism o concibe l a e xi sten cia 
en l a médula racional que deriva de la r ealidad conflictiva del ser social. 
No considera la materia como ob je to p as ivo , sino como realidad som ti d a 
él. permanentes conflictos el e transf o rmación . E s, p or esta razón, la corrien· 
te d el p ensamiento q ue traduce l a h e rencia ideológica trasn1itida a lo 
l a r go del d esarr ollo social en fi] osofía qu e vincula la inte rpretación cien­
tífi ca del mundo con l a concep ción revolucionaria del proletariado. 
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Hasta aquí hemos tratado la estructura y la superestructura como as­
pectos perfectamente definidos y diferenciados que participan en la uni­
dad del todo social. El método de esta exposición ha requerido el trata­
miento de cada uno de los dos a spectos separadamente. No por eso sus 
respectivas realidades -realidades coherentes y complejas- han sido 
concebidas en desvinculación ontológica y conceptual. Hemos insis tido, 
contrariamente, en la inte rpretación de la e structura y la superestruc tura 
como partes de una totalidad contradictoria que adquiere categoría de 
realidad concreta por la relación dialéctica entre su s partes y de sus par­
tes con el todo. Abordemos ahora, en un nivel de síntesis, el enfoque de 
esta totalidad dialéctica real denominada sistema social. 

EL SISTEMA SOCIAL COMO TOTALIDAD DIALÉCTICA REAL 

El sistema social o la formación economicosocial es una totalidad estruc­
turada, cuya realidad concreta -identificada como una realidad históri­
camente determinada- reside en la unidad dialéctica de una estructura 
básica (base económica) y una estructura superpuesta (superestructura 
ideológica). Un sistema de tal naturaleza es una totalidad contradic toria 
que no excluye la unidad de sus partes -base y superestructura-, sino 
que las comprende en una unidad de ruptura, en una unidad dialéctica 
de contrarios que conforma la realidad del todo. La cabalidad del todo 
significa la realización integral y conjunta de las relaciones entre su s par­
tes. Es decir, la r e lación entre el sistema y las estructuras -sea cualquier 
el plano o nivel que éstas ocupen en la interioridad de aquél- estriba en 
su conexión recíproca, en su mutua determinación, en el hecho de que el 
sistema no existe sin las estructuras ni éstas sin el sistema. "La formación 
economicosocial -observa Rozhim- se caracteriza por un modo concre­
to de producción y, en consecuencia, por determinado conjunto de rela­
ciones de producción que condicionan, a su vez, a las demás relaciones . "33 

El sistema social es, pues, la unidad de las relaciones económicas y no 
económicas que, en interdependencia de conexiones, constituyen un tipo 
histórico de sociedad. 

La noción de sistema social se debe al pensamiento marxista y consti­
tuye la categoría central de la concepción materialista de la historia. Marx 
y Engels han concebido la formación economicosocial como la unidad 
orgánica y compleja de la estructura económica -relaci0nes d r • rroduc­
ción que corresponden hi stóricamente a una etapa de term · nad n de desarro-

33 v. P. Razhim, op. cit., p. 101. 
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no de las fuerzas productivas materiales- y la superestructura jurídica 
y política. Esta concepción interpreta la complejidad del sistema social 
como urdimbre dialéctica entre las fuerzas productivas y las relaciones 
de producción, entre la existencia social y la conciencia social, entre las 
relaciones económicas y las relaciones ideológicas o, en paráfrasis de 
Marcuse, entre la realidad de la base social y la ideología que participa 
de la verdad falsamente expresada.34 Si las relaciones de producción se 
abstraen de las fuerzas productivas correspondientes pierden su realidad; 
éstas, asimismo, carecerían de sentido y no podrían explicarse sin aqué­
Has. La existencia social se refleja en la conciencia social que actúa, por 
su parte, sobre esa existencia. Las relaciones económicas rigen el proceso 
de producción material y se reflejan en las relaciones ideológicas que, a 
la vez, se proyectan en el modo social de producción. La racionalidad del 
sistema, así concebido, se explica en su organicidad estructurada, en su , 
totalidad internamente relacionada, en lo que Engels interpretaba como 
la acción recíproca entre la base y la superestructura. Una determinada 
sociedad, como un todo estructurado, tiene su propia racionalidad en la 
historicidad de su origen y desarrollo. La racionalidad del sistema social 
y del proceso histórico se explica a la luz de la concepción marxista de 
la base económica y las relaciones y formas ideológicas como estructuras 
recíprocamente dependientes. 

Antes se ha expresado que la interpretación marxista del desarrollo 
histórico confiere a la noción de sistema una importancia central. Tal 
importancia reside en que el concepto de sistema permite una división en 
longitud o periodológica del curso de la historia universal. 1. S. Kon, en 
su análisis crítico del pensamiento histórico, lo define de acuerdo con la 
concepción marxista original, caracterizándolo además como categoría con 
leyes propias y rasgos peculiares, como formación que encarna la conti­
nuidad y la discontinuidad en el desarrollo de la macrohistoria: 

Por "i"tema economicosocial entiende el marxismo un organismo social ín­
tegro, la unidad de todas las relaciones economicosociales, políticas y espi­
rituales de la sociedad, en un momento dado de su desarrollo. El sistema 
economico~ocial represen ta la unidad orgánica d el modo de producción y 
las variadas forma._ en gendrada por él en ]a superestru ctura de la comu­
nidad histórica de los hombres, las familias ... Al represe ntar un todo so· 
cial unificado, todo sistema tiene sus leyes e pecíficas, sus peculiaridades y 
sus etapa de desarrollo. Al mi smo tiempo, cada sistema representa un es· 
tadio normal e n el d esarrollo constante de la historia universal. Un sistema 

34 Cfr. H erbert M a rcu _e, El marxismo sol'iético, Ediciones de ]a Revista de Occidente, l\{a· 

drid , 1967, pp. 127·138. 
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es a la vez la encarnación d e una de las inte rrupciones d el proce o h i tó­
rico y uno de los esla bones en su constan te d esarrollo. 3 5 

Kon se ciñe e sencialme nte a los aspectos que contiene la clásica defi­
nición marxista de sistema. En su definición de esta categoría añade , sin 
embargo, otro aspecto que la en r iquece, porque r ep resenta la r ealidad de 
la cual surge la razón científica del materialismo histórico. Nos r eferi­
m os, por supuesto , al sistema como cl a ye y eslabó n que encarna las dife ­
re ntes e tapas de la historia universal y concre ta. E xpliquem os, bajo e l 
r iesgo d e intenta r abrir puertas que ya están abie rtas, el fundame nto d e 
esta afirm ación. 

Si científicamente se define la historia como proceso racional d e mu­
d anzas y tr ansformaciones que no oculta la difere nciación cualitativa en­
tre el pasado y e l p resente y , por añadidura, se concibe la sociedad como 
un todo es tructurado - sometido, por tanto, a leyes y relaciones sociale s 
objetiva s- , no puede existir un sistema social al margen d e la r acionali­
dad universal d e la historia y sin su propia racionalidad estructural. En 
esto cie rtamente reside la importancia primaria d e l concepto de forma­
ción economicosocial en la interpretación materialista de la historia. P e ro 
sig amos, con reparos de brevedad, en estas elementales aproximaciones . 

Cada sistema socia l, p or delimitado y transitorio, exis te entre fronte ­
ras p recisas d el desarrollo de la historia. Cada formación social encarna 
una discontinuidad del proceso histórico al mismo tiempo que representa 
una e ta pa en e l desarrollo constante d e la historia de la humanidad.3 6 Sin 
el sistem a esclavista no podría explicarse el f eudalismo. No es posible 
explicar el surgimiento y desar r ollo d el capitalismo sin la existencia an­
te rior d el f eudalismo. Toda sociedad permite comprender la f ormación 
que hi stóricamente la precede, porque el proceso histórico no e s la simple 
sucesión de acontecimiento <=;, sino en el curso progr e sivo en el cual l a r eali­
dad precedente constituye la m e jor su stancia para la comprensión d e la 

S5 l. S. K on , El id ealismo filosófico y la crisis en el pensamiento histórico, Edi tori a l Pla t ina, 
Buenos Aires. 1962, p p. 357-358. 

36 No es fá cil es tablece r el estatu to de la con tin u ida d y l a d iscon tinuidad en la sucesión irre­
gular de la hi s toria . Sus l ím ite!" n o :"on ;;; imple!" i nfle-x ion e!" o rup tura s a rbi t rar ias en u n c u rso 
inm en!"a m entp. móYi l. N o son ta mpo co lon g itud es y cort es conven cion al es trazados para re p resen­
tar la e xi .,t encia o d esaparic ió n d e un s i!" t f' ma entre dos j a lones d el ti empo d e l a his toria . La 
continuidad se man ifiesta objetiva m en te como surgimi ento d e una e tructu ra con alg unos e l e­
¡TIen to,;; y relac io nes 11c redados d e una e!" tru r. tu ra ya c1 e!"apa rf'c ida : l a r ea lidad e~ tnl ctural conserva 
rasf!0!" dp la eq ru c lu ra p recrdcn te. L a d ié'co n til1l1i (h d ~c m:m if ie. ta como apa rir. ión d e u n a n ueva 
e~ t rll r t unl con elf' m entos y r la c io nes i rredl! t ib1 s a la es tru c tura an te ri or : la r ea l idad estruc tu­
ra l se e ri ge y exi ste en n lp tu ra t otal con la vieja est ruc tu ra. Cua n d o e n la con tin u ida d se acumu ­
lan dife re n c ias c r ecie ntes entre las relacion cs e" trurturale. ingén ita s y las relacion es est ru c tura l es 
h e redad a!" má s se aproxima l a discon tinu id ad o el salto n ecesa r io al n uevo orden. 
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actualidad cercana y viva, y, viceversa, el presente es testimonio vivo para 
la captación e interpretación del pasado. 

El origen, el desarrollo y la extinción de los sistemas -con sus crisis 
y recuperaciones, con sus fijaciones y desgarramientos- determinan en 
la prolongada duración los jalonamientos de la historia. El desarrollo so­
cial tiene --en su más amplia dimensión histórica- un carácter progre­
sivo y no eurítmico. Antonio Gramsci, en oposición a la interpretación 
presentista de Benedetto Croce, define el progreso como la dialéctica de 
la conservación y la renovación, en la que este último aspecto contiene 
aquel otro, superándolo. El desarrollo social como curso de continuidad 
sin euritmia significa un proceso cíclico, irregular y desequilibrado, en 
el que se conservan las formas y relaciones sociales anteriores y surgen 
nuevas formas y relaciones que incluyen los rasgos progresivos de etapas 
precedentes. 

El concepto de sis tema social permite dis tinguir los periodos de la 
historia conforme a las leyes del materialismo histórico que rigen el des­
arrollo progresivo de las formaciones sociales. Permite, además, conside­
rar la sociedad humana, en cada etapa de su historia, como una formación 
social con caracteres propios, relaciones sociales definidas y unidad con­
tradictoria del modo de producción y las correspondientes formas super­
estructurales. El análisis apoyado en esta concepción presupone, tal como 
ha sido expresado por Marx y Enge]s en su 1I1anifiesto Comunista (1848) 
la sustitución de un sistema por otro, ]a superación de todos los sistemas 
con existencia histórica. 

Un frustrado ensayo de in\ alidación de la inte rpretación materialista 
de la historia es el realizado por W. W. Rostow en su obra Las etapas del 
crecimiento económico (Fondo de Cultura Económica, México, 1961), 
subtitulada, en réplica antimarxista, Un manifiesto no comunista. El mo­
delo de las cinco etapas de crecimiento elaborado por Rostow pretende 
constituir tanto una teoría del crecimiento económico como un análisis de 
la historia moderna fundamentados no en la esencia contradictoria d e la 
sociedad moderna, sino en arbitrarias etapas de crecimiento, caracteriza­
das cuantitativamente por el nivel de la renta nacional y el grado de 
industrialización. 37 En el modelo de Rostow no existe un análisis de la 

37 Walt w. Roslow construye su modelo teórico basado no en el carácter histórico d el sis­
tema, sino en la posible identificación de las sociedades, según su dim ensión económica. dentro 
de una d e las cinco etapas de crecimiento: la sociedad tradicional. las condiciones previas para 
el impulso inicial, el impulso inicial (take-off). la marcha hacia la madure::. y la era del gran 
consumo en masa. El esquema de Rostow resulta imprec iso y restringido porque no contempla 
en lo fundamental las alternativas de crecimiento en sociedades -con características disímíles-­
que no necesariamente tienen planteado el mismo orden y ritmo de evolución ni tienen que es-
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historia moderna sobre bases científicamente rigurosas que permitan con­
siderar su interpretación como una seria alternativa a la formulación mar­
xista. Ni siquiera el examen de los llamados -por el mismo autor- fac­
tores particulares de la realidad histórica estudiada, constituye un enfoque 
de la raíz conflictiva de las fuerzas económicas y no económicas que ope­
ran a nivel de algunas particularidades sociales del sistema. La concep­
ción marxista de la historia se refiere al desarrollo social jalonado en 
sistemas que surgen y desaparecen por mudanzas estructurales, por el 
desarrollo mismo de las contradicciones irreductibles de cada sistema. El 
modelo rostowiano pretende sustituir el concepto de formación economico­
social por etapas determinadas conforme algunos indicadores del creci­
miento económico -fenómeno de simples cambios cuantitativos de la 
producción que no alteran las estructuras vigentes- en el marco de una 
hi storia moderna interpretada más en sus formas y manifestaciones que 
en su contenido. 

La formación economicosocial expresa la especificidad de las diferen­
tes etapas que conforman el curso y el espesor de la historia, la historia 
de amplitud secular y aliento sostenido en la larga duración. Es lógico, 
entonces, que la fragmentación del tiempo prolongado de la historia -o, 

calar la historia moderna por el mismo send ero. Sus e tapas son, además, etapas teóricamente 
caracterizadas, pero inscritas en un largo periodo con tend encia históricamente imprecisa por la 
acción de las crisis y fluctuaciones que alteran el curso del crecimiento. 

La noción de sociedad tradicional plantea al modelo de Rostow la dificultad de su aplicación 
a soc iedades subdesa rrol1adas con diferentes grados de crecim ie nto. ¿ Qué sentido tiene ubicar 
sociedades atrasadas, con diferencias económicas algunas veces conside rables, en una misma eta­
pa de crecimiento? El único sentido que tiene un agrupamiento de esta natu ra leza reside en que 
todas las sociedades subdesarroll adas se caracte rizan en común po r no ser modernas ni indus­
triales. Pero no es éste un patrón general que bien sirve a la Iloción de sociedad tradicional en 
un contexto histórico rigllroso. 

En cuan to a las condiciones previas para el impulso inicial surgen también otras reservas. 
Una de ellas es con respecto a si en verdad constituye una etapa distinta a la siguiente -la del 
impulso inicial- o i se trata de un conjunto de requisitos que es común a todas las etapas de 
crecimiento. Incluir en tal fase sociedades arcaicas y tribal es de M esoriente y el Africa, a la vez 
que soc iedades como los E stados Unidos, e l Ca n adá, Au stralia ... , mejor preparadas para la tran­
sición hacia el crecimien to moderno, puede ser di scutible , ya que existe entre ambos grupos una 
diferencia "bastante real" r econocida por el propio Rostow. 

El concepto de impulso inicial puede ser también objeto de discusión en el sentido de que 
siendo aplicable dificultosamente a etapas anteriores de crecimiento, lo sea también a una reali­
dad actual o más con temporánea. Además, ¿ puede considerarse acertada la formulación rostowia­
na de que un aumento de la proporción de inversión a r enta na cional del 5 a más del 10 % 
-como condición necesaria del impulso inicial- asegura un crecimiento sostenido de la socie­
dad? E sto podrÍa no ocurrir en todos los países ubi ca do s convenciona lmente en la mi sma e tapa 
de crecimiento, porque i exi ten alguno rasgo:: comunes entre ello, mas son todavía los rasgos 
que los diferencian e n aspectos fundam ental es como el carácter de las relaciones de producción, 
la distribución clasista de la renta nacional, los factores activos de dominación o subordinación 
extranjera ... Por dedicarse excesivamente al anális is de indicadores de la inversión y el produc­
to nac ional que fluctúan en saltos bru::cos y lentos, Rostow poco investiga las realidades profun­
das que yacen bajo el arsenal de cifras a copiadas. 
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8i se quiere, la periodización del macrotiempo que mejor sirve a las refle­
xiones de la historia universal- se establezca de acuerdo con la medida 
que proporciona el sistema. Los fragmentos del tiempo universal -escalas 
de tiempo que segregan realidades sociales en la fugacidad de la coyun­
tura y el acontecimiento- se empalman en la larga duración mediante 
la dialéctica de las temporalidades abiertas. El sistema mide y domina el 
desarrollo histórico porque comprende realidades concretas que aparecen 
y desaparecen en la prolongada sucesión del tiempo. La interpretación 
marxista de la historia mantiene entonces su validez científica, porque se 
fundamenta en la dialéctica de la duración, en las contradicciones de los 
sistemas sociales que se alojan en un recinto de vastos espacios cronoló­
gicos. La historiografía marxista inscribe, en consecuencia, su método de 
análisis en las alongadas temporalidades de la historia. El materialismo 
histórico, por supuesto, no preserva el método periodológico contra los 
errores de historiadores e historiógrafos que, aferrados a esquemas res­
tringidos, presuponen realidades absolutas y rígidas, y conducen la in­
terpretación de la historia a resultados que condensan un falso contenido. 
Basta solamente reafirmar que el materialismo histórico emplea su mé­
todo científico sobre una división longitudinal o periodización histórica 
concreta que permite interpretar el desarrollo conflictivo de la existencia 
social en la unidad objetiva de la historia. 

Retomemos el concepto de sistema conforme a la definición clásica 
marxista. Antonio Gramsci, a quien Althusser atribuye con acierto "visio­
nes absolutamente originales y a veces genialesH obre el concepto de su­
p erestructura,38 denomina bloque histórico a la relación dialéctica entre 
la estructura y la superestructura en un determinado contexto de la histo­
ria. En la concepción gramsciana de sistema social se sintetizan, también 
entre límites históricos precisos, los dos aspectos contenidos en la defini­
ción marxista original. En Gramsci, como en Marx, Engels y Lenin, el 
sistema social es un bloque que encarna una etapa de la historia y tiene 
su propIa racionalidad en su proceso dialéctico real. Ha escrito en este 
sentido: 

E stl"u ctura y superestructura fo rman un "bloque histó rico" donde e] como 
pIejo discorde y contradictorio de ]a superestructura es el r efle jo del con· 
junto de relaciones sociales d e producción. Se despr nde de ello que sólo 
un sistema de ideología homogénea r efl e ja racionalmente la contradicción 
de la e structura y representa la existencia de las condiciones obje tivas para 
el cambio de la práctica. Si se constitu ye un g rupo social ideológicamente 

38 Louis Althu. ::er, op. cit., p" 94, n. 29. 
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homogéneo en su totalidad, quiero decir que existe el cien por cien de pre­
misas para este cambio; o sea, que lo "racional" es, realmente, actividad y 
actualidad. El razonamiento se basa en su reciprocidad necesaria entre es­
tructura y superestructura, reciprocidad que es, verdaderamente, un pro­
ceso dialéctico real. 39 

Concebida la formación economicosocial como el bloque formado por 
la estructura y la superestructura, y ésta, al mismo tiempo, como el com­
plejo dis corde y contradictorio que refleja las relaciones de producción, se 
interpre ta que sólo un sistema ideológicamente homogéneo puede reflejar, 
según Gramsci, la racionalidad de la contradicción fundamental. ¿ Cuáles 
son entonces, conforme al criterio de este pensador, las condiciones histó­
ricas requeridas para que ocurra una subversión de la praxis o para que, 
en otros términos, la conciencia social transforme la existencia social? Esas 
condiciones residen en la constitución de "un grupo social ideológicamen­
te homogéneo en su totalidad" que conlleva asimismo la totalidad de las 
premÍ8as para la transformación de la r ealidad estructural del sistema. El 
cambio de la praxis significa que lo racional se hace real, o la ideología 
se hace realidad activa y actuante . Pero éste es sólo un aspecto del razo­
namiento de Gramsci en torno al concepto de bloque histórico. Antes se 
ha expresado que este autor concibe la racionalidad del si"tema social 
como un proceso dialéctico real entre la estructura y la superestructura. 
La reciprocidad entre estos aspectos significa que el carácter contradicto­
rio del modo de producción se refleja en la superestructura, y ésta in­
fluye, a la vez, en la transformación de la estructura cuando un grupo 
social alcanza un nivel de total homogeneidad ideológica. 

El concepto de bloque histórico en Gramsci nos remite implícitame nte 
a la relación estructura-superestructura como proceso dialéctico r eal en 
una etapa determinada de la historia. Esto nos permite interpretar el curso 
histórico no como un proceso de evolución mecánica y formal, s ino como 
tránsito de la cantidad a la calidad en periodos cuyas contradicciones es­
tructurales se tornan explosivas y constituyen la condición fundamental 
del cambio. Aquí precisamente se inserta la dialéctica cantidad-cualidad 
en la aportación de Gramsci al análisis de la historicidad concreta de un 
sistema. Si con la transformación estructural los cambios cuantitativos 
originan cambios cualitativos y, por tanto, la nueva estructura crea su 
correspondiente superestructura, puede ciertamente inferirse que el des­
arrollo histórico, como curso de mutaciones estructurales, no es un proceso 

33 Antonio Gramsci, La formación de los intelectlwles , Editorial Grijalbo, México, 1967, pá­
gina 100. 
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mecanlco, sino dialéctico. Por esta razón encontramos en el pensamiento 
de Gramsci un vínculo analógico entre la dialéctica cantidad-cualidad y 
la relación estructura-superestructura. En efecto, la categoría de cantidad 
comprende los conceptos de estructura, existencia social, realidad y ne­
cesidad, mientras que la categoría de cualidad contiene las nociones de 
superestructura, conciencia social, ideología y libertad. 

En toda contradicción -principal o secundaria- el desarrollo de 
estos aspectos opuestos es asimétrico y desigual. El problema consiste en­
tonces en explorar la oposición dialéctica de los dos términos que confor­
man la unidad contradictoria del sistema. En un periodo determinado, 
uno de los dos aspectos tendrá una posición dominante, mientras que el 
otro estará en situación subordinada. En otra e tapa de desarrollo podrá 
advertirse una inversión de los términos debido a un cambio en la posición 
relativa. En una fa se del desarrollo de la contradicción, la realidad pue­
de ganar campo adversativo a la función ideológica. En otra puede su­
ceder lo contrario. En aquella alternativa el comportamiento de los dos 
a spectos puede ocurrir tal como lo observa Marcuse: 

Cuanto más terreno gana la base a la ideología, manipulándola y coordi­
nándola con el orden establecido, tanto más la esfe ra ideológica más lejana 
de la realidad (arte, filosofía) , se convierte, precisamente a causa de su 
lejanía, en el último refugio de la oposición a este orden.4 0 

En otra alternativa el funcionamiento social puede variar por una in­
versión relativa de los dos elementos que signifique un dominio de la 
ideología sobre la base real de la formación. Én todo caso, el proceso de 
desarrollo -tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos- es siem­
pre resultado de la existencia contradictoria de los dos aspectos. 

La dialéctica del desarrollo social consiste en que tanto la cualidad 
se explica por su determinación cuantitativa como también la transfor­
mación de las características cuantitativas por el cambio de la cualidad. 
Así, la estructura, que es cantidad en cuanto significa existencia social 
históricamente mensurable, determina y explica su propia superestructu· 
ra, mientras ésta, que es cualidad en tanto comprende la conciencia so­
cial, influye al mismo tiempo en el comportamiento de la estructura. En 
la medida que avanza el curso del desarrollo, la cantidad deviene cuali­
dad, porque evolucionan las relaciones entre los hombres y la realidad, 
progresa el dominio de los hombres sobre las cosas. Esto nos aproxima 
nuevamente a las originales reflexiones de Gramsci, ya que en tal domi-

.0 H erbert Marcuse, op. cit., p. 131. 
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nio la dialéctica cantidad-cualidad se identifica no sólo con la re lación es­
tructura-superes tructura, sino también con la dialéctica neces idad-libertad. 

El materialismo dialéctico resuelve el problema de la necesidad y de 
la libertad considerando la necesidad ocial objetiva como lo fundam en­
tal, en tanto que la conciencia social como lo derivado . Pero como la 
libertad - segú n esta misma interpre tación- es la conciencia de la ne ­
cesidad, los hombres dejan de ser esclavos de la necesidad mediante e l 
desarrollo de las fuerzas productivas, el cambio consiguiente de las rela­
ciones de producción y, en suma, la superación de las condiciones d e la 
existencia social. Con la transformación cualitativa de la cantidad surge 
una nueva estructura con su correspondiente supe restructura. Resuelta la 
contradicción fundamental del "je jo sis tema aparece una nueva formación 
social, ocurre un salto en el proceso de la historia. Un salto - egún En­
gels- del reino de la necesidad al reino de la libertad. 

En el pensamiento marxista contemporáneo, la definición del conce pto 
de sistema conserva en esencia el aspecto relacional de la totalidad d efi­
nida, pero no siempre se establece entre los mismos límites de la concep­
ción marxista ortodoxa. O skar Lange designa con el nombre de formación 
social o sistema social al "modo de producción acompañado de la super­
estructura correspondiente" .41 Algunos autores que aceptan esta definición 
atribuyen a Lange una concepción del sistema en su exacta dimensión 
ontológica, porque incluye en tal concepto, además de las relaciones de 
producción y la superestructura, a las fuerzas productivas materiales o 
base técnica de la sociedad. Si el modo de producción es, en efecto, la 
combinación de las fue rzas productivas y las relaciones de producción, 
obviamente Lange incluye en su definición un aspecto -el de las fue rzas 
productivas- que aparentemente omite la usual definición marxista del 
concepto. 

Marx ciertame nte define la formación economicosocial como la uni­
dad de la estructura económica y la superestructura jurídica y política. 
Pero en la misma definición concibe la estructura económica o base real 
del sistema como el conjunto de relaciones de producción que corres pon­
den a una determinada tase de desarrollo de sus fuerzas productivas ma­
teriales. Entre límites históricos de correspondencia, aquéllas, que son la 
forma del modo de producción, se vinculan con éstas, que son el conteni do 
del mismo. Si en la usual definición marxista se identifica la base eco­
nómica solamente con las relaciones de producción, debe necesariamente 
inteligirse que en tal caso se trata de una abreviación que omite, por 

41 Oskar Lan ge, Economía política 1. J, F ondo de Cultura Económica, M éxico , 1966, p. 32. 
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sobrentendida, la existencia de un aspecto contrario. Las relaciones de 
prod ucción son, en rigor, histó r icamente correspondie ntes de las fuerzas 
p rod uctiva s m ateriales qu e, al mismo tiempo, no pueden explicarse sin la 
existe ncia d e aquel o tro a specto de la contradicción. Los dos a spectos n o 
p ueden existir sino en unid ad dialéctica , en conexión contradictoria. El 
pensamiento di aléctico no concibe, por eso, las r elaciones de producción 
- e n de terminada formación social o e tapa de la hi storia- sin las fuer­
zas productivas a las que corresponden. Tampoco concibe éstas fuera de 
la existencia de aquéllas. En tal fo r ma arribamos a la conclusión de que 
lo dos a spectos del modo de producción se encuentran, según la concep­
ción m arxi sta original de sistema, e n conexión implícita. Toda alusión a 
uno de los dos a spectos conlleva, por tanto, una tácita e imprescindible 
r e fe rencia al aspecto contrario. A sí interpre ta Marx el vínculo entre los 
e lementos d e l modo de producción. Emplea este concepto en tal sentido 
y como condición determinante del régimen social cuando observa que " el 
modo de producción de la vida material condiciona e l proceso de la vida 
socia] , política y espiritual" .42 

Si en la definición de Marx se establece afirmativamente la conexión 
de los dos aspectos del modo de producción, e n cualquier paráfrasis o 
defini ción marxista simplificada debe sobrentenderse el mismo vínculo 
entre los dos aspectos. Las definiciones de Lange, Kon y Godelier tienen 
el mismo contenido de la definición de Marx, pero aquéllas son expresa­
das mediante el empleo del concepto de modo de producción que, con sus 
ca tegorías de relaciones de p roducción y fuerzas productivas, y a había 
~ido tr atado por el filó sofo alemán en su enfoque de la noción de sistema. 

Si se considera el mic;;.mo contenido de la definición de Marx puede 
acep tarse cualquier def inición del concepto de sistema en el campo de las 
disciplinas sociales que proclama el materiali.:;mo histórico como interpre­
tación científica del desarrollo de l a sociedad. En tal sentido, algunas 
def iniciones formuladas por pensadores marxistas contemporáneos tienen 
el m ér ito de conservar con rigor la esencia de la realidad definida por la 
noción de sistema, enriqueciéndola al mismo tiempo con elementos de in­
dudable valor metodológico. Tal es el ca c;;.o de la definición de Godelie r 
confrontada anteriormente con la de Marx . 

U n enriquecimiento del concepto marx ista de sistema es e l que pro­
viene de la distinción de tres niveles o planos estructurales e n la forma­
ción economicosocial cuando, por una parte, se conside ra -conforme al 
criter io de Godelier- el modo de p roducción constituido por una estruc-

42 C. \fan: y F. EngeIs, loco cit. , p. 348. 
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tura económica (relaciones de producción ... ) y una estructura técnica 
(fuerzas productivas) y, por otra, se identifica el tercer nivel estructural 
con la superestructura ideológica definida en los términos de la interpre­
tación marxista original. Héctor Silva Michelena, en aproximación a este 
criterio, aborda la división estructural del sistema en términos que expre­
san una realidad tripartita de la formación social y conservan la esencia 
de la definición de Marx. En un artículo inédito, anticipo de un ensayo 
anunciado, escribe: 

En este modelo de sistema social (o, también, de formación econornicosocial ) 
distinguimos, según Marx, tres planos: uno (infraestructural) formado por las 
fuerzas productivas sociales, que vamos a llamar aquí plano tecrwlógico; otro, 
formado por las r elaciones de producción, es decir, aquellas r e lac.iones que se 
establecen entre los hombres por inte rmedio de las cosas, el cual designaremos 
aquí con el nombre de plarw económico o plarw estructural, y un terce r plano 
llamado superestructural, que contiene las relaciones de la con ciencia social 
y las relaciones sociales diferentes de las relaciones de producción. Estos tres 
planos forman una unidad internamente equilibrada e interdependien te , suje­
ta a las leyes generales del desarrollo socia1.43 (Cursivas del autor citado.) 

La división del sistema social en los tres planos mencionados permite 
establecer con mayor amplitud no sólo las fronteras interestructurales de 
la realidad contenida en una formación contradictoria y compleja, sino 
también la delimitación del área de estudio del economista social. La di­
visión así dispuesta constituye un expediente de innegable valor metodoló­
gico que conserva el mismo contenido relacional de la formulación mar­
xista ortodoxa y permite, además, establecer una distinción más flexible 
y operativa en algunos aspectos y para determinados fines. 

En el texto transcrito de Héctor Silva Michelena existe, sin embargo, 
un aspecto que requiere particular consideración. Cuando este autor dice 
distinguir, según Marx, tres planos en el sistema social (el tecnológico o 
infraestructural, el económico o estructural y el superestructural), debe 
lógicamente suponerse que la referencia al filósofo alemán no significa 
que en el prefacio de la Contribución a la crítica de la economía política 
se advierta de manera explícita una división de la formación economicoso­
cíal en tres niveles estructurales. La división tripartita de Silva Michelena 
debe entenderse como una extensión implícita de la diferenciación esta­
blecida por Marx, ya que aquélla se refiere a la existencia de un plano 

43 Héctor Silva Michelena, A ce rca de la noción de estructura en economía (copia multigrá­
fica), Instituto de Investigacion es d e la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales, Universi ­
dad Central de Venezuela, Caracas, agosto de 1966, p. 2_ 
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superestructural y a la e scisión d e l modo de producción en dos partes 
e structurales : la estructura tecnológica (equivalente a la estructura técnica 
en Codelier) y la estructura económica. En Maurice C odelie r y H écto r 
Silva Michelena parecen ex istir las mismas razones que explican la divi­
sión e structural d el modo de producción. En la terminología heterodoxa 
empleada por e stos dos autores no se inte lige envilecimiento de la clásica 
n oción marxi sta d e sistema. Antes se ha expresado que la definición de Co­
clelier conserva la esencia de la definición de Marx . En el enfoque de 
Silva Michelena no puede menos que advertirse lo mismo porque mantie­
n e el contenido de la definición marxista al destacar que los tres planos 
del sistema social "forman una unidad internamente equilibrada e inter­
d ep e ndiente , sujeta a leyes generales del desarrollo social".44. 

Otra razón r eafirma todavía este juicio. Cuando Silva Michelena ha­
b la de un plano infraestructural o tecnológico constituido por las fuerzas 
productivas sociales, debe tácitame nte interpretarse que la infraestructura 
n o puede e xistir sino en e strecha interdependencia con la e structura eco­
nómica. Si con Lange convenimos e n que las fuerzas productivas sociale~ 
" son el conjunto de todos los factores que deciden d e la productividad 
~ocial de l trabajo en cada nivel de l desarrollo histórico de la sociedad":5 
d ebe mos a ceptar -con buena dosis de razón- que el d esarrollo de las 
fuerzas p r oductivas determinantes d e la productiv idad social d el trabajo 
much o depende del carác ter de las relaciones de producción correspon­
d ientes . Se trata, en otros té rminos, del vínculo dialéctico entre la e struc­
tu ra tecnológica y la estructura económica que constituye un rasgo esen­
c ia l d e la d efinición de Marx . 

Hécto r Silva Miche lena e tablece en su s modelos de sistema social la 
delimitación del área de estudio e investi ga ción que es objeto de la eco­
n om ía política o economía social. Al respecto e"cribe e n su trabajo antes 
a lu d ido : 

Frente a es Le m odelo el científi co socia l, com o eco no mista, d ebe con centrar 
su s investigaciones e n a quel pla n o que contiene la esencia d e lo econ ómi­
co e n senti do absoluto , p , d ecir, a quel10 que es d ete rminante d e lo econ ó ­
mico. P a r a nosotr os. la e encia de lo e co n ómi co - la economi cidad- ~e 
f'nc u C'n tra (' n las relacio nes de produ cció n , P o r lo tanto , nuest ra t a r ea se r e ­
d u ce a l ca m po del conocimiento científ ico que b u . ca p on er d e reli eve la 
regula ridad y conexi ó n inte rna de las r elaciones que e e<:table e n e ntre los 
h ombreo;; con m oti vo de la producció n v d istrib u ción de lo b iene m a te ­
ri a les.4t5 

44 H éc tor Si h 'a :\lich lena . loe. cit ., p. 2. 
45 O ;:;kar LanO'e, op. cit .. p . 19. 
46 H éc lor S i h a M ich e1en a, OJ). cit., p . 2. 
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En esta interp retación advertimos ciertamente un fondo controversial 
que, desde luego, me rece destacarse como fuente de futuras con struccio­
nes. Si, en e fecto, se admite correctamente que la economic idad o esencia 
de lo económico reside en el plano económico o estructural, y éste e de­
fine, en los términos de Silva Mich l e na, por las re laciones de produc­
ción, o sea, aquellas relaciones que se establecen entre los honlbres por 
intermedio de las cosas, se infie re que el plano tecnológico o infraestru -
tural también debe ser campo de investigación del científico ocial, como 
economista, porque tal plano contiene entre las fuerzas productivas un 
conjunto de cosas (medios de producción, instrumentos de trabajo) que, 
con implicación técnica en las relaciones económicas, constituye el vínculo 
rnaterial de las relaciones de los hombres en el campo de la producción 
social. No sin razón se afirma en la bibliografía marxista que las fuerzas 
productivas -independientemente del régimen de su apropiación- tie­
nen un carácter social. 

La afirmación de que "el científico social, como economista. d eb e 
concentrar su s investigaciones en aquel plano que contiene la esencia d e 
lo económico en sentido absoluto", tiene un valor p uramente dida~cálico, 
puesto que el concepto de economicidad carece de sentido y resulta hi .- tó­
ricamente inconcebible al margen de la existencia de las fuerzas materia­
les de producción. Son éstas las que confieren sentido histórico y ese nci a 
real a las relaciones de producción de un sistema determinado . Sin l as 
fuerzas productivas los hombres no pueden producir su vida material ni 
explicar su existe ncia económica. É sta no puede concebirse en pretendid a 
autonomía de la- fuerzas productivas que conc::.tituyen la esencia d p la 
realidad material. 

Si nos atenemos al criterio de O skar Lange cuando afirma que "el a . ­
pecto puramente fí sico de las relaciones de los hombres y las cosa no 
es objeto de las investigaciones de la economía política",47 debemos ad ­
mitir que el plano infraestructural no puede constituir objeto de estudio 
del economista político como científico social. Sin embargo, en las r e la­
ciones entre los hombres y las cosas, las fuerzas productivas confieren un 
carácter concre to a la economicidad, puesto que son el eleme nto d ete rmi­
nante de la producción social. Si admitimos que la acumulación de capita 1 
-móvil principal del capitalismo- es un fenómeno de raíces estruc tu­
rales, debemos vincular causalmente e l desarrollo cuantitatiyo del sistema 
con las fuerzas productivas y las relaciones de producción que exis ten 
correspondientemente. Tales re laciones tienen lugar entre c apitalista~ y 

47 O _k ar Lange, 0[1 . cit., p. 18. 
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3salariados (hombres) por intermedio de elementos económicos y técnicos 
del capital productivo (conjunto de cosas que, con otras, conforman las 
fuerzas productivas). Ahora bien, la acumulación de capital -reversión 
a capital de la plusvalía- es un f e nómeno esencialmnete económico, cuya 
racionalidad re ide en el desarrollo de las fuerza s productivas del tr abajo 
social. Como en la generación de la plusvalía interviene predominante­
mente la productividad del trabaj o - definida por Lange como "las rela­
ciones entre el trabajo realizado y la cantidad de productos obtenidos" 48 
-en vínculo estrecho con el nivel técnico de la!'. fuerzas productivas, po­
demos afirmar que la dinámica de la explotación capitali~ta, con sus cau­
sas y efectos sociales perfectamente definidos, contiene en su economici­
dad importantes relaciones económicas con las fuerzas de producción del 
sistema, por lo que requiere, en consecu e ncia, la investigación del econo­
mis ta en su función o perspectiva social. Podemos luego concluir en que 
el economista político o social no puede detenerse en el a specto técnico 
de la realidad material, pero sí debe insertar el contenido social de las 
ltlerZaS productivas en el análisis económico de la realidad estructural. 

o kar Lan ge, op. cit ., p. 18. 




