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INTRODUCCION

El analisis del subdesarrollo no puede abordarse —y menos comprender-
se— sin la revelaciéon del contenido contradictorio que existe en su estruc-
tura. La interpretaciéon del subdesarrollo —realidad histérica que no sur-
ge ni subsiste sin que otras la determinen y acompanen— careceria de
sentido si omitiera las relaciones de correspondencia entre las estructuras
que constituyen la formacion economicosocial, donde tal realidad se origi-
na y manifiesta. Asimismo, sin la caracterizaciéon estructural del siste-
ma no es posible inscribir los conflictos econémicos y sociales en su raiz
dialéctica, en su causalidad primaria, como tampoco analizar las contra-
dicciones del mismo en la compleja y deformada estructura del atraso. La
exploraciéon cientifica del subdesarrollo debe, en consecuencia, traspasar
la superficie de la observacién inmediata hasta alcanzar la zona de los
elementos determinantes, y luego revelar —desde la realidad causal hasta
el fenémeno— los vinculos y las relaciones que rigen su existencia multi-
forme. Se trata, en otros términos, de descubrir la realidad social auténtica
tras la realidad social cosificada, de encontrar la verdadera racionalidad
del sistema en las contradicciones fundamentales y las fuentes de todas
las determinaciones que existen bajo los estratos de la realidad aparente
y directamente percibida.

Una tentativa de caracterizacién de un sistema social histéricamente
definido nos aproxima, en primera instancia, a un modelo que simplifique
racionalmente el universo de la realidad observada, que reduzca —en
abstraccién cientifica— la complejidad de la realidad social para mejor
interpretarla. Como se advierte, sin embargo, la imagen del peligro que
acecha a las ciencias sociales adictas al modelo por el modelo mismo,
es necesario preservar la construccién cientifica del riesgo de la esque-
matizacién mecanicista que congrega solamente magnitudes de espesor
cuantitativo a la vez que omite las relaciones dinamicas de la realidad
social. Sélo el transito de la experiencia viva al pensamiento abstracto vy,
en sentido contrario, de la abstraccién a la realidad objetiva, puede pro-
porcionarnos el conocimiento racional que, a través de un proceso de
concretizacién y verificacion, procede de la causa al efecto y del efecto a
la causa, del fenémeno a la esencia y de la esencia al fenémeno, del todo
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a las partes y de las partes al todo, hasta desarrollar y elaborar los con-
ceptos indispensables en el analisis del sistema social como totalidad
concreta. Tal es, en una primera aproximacién, el curso metodolégico que
rige la construccion cientifica del modelo de la realidad economicosocial
en un periodo determinado de la historia.

La concepcidon del sistema social como totalidad estructurada no sélo
significa que la estructura econémica y la superestructura ideolégica man-
tienen interacciones y relaciones internas con la formacién que identifica
al sistema y las contiene, sino que, ademas, el sistema no es una forma-
ci6n fosilizada y holistica que existe en irreductibilidad del todo a la
suma de sus partes. En todo caso el sistema no existe sin las relaciones
que unen y diferencian a sus estructuras. La articulacién contradictoria
de ambas estructuras conforma —mediante el contenido de esas relacio-
nes— la unidad dialéctica de la existencia y la conciencia sociales.

Mal puede concebirse el desarrollo del sistema como una realidad
superior al desarrollo de sus partes. Si la formacién economicosocial
se concibe como una realidad hipostasiada sobre sus estructuras, aqué-
lla se convierte en algo ajeno y divorciado de su interioridad contradicto-
ria, es decir, en realidad que existe independientemente de su contenido.
Tal concepcién, de naturaleza organicista e inspiracién schelligiana, otorga
a la realidad el rango de totalidad vacia que excluye la determinacién
de los elementos particulares y sus nexos objetivos en la universalidad
del todo. Esa misma concepcién concluye por establecer el predominio
de la totalidad abstracta sobre la totalidad concreta, omitiendo la rique-
za de la realidad y, con ella, sus interacciones, sus contradicciones, la
presencia de lo esencial y no esencial en lo que realmente existe.

Dentro de las fronteras del razonamiento dialéctico, el sistema, con-
cebido como totalidad de lo social, se crea y desarrolla en la interaccién
de las estructuras diferenciadas y determinadas que lo constituyen. Como
un todo estructurado plasma en si la riqueza de sus partes estructurales.
Su identidad es identidad de lo existente dentro de si mismo. No es, por
lo tanto, un conjunto abstracto y vacio. Se trata de una totalidad con uni-
dad contradictoria de sus partes y, a la vez, con contradicciones que
surgen y se desarrollan en su esencia o interioridad estructurada. Como
totalidad contradictoria el sistema es realidad plena y activa. Al mismo
tiempo, las contradicciones —no antagdnicas, antagdnicas y explosivas—
que se originan, desarrollan y resuelven en su seno, lo definen como tota-
lidad racional y dialéctica. Karel Kosik, en original interpretacién de
estos conceptos, ha subrayado que “la totalidad sin contradicciones es
vacia e inerte, y las contradicciones fuera de la totalidad son formales y
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arbitrarias”.’ No existe, por lo tanto, prioridad o exclusion de la totalidad

respecto a las contradicciones, ni viceversa. S6lo la conjugacién de éstas
y aquélla en la unidad de lo real confiere el caracter dialéctico a la rea-
lidad del sistema, sean cualesquiera la forma y el contenido historicos
de su existencia. La totalidad es entonces unidad de la base y la superes-
tructura en relacién contradictoria. Il sentido materialista de esta totali-
dad reside en que el hombre, como sujeto histérico concreto, crea la es-
tructura y la superestructura mediante la produccién y la reproducecién
de la realidad social.

La racionalidad universal de la historia confiere a todos los sistemas
sociales —desde las sociedades primitivas hasta las sociedades actuales—-
sus respectivas racionalidades. Es imposible concebir una formacién so-
cial determinada sin una razén histérica de ser, ya que no existen ni han
existido sociedades que no estén y no hayan estado sometidas a leyes
sociales objetivas, a la legalidad histérica de las mutaciones estructurales.
Los cambios de estructura que determinan la inversién de una realidad
social en su contraria, resultan de una praxis histérica en la que los hom-
bres, como forjadores de su propia historia, son los sujetos activos de la
transformacién. El pasaje de un sistema a otro responde a leyes objetivas
de desarrollo y transicién. Asi la racionalidad universal y concreta de
la historia comprende la racionalidad estructural de todos los sistemas
sociales inseridos en la larga duracién histérica.

Definida la formaciéon economicosocial como un conjunto complejo
de estructuras que se desarrollan en interacciones dinamicas, su realidad
s6lo adquiere un significado cabal y auténtico cuando se la concibe como
un sistema abierto en sus tres dimensiones: horizontal (relacion de las
partes y el todo), vertical (relacién del fenémeno y la esencia) y gene-
ticodinamica (creacién de la totalidad y unidad dialéctica de las contra-
dicciones). El aspecto gnoseolégico de la realidad asi concebida nos
remite al terreno de las definiciones conceptuales. Se advierte, en tal
sentido, la necesidad de definir —segtn los requerimicntos de algunas
disciplinas de las ciencias sociales— las nociones de estructura, superes-
tructura y sistema. Por ser de usos tan frecuentes como indispensables en
la caracterizacién de un determinado sistema social, dedicaremos a tales
categorias algunas lineas de interpretacién en sus aspectos fundamentales.

1 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, Editorial Grijalbo, México, 1967. p. 73.
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ALGUNAS APROXIMACIONES AL. CONCEPTO DE ESTRUCTURA

No es tnica ni incontrovertible la nocién de estructura. No es tinica tam-
poco la ciencia o disciplina en que esta nocién se aplica. La adopcién de
tal concepto por la historia, la economia, la antropologia, la lingiiistica,
revela su campo de aplicacién multidisciplinario. En todas y cada una
de las ciencias nombradas el concepto de estructura no permanece den-
tro de los limites del mismo uso ni es objeto de definicién y aceptacién
unanimes. Tanto la naturaleza epistemolégica de cada ciencia como la
orientacion ideoldgica de algunas concepciones asi lo determinan. Nos
limitaremos, por tanto, a considerar algunas definiciones que en mayor
o menor grado se aproximan a los requerimientos conceptuales de este
ensayo.

Por estructura los cientificos sociales entienden un conjunto de rela-
ciones precisas entre realidades socialmente dindmicas. Para los cientifi-
cos de lo social el término significa, grosso modo, un cuadro de relaciones
coherentes entre complejas realidades inscritas en el desarrollo de la so-
ciedad. La amplitud conceptual asi asignada al término estructura cubre
a grandes rasgos las fronteras de su definicién en las ciencias del hom-
bre. A cada disciplina cientifica de lo social corresponde conservar en lo
posible la universalidad de esta definicion cuando la traslada o adapta a
su especifico dominio.

Siguiendo la tendencia del analisis estructural basado mas en relacio-
nes formales que en relaciones de interdependencia, José Luis Sampedro
define la estructura econémica como ‘el conjunto de relaciones y ele-
mentos que caracterizan, con cierto grado de permanencia, una cierta rea-
lidad econémica™.”? Esta definicién, ademis de conferir cierto grado de
permanencia a las relaciones que identifican la realidad estructural, otor-
ga a la estructura una significacion que sélo se origina y existe en el
aspecto econémico de un conjunto con existencia real. Fuera de la realidad
econdémica, las relaciones estructurales carecen, por lo tanto, de sentido
y racionalidad. Asimismo, la realidad econémica, al margen de las rela-
ciones estructurales, resulta inexistente. De suerte que, en esencia, tanto
la estructura como las relaciones que sé6lo pueden observarse en la reali-
dad econémica constituyen equivalentemente un mismo aspecto de la rea-
lidad social.

En la acotacién de la realidad —como primera etapa del analisis es-
tructural—, el mencionado autor distingue entre el analisis de estructuras

2 José Luis Sampedro, Realidad econémica y andlisis estructural, Aguilar, Madrid, 1959, pa-
ginas. 234-235.
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econémicas globales y el estudio de partes o sectores estructurales, deli-
mitados ambos en el tiempo y en el espacio. La delimitacién espacial
puede referirse al analisis de la estructura mundial, o regional, o nacio-
nal, preestablecida por limites geogréaficos o fronteras politicamente de-
terminadas. La acotacién temporal —algunas veces eludida, segin el mis-
mo autor, por el criterio de referirse solamente a la estructura actual—
se establece mediante la linea historica de demarcacién respecto a la es-
tructura preexistente. Por esta via, advierte Sampedro, puede resolverse
el problema de las divergencias cientificas en torno a la nocién de cambio
de estructura. Acotada la realidad, proceden sucesivamente la catalogacién
de sus elementos estructurales, la determinacién de los vinculos entre tales
elementos, y, finalmente, la comparaciéon de las distintas estructuras para
arribar al modelo sisteméatico de la realidad.

Francois Perroux, entre quienes se han dedicado a precisar el mismo
concepto, define la estructura como ‘““las proporciones y las relaciones que
caracterizan a un conjunto econémico localizado en el tiempo y en el
espacio”.® Esta definicién contiene tres elementos que deben ser elucida-
dos si se quiere explicar con mas exactitud la cosa definida:

1) Proporciones significa disposicién o correspondencia debida de
las partes con la unidad del todo o entre las partes relacionadas mutua-
mente. En tal caso se habla, verbi gratia, del capital constante, del capital
variable y de la plusvalia como partes del valor total del producto. Del
mismo modo se define la tasa de la plusvalia como una relacién entre la
plusvalia y el capital variable de la produccién social.

2) Relaciones significa conexién o correspondencia entre dos co-
sas. Asi, los términos de intercambio, inscritos en la realidad temporal
y geografica del comercio internacional, expresan una relacién entre
precios de exportacién y precios de importacién en valores unitarios o
globales.

3) Un conjunto econémico localizado en el tiempo y en el espacio
significa una realidad concreta, provista de sentido histérico, sujeta a las
leyes del desarrollo social. Significa, por lo tanto, una realidad en movi-
miento, con forma y contenido en su evolucién histérica.

De las significaciones de los dos primeros elementos se desprende que
el concepto de proporcién esti contenido en el de relacién. Si toda pro-
porcién es en si misma una relacién, la definicién de Perroux explicaria
suficientemente la misma naturaleza de la cosa con s6lo reducir a uno

3 Frangois Perroux, “Por un approfondissement de la notion de structure”, en Mélanges
Witmeur, Paris, 1939. Citado por André Marchal, Estructuras y sistemas econémicos, Ediciones
Ariel, Barcelona, 1961, p. 53.
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los dos elementos que se expresan en ella. Pero es ésta una observacion
formal que poco afecta el contenido de la nocién definida.

A juicio de André Marchal, la definicion de Perroux estd limitada en
si misma por su caricter estatico, ya que el conjunto econémico —reali-
dad a que se aplica— estd emplazado en el tiempo y en el espacio. Asi,
“para describirlo, hay que inmovilizarlo y, por lo tanto, interrumpir su
evolucion™.* En este sentido André Marchal parece confundir la accién
y la esencia de la realidad definida con el caracter de uno de sus métodos
de analisis. En si no es estatico el conjunto econémico por el hecho de
que para describirlo haya que inmovilizar e interrumpir su desarrollo. La
localizacién de una realidad en el tiempo y en el espacio no significa
paralisis de la misma realidad en su desarrollo histérico. Espacio y tiem-
po son aspectos del desarrollo de la realidad a la vez que propiedades
inherentes a su existencia. Por tal razén una existencia localizada fuera
del espacio es tan absurda como una existencia concebida al margen de
la coordenada tinica del tiempo.

Antes, al precisar la nocién de conjunto econémico localizado en el
tiempo y en el espacio, André Marchal advierte que ella “indica que no
se trata de analizar un sistema abstracto, sino un todo concreto que tiene
una existencia historica”.” Es decir, el autor mencionado parece atribuir
un carécter estatico a la definicién de Perroux por la localizacién espacio-
temporal del conjunto y, a la vez, un caracter concreto a esa misma rea-
lidad por su existencia histérica. Si la existencia objetiva del conjunto
econémico se manifiesta siempre como existencia de su realidad en mo-
vimiento, y éste, en su significado mas amplio, comprende todas las va-
riaciones y transformaciones que ocurren en aquél, no puede menos que
advertirse una contradiccién en el criterio de Marchal, ya que una reali-
dad con existencia histérica no es otra cosa que una realidad con propie-
dades y caracteres localizados en el continuum espacio-tiempo.

En la concepcién braudeliana de la historia, estructura es “una reali-
dad que el tiempo no desgasta por completo, y que a través de él se va
conformando largamente”.® Esta definicién establece implicitamente un
vinculo entre la estructura y el concepto de larga duracién que Fernand
Braudel ha incorporado a la ciencia histérica para dar una significacién
estructural a la totalidad del tiempo de la historia. Lo que interesa a los
historiadores estructurales —Gaston Roupnel, Lucien Febvre, Fernand

4 André Marchal, op. cit., p. 55.

5 Ibidem, p. 53.

6 TFernand Braudel, “Historia y ciencias sociales: la larga duracién”, en Cuadernos Ameri-
canos, vol, CI, nim. 6, México, noviembre-diciembre de 1958, p. 81.



ESTRUCTURA, SUPERESTRUCTURA Y SISTEMA 365

Braudel— no es la historia de los acontecimientos, al estilo de Frangois
Simiand, sino la interaccién, los conflictos y los puntos de inflexion de los
movimientos con consecuencias en la historia. Ningin cambio, segin esta
escuela de historiadores franceses, puede registrarse estructuralmente sino
dentro del tiempo uniforme de la historia —suma de todos los movimien-
tos de la estructura en la larga duracién— y no dentro del tiempo social
multiforme, que es medida particular de cada una de las variaciones que
ocurren en las estructuras sociales.

Ni siquiera en el modelo social de Gurvitch —modelo de multiples
temporalidades encerrado en el tiempo largo de la historia— los historia-
dores de la escuela estructuralista francesa reconocen sus propias dura-
ciones. Parece interpretarse, segiin ellos, que una cierta tendencia del pen-
samiento histérico, econémico y sociolégico evade a menudo la violencia
transformadora del tiempo de la historia —violencia de las mudanzas
estructurales— y se refugia en el instante fugitivo, en el microtiempo, en
la breve temporalidad: aprisionada en la facticidad del tiempo corto, eza
tendencia del pensamiento no puede explorar la realidad estructural y
profunda, no alcanza a distinguir la contradiccién entre lo que es estable
transitoriamente y lo que se encuentra en movimiento. Esa misma tenden-
cia construye —en el reflejo de situaciones presentes y bajo el velo de la
corta duracién— la imagen de la estabilidad de lo real, sin tomar en
cuenta la plasticidad de las estructuras —con sus contradicciones esencia-
les— y la accién profunda de lo negativo, que es la acciéon del tiempo en
su larga dimensién.

En la interpretaciéon estructuralista existe, en cambio, el interés por
la exploracién cientifica que va de la superficie a la profundidad de la
historia y, viceversa, del movimiento estructural que ocurre en el trans-
curso de la larga duracién al acontecimiento registrado en la brevedad
del tiempo. Es, sin embargo, en este aspecto del problema donde surge
la dificultad —hasta ahora no superada por los historiadores estructura-
listas— de precisar si la estructura més duradera es, en el contexto histé-
rico, mis o menos esencial que la que menor tiempo permanece. Si es
posible establecer la especificidad histérica de una realidad estructural
seglin su contenido y temporalidad, la duracién —en el concepto braude-
liano— podra entonces constituir el vinculo entre la historia y la estruc-
tura. También el pensamiento de los cientificos sociales podra liberarsze
de las amarras de la restriccion temporal. Libre también de las contin-
gencias y de las mordeduras del simple acontecimiento, se afirmara con
mayor rigor cientifico el analisis estructural de los sistemas sociales in-
certos en la larga duracion.
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Jean Pouillon, en su ensayo de definicién del concepto de estructura,
interpreta la opinién de A. J. Gremais (Estructuralismo e historia) como
vindicacién de la necesaria compatibilidad entre estructura e historia.’
Iintre ambos conceptos, segin el primero de los autores ahora menciona-
dos, no puede existir oposicién, ya que lo que constituye objeto del anali-
sis estructural estd necesariamente inscrito en la realidad que describe e
interpreta la historia. Esta, asi concebida, es palenque o circuicién de la
totalidad estructural de los sistemas. Por eso, ‘‘los fendmenos histéricos
pueden describirse estructuralmente: no es el estructuralista quien pone
las estructuras en la historia, sino que ésta misma recuiere el anélisis
estructural”.® IEn tal forma no s6lo se desmiente cientificamente la existen-
cia de una oposicién entre historia y estructuralismo, sino que, ademas, se
demuestra o pone en evidencia la incompatibilidad entre la concepcién de
Gremais y cualquier concepcidn histérica aproximada al idealismo de abo-
lengo bergsoniano.

En el mismo planteamiento subsiste también una razén que vincula
los conceptos de estructura e historia. Si la estructura es relacién entre
elementos de una totalidad sujeta a transformaciones histéricamente rea-
les, y el estructuralismo tiene por dominio cientifico la explicacién de
las variaciones estructurales, mal puede el desarrollo histérico —enten-
dido como proceso de mutacién de la estructura en la larga duracién—
denegar al estructuralismo, a no ser que se interprete el analisis estructu-
ral como descripcién de la totalidad en una congelada permanencia. Pero
es ésta, desde luego, una interpretaciéon sin fundamento cientifico ni valor
concreto, pues la totalidad —conjunto estructurado— es realidad con per-
manencia histéricamente transitoria, es decir, realidad inserida en el cur-
so tan largo como lento del tiempo estructural o tiempo de la historia.

LA ESTRUCTURA ECONOMICA O PLANO ESTRUCTURAL FUNDANTE

A mediados del siglo xix, Carlos Marx introduce la nocién de estructura
en el campo de las ciencias sociales, precisamente antes de que Sophus
Iie la aplicara al anéilisis matemaéatico de los grupos de transformacién
(1875-1880). La paternidad cientifica del concepto parece claramente de-
terminada cuando se reconoce que Carlos Marx, entre los criticos de lo
social, “ha sido el primero en operar, en el estudio de la historia y la so-
ciedad, con los conceptos de estructura y de proceso histérico como cam-

7 Jean Pouillon. “Un ensayo de definicién”, en Problemas del estructuralismo, Siglo XXI
Editores, México, 1967, p. 18.
8 Ibidem, p. 18.
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bio estructural. Pero no se limit6 a sentar este principio estructuralista
en la explicacion de la vida social y del proceso histérico, sino que lo
aplicé a investigaciones concretas™.’

Antes de la introducciéon del concepto de estructura en el marco de
las disciplinas sociales, prevalecia en el pensamiento social el criterio
evolucionista vulgar, la visiéon segin el modelo del devenir continuo en
la inmovilidad. Se introducia asi la continuidad en la estabilidad, se ob-
servaban formas y formaciones como realidades petrificadas o poco plas-
ticas, y no se advertian las premisas de los cambios cualitativos en la
evolucién precedente. Posteriormente, conceptos como estabilidad y cam-
bio, evolucion y revolucién, continuidad y discontinuidad, necesidad y
libertad, desarrollo y subdesarrollo adquicren un sentido real y mas pro-
fundo a raiz del modelo dialéctico construido por Marx en términos de
estructuras relacionadas y mutuamente dependientes. IEn vez de la inclu-
siéon de elementos del acontecer en lo estable —como antes se hacia—
surge en el pensamiento contemporaneo la preocupacién por las rupturas
y las mutaciones estructurales, por los aspectos estructurados y estructu-
rantes de la realidad social, por la estructuracion y la desestructuracion
de los sistemas, por la rigidez y la mudanza en el seno mismo de la to-
talidad estructurada. La teoria de la revolucién social —fundamentada
en esta concepcion— analiza las contradicciones entre las categorias que
conforman la realidad estructural del sistema capitalista. Es entonces cuan-
do la nocién de estructura adquiere preeminencia en la dialéctica de las
sociedades en conflicto, y las relaciones estructurales constituyen el prin-
cipal elemento de conexién entre la problematica de la totalidad y la ra-
cionalidad de las transformaciones histéricas.

En el transcurso del siglo xx —a partir de 1930— el término estruc-
tura adquiere uso frecuente y gran difusién especialmente en el campo de
las ciencias del hombre. Durante los Gltimos veinte afios las investigacio-
nes realizadas en la economia social, la antropologia, la lingiiistica y la
etnologia han dado un fuerte impulso a la corriente estructuralista. Roland
Barthes (Le Degré Zéro de UEcriture, 1953), Claude Lévi-Strauss (An-
thropologie Structurale, 1958), Lucien Sebag (Marxisme et Structuralis-
me, 1964), Gérard Genette (Structuralisme et Critique Litteraire, 1965),
Louis Althusser (Pour Marx, 1965), Maurice Godelier (Rationalité et
Irrationalité en Economie, 1966) y Michel Foucault (Les Mots et les Cho-
ses, 1966) trabajan en campos diferentes de las ciencias sociales sin que
sus investigaciones hayan tenido ain importantes areas de convergencia.

9 Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, Editorial Grijalbo, México, 1967, p. 282.
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Algunos de los autores mencionados constituyen principalmente el grupo
de la nouvelle critique enfrentado en abierta oposicién a la ancienne cri-
tique iniciada en cierto modo por André Duchesne en Francia. Los ‘“‘nue-
vos criticos’ no forman una escuela o un movimiento en el sentido de una
solidaria comunidad cientifica o una misma doctrina metodolégica. Sepa-
rados por no pocas diferencias en algunos 6rdenes del pensamiento social,
han emprendido por distintas vias una subversiéon ideolégica contra los
““viejos criticos” o criticos tradicionalistas que, como Gustave Lanson,
Raymond Picard y Georges Couton, parecen sustentar su interpretacién
de la realidad social en el positivismo historicista del siglo pasado, hoy
apenas operante como ideologia oficial del orden establecido.

Cada disciplina cientifica de lo social ha elaborado su propia nocién
de estructura de acuerdo con las necesidades y exigencias de sus respec-
tivos dominios. Pero en éstos su empleo es a veces indiscriminado y poli-
senso. La validez del concepto queda entonces circunscrita al campo par-
ticular de cada una de las ciencias que lo aplican, lo que impide su
empleo en una comiin significacién multidisciplinaria. Para no agregar
elementos que, lejos de esclarecer, arrojen posibles confusiones sobre la
realidad denotada multivocamente por el término, y también delimitar en
esencia una de las areas conceptuales més transitadas en la actualidad,
intentaremos de inmediato una breve glosa del concepto marxista sobre el
tema y su preciso nivel de aplicacién.

Toda la creacién cientifica de Marx admite —explicita e implicita-
mente— la nocién de estructura como connotaciéon de la realidad ontolé-
gica de un sistema social. En Miseria de la filosofia (1846-1847) afirma
que ‘‘las relaciones de produccién de una sociedad constituyen un todo”.*’
La palabra todo significa, en esta afirmacion, totalidad concreta que siem-
pre constituye un resultado histérico, realidad econémica fundamental que
posee su propia estructura o conjunto relacional establecido en el proceso
social de produccién y reproduccién de bienes materiales. Esta identifica-
cién marxista de las relaciones de produccion se cine esencialmente al mo-
nismo materialista que concibe el todo conforme al principio de la unidad
estructural y permite —en sucesiva aproximacién dialéctica— la explo-
racion del contenido conflictivo de la estructura en su existencia histérica.
Precisamente en esta concepcién reside la originalidad del pensamiento
de Marx sobre el tema, ya que s6lo el monismo materialista, “que con-

10 Citado por Georg Lukacs en *“‘4Qué es el marxismo ortodoxo?”, Pasado y Presente, nim 4,
Cérdoba. p. 273. Oscar del Barco reproduce esta misma cita en su “Introduccién” al libro Pro-
blemas del estructuralismo (ensayos de interpretacién sobre la obra de Claude Lévi-Strauss),
Editorial Universitaria de Cérdoba, Argentina, 1967, p. 11.
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cibe la realidad como un todo constituido y formado por la estructura
econémica, es decir, por el conjunto de relaciones sociales que los hombres
contraen en la produccién y en su relacién con los medios de produccién,
puede constituir la base de una teoria coherente de las clases sociales, y
ser criterio objetivo para distinguir entre los cambios estructurales —o
sea, aquellos que cambian el caricter del orden social— y los cambios
derivados, secundarios, que modifican el orden social, pero sin transfor-
mar esencialmente su caracter”.” (Cursivas en la versién espaiiola ori-
ginal.)

En el prologo de la Contribucién a la critica de la economia politica
(1859), Marx destaca los aspectos esenciales y formales que constituyen,
conforme a la dialéctica de la totalidad concreta, la formacién economi-
cosocial. En el prefacio de la Contribucién habia escrito:

..en la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de pro-
duccién, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produc-
ciéon forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la
que se levanta la supcrestructura juridica y politica y a la que correspon-
den determinadas formas de conciencia social. El modo de produccion de
la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual
en general.l?

Este juicio del economista y filésofo aleméan es uno de los citados
con mas frecuencia en la literatura marxista contemporinea, porque en
él se definen, en unidad dialéctica, la estructura y la superestructura como
aspectos de la totalidad social que denuncian el vinculo existente entre
las relaciones econémicas y las demés relaciones del sistema. En sencilla
interpretacién del parrafo antes citado se advierte la realidad social con-
cebida en términos estructurales. Marx, con fuerza de evidencia, concibe
la base o estructura econémica como el conjunto de relaciones de produc-
cién que corresponden a una determinada fase de desarrollo de las fuer-
zas productivas materiales. Es decir, la estructura econémica es definida
como el cuadro de relaciones productivas que rigen la existencia social en
un nivel histérico de correspondencia con las fuerzas productivas. La base
econémica, asi definida, no se refiere tan sélo a las relaciones de produc-
ciéon como elemento que la identifica, sino también a la existencia de las
fuerzas productivas materiales como elemento al que dialécticamente co-
rresponde y significa en un periodo determinado de su desarrollo.

11 Karel Kosik, op. cit., p. 131,
12 C. Marx y I'. Engels, Obras Escogidas, t. I, Editorial Progreso, Moscti, 1966, p. 318.
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Marx observa —en interpretacion materialista del desarrollo de la so-
ciedad— que, entre todas las relaciones sociales, las relaciones de produc-
cién son las fundamentales y determinantes. Divididas las relaciones de
la vida social en econdmicas e ideologicas, son precisamente aquéllas las
que constituyen el basamento de todas las demés relaciones sociales. En
su prélogo de la Contribucién concibe las relaciones de produccién, que
conforman la estructura econémica de la sociedad, como la base sobre la
cual se erige la superestructura juridica y politica, y a la cual correspon-
den formas histéricamente determinadas de conciencia social. La estruc-
tura econémica es entonces, conforme a la concepciéon marxista, fundamen-
to y esencia de una sociedad definida y determinada por ciertas relaciones
de produccién. Constituye, por tanto, el fundamento del desarrollo social.
La medida de los cambios en la superestructura estd dada por las trans-
formaciones que ocurren en la base econémica. Todo cambio en aquélla
s6lo tiene lugar como resultado de la transformacién de la estructura.
Esta no sélo encierra posibilidades ilimitadas de desarrollo, sino que de-
termina la funcién motora del cambio en la totalidad estructurada del
sistema.

La estructura econdémica es una realidad histérica en tanto existe como
aspecto de un sistema social y realiza la doble funcién que le confiere
caricter histérico a su existencia material: por una parte, caracterizarse
a si misma y, por otra, caracterizar a la formacién economicosocial que
la contiene: ser simultineamente determinante y determinada; ser a la
vez productora y producto en el proceso de creacién y recreacién social;
tener significado propio y, al mismo tiempo, conferir significado al sis-
tema que la incluye. En esta simultaneidad histérica, la estructura econé-
mica deviene interior y exteriormente contradictoria. Es la dialéctica de
sus contradicciones internas y externas la que determina el desarrollo de la
totalidad social.

Marx es el primero en concebir el desarrollo de las formaciones eco-
nomicosociales como un producto histérico de transformacién estructural.
Su analisis del origen y la evolucién del sistema capitalista hubiera sido
imposible sin haber caracterizado previamente la sinfisis histérica de sus
estructuras. El capital no es descripcion histérica del capitalismo, sino
teoria critica del capital, anilisis dialéctico de la relacién entre el capital
y el trabajo, enfoque sobre el comportamiento de las relaciones de pro-
duccién y su contradiccién con las fuerzas productivas en el seno del modo
de produccidén capitalista. El capital es teoria critica por cuanto es con-
cepcién de la negatividad de la realidad en una situacién social definida
por formas histéricas concretas. Asimismo, es andlisis dialéctico porque,
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como elaboracién cientifica, fundamenta el principio de creacién y des-
arrollo en la negacién inherente a la realidad. En ésta la situacion dada
es negativa, pero las tendencias estructurales conducen a la destruccién
del sistema en ella establecido. Sé6lo la resolucién de las contradicciones
inmanentes en las estructuras de esa realidad puede transformarla en po-
sitiva. Esta fase del proceso dialéctico, negacién de la negacion, se realiza
con el surgimiento de un nuevo orden que cancela la totalidad del orden
negativo preexistente. “El caracter histérico de la dialéctica marxista
—afirma Marcuse— abarca tanto la negatividad imperante como su ne-
gacién.”*® A nivel de una totalidad socialmente estructurada, una realidad
negativa no puede transformarse en una realidad positiva sin antes resol-
verse la contradiccién {fundamental entre las relaciones de produccién y
las fuerzas productivas. En esto reside la vinculacién entre el enfoque
de las mutaciones estructurales y el analisis histérico del desarrollo de las
formaciones economicosociales. El nexo dialéctico entre ambas interpre-
taciones es, pues, uno de los elementos que mejor define la sintesis del
pensamiento de Marx.

El concepto de estructura o base econdémica tiene en la formulacién
marxista original un significado histérico que radica en la corresponden-
cia temporal que mantienen las relaciones de producciéon con la esencia
del modo de produccién del sistema. Fuera de su correspondencia con las
fuerzas productivas, una estructura econémica carece de racionalidad his-
térice, porque lo que le confiere significacién y validez no es su existencia
entre limites absolutos, sino su relacién contradictoria entre limites de
funcionamiento, su vigencia a nivel de un cierto desarrollo de las fuerzas
productivas.

Maurice Godelier, en su analisis critico de la concepciéon de Marx en
torno a la contradicciéon fundamental entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién, afirma que la nocién de tal contradiccion “vuel-
ve explicitas ciertas propiedades objetivas de las estructuras, los limites
objetivos de su posibilidad de reproducirse, de quedar en lo esencial inva-
riables, teniendo en cuenta las variaciones de sus condiciones internas y
externas de funcionamiento y, de modo mds profundo, de reproducir sus
relaciones y su conexién con otras estructuras. La apariciéon de una con-
tradiccién nace, de hecho, de la aparicion de un limite, de un umbral
para las condiciones de invariabilidad de una estructura. Mas alla de
este limite se impone un cambio de estructura™.’* (Cursivas del autor

13 H. Marcuse, Razén y revolucién, Instituto de Istudios Politicos, Facultad de Derecho,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1967, p. 301.

14 Maurice Godelier, Racionalidad e irracionalidad en la economia, Siglo XXI Editores, Mé-
xico, 1967, p. 88.
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citado.) La contradiccién fundamental entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién ——contradiccién entre el contenido y la forma
del modo de produccién—'° denota la situacién limite de funcionamiento
de una formacién economicosocial determinada. O, en aproximacién al
pensamiento de Godelier, la frontera que la contradiccion significa es una
condicion histérica de la articulacién entre los dos aspectos del modo de
produccién capitalista. Fuera del limite que confiere racionalidad a la
contradiccion fundamental, las propiedades objetivas de los dos aspectos
del modo de produccién imponen la necesidad de una transformacién es-
tructural que ocurre en la estructura misma y se proyecta a la totalidad
estructurada del sistema.

En sintesis, la contradicciéon fundamental para Marx no es, segan Go-
delier, aquella que, siendo inherente a las relaciones de produccién y a
la vez especifica del capitalismo, reside en el seno de la estructura econé-
mica, sino aquella que surge entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién en una fase determinada del desarrollo del sistema. La con-
tradicciéon fundamental del capitalismo no es, pues, interna a la estructura
econémica, sino inherente a la dicotomia interestructural del modo de pro-
duccién.

En el parrafo antes citado, Godelier se refiere a las estructuras no en
el sentido vertical o sincrénico del sistema social (estructura basica y es-
tructura superpuesta), sino en el de conjunto, por una parte, de relaciones
de produccién y, por otra, de fuerzas productivas. Al definir el modo de
produccién y significar las fuerzas productivas, establece en sus reflexio-
nes sobre los conceptos de estructura y contradicciéon:

Un modo de producciéon es la combinacién de dos estructuras: la estruc-
tura de las fuerzas productivas y la de las relaciones de produccion. La
estructura de las fuerzas productivas es un conjunto regulado de medios de
produccién: recursos, materias primas, herramientas, hombres. En otras
palabras, es una division técnica del trabajo que remite, a través de la

15 “Las fuerzas productivas en accién —escribe I'. V. Konstantinov— caracterizan el conte-
nido del proceso productivo, y las relaciones de produccién constituven la forma econémica,
social, de este proceso. Y el contenido cs siempre y dondequiera el factor determinante con res-
pecto a la forma: lo primero que cambia es el contenido vy, a tono con él, cambia luego la for-
ma. La forma sigue siempre vy dondequicra al contenido y cambia en censonancia con éste. Pero,
al mismo tiempo, la forma no cs, por su parte, algo pasivo. sino que influye =obre el desarrollo
del contenido. Pues bien, estas tesls del materialismo histérico se expresan en la interdependen-
cia de las fuerzas productivas y lus relaciones de produceion. Tn el desarrollo de la sociedad, lo
primero que cambian son las fuerzas productivas: maés tarde, con sujecidn a estos cambios y en
consonancia con ellos, cambian inevitahlemente las reclaciones econdmicas, las relaciones de pro-
duccién entre los hombres.” (Materialismo histérico, Editorial Grijalbo, México, 1966, p. 61.)
(Cursivas en la versién espanola original.)
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divisién en clases sociales, al problema de la propiedad de las fuerzas pro-
ductivas.?®

El término estructura es empleado asi para designar cada uno de los
dos aspectos que conforman el modo de produccién. La contradiccién que
surge entre ambos aspectos es, por lo tanto, una contradiccién interestruc-
tural. No es una contradiccién que se origina y desarrolla en el seno de
una estructura, sino entre dos estructuras. De esto se desprende que la
contradiccion fundamental del sistema capitalista aparece, en un momento
dado, en el interior del modo de produccion correspondiente. No existe, en
tal sentido, divergencia entre la interpretacién de Godelier y la concep-
cién marxista ortodoxa. Salvado este aspecto principal del problema, el
empleo de la palabra estructura —como sustantivacion de las fuerzas pro-
ductivas— constituye entonces una simple extensién terminolégica que,
en esencia, no introduce una nocién heterodoxa en el anélisis de las con-
tradicciones del sistema capitalista.

En el parrafo citado se advierte, sin embargo, algo més que una adi-
cién terminolégica. Godelier define las fuerzas productivas como una di-
vision técnica del trabajo, que conduce, con la divisiéon del sistema capi-
talista en clases sociales, a relaciones de produccién regimentadas por
relaciones de propiedad sobre un conjunto regulado de medios de produc-
cién. En tal forma concibe implicitamente las fuerzas productivas como
estructura técnica del sistema social. Asi el modo de produccién, como rea-
lidad estructurada con forma y contenido, queda constituido por la unidad
contradictoria de la estructura econémica (Marx) y la estructura técnica
(Godelier). También por esta via el concepto de contradicciéon entre am-
bos aspectos conserva la misma validez en la dialéctica del modo de pro-
duccién.

A manera de confrontacién puede entonces hacerse un balance senci-
llo de ambas interpretaciones: Marx confiere categoria estructural a las re-
laciones de produccidn, otorgandoles caracter fundamental y determinan-
te, ubiciAndolas en un nivel histérico de correspondencia con las fuerzas
productivas, sin definir expresamente éstas en términos estructurales. Go-
delier ubica las relaciones de produccién en un contexto estructural, pero
otorga, ademas, a las fuerzas productivas la denominacién de estructura.
La nocién de estructura tiene en Marx un significado dialéctico y es, por
tanto, empleada como denotacién de un conjunto relacional con implica-
ci6én contradictoria. La nocién de estructura —aplicada a las {fuerzas pro-

186 Maurice Godelier, “Notas sobre las conceplos de estructura v contradiceidén”, en Aproxi-
maciones al estructuralismo, Editorial Galerna. Buenos Aires. 1967, pp. 31-32.
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ductivas— tiene en Godelier tinicamente una significacién sustantiva y
técnica, la significacién de un conjunto regulado de medios de produccion.

No significa esto que entre las relaciones de produccién y las fuerzas
productivas haya un vacio de relaciones. Cada uno de estos dos aspectos
complementa al otro y no lo excluye. Entre aquéllas y éstas existe una
conexién dialéctica que explica la fuente y el desarrollo de la contradic-
cié6n principal del sistema. La ley de la correspondencia necesaria entre
las relaciones de produccién y las fuerzas productivas —primera ley de
la economia politica— determina la interdependencia ineluctable de am-
bos aspectos del modo de produccién social.’ El modo de produccién
es, conforme a ella, un todo con equilibrio contradictorio, cuya contradic-
cién —interna y siempre fundamental— deriva esencialmente de la con-
tradiccién inherente a las relaciones de produccién en un sistema caracte-
rizado por relaciones sociales de dominacién y subordinacién entre capi-
talistas y asalariados.

Acerca de la necesaria correspondencia entre las fuerzas productivas
y las relaciones de produccién, Ernesto Che Guevara escribe, en su ensayo
sobre la planificacién socialista y su signiflicado:

Fuerzas productivas v relaciones de producciéon son dos mecanismos que
marchan unidos indisolublemente en todos los procesos medios del desarro-
llo de la sociedad. ;En qué momentos las relaciones de produccién pudie-

17 L:ta ley econdmica objetiva fue originalmente formulada por Marx. Conforme a ella se
establece el nivel histérico de correspondencia entre las relaciones de producciéon y las fuerzas
productivas en las {ormaciones economicosociales, “Esta correspondencia de las relaciones de
produccion con el estado y el desarrollo de las fuerzas productivas —escribe Oskar Lange— hace
que el modo de produccién que alcanza un nivel dado de desarrollo social constituya un tedo
interiormente equilibrado.” (Economia politica, t. I, Fondo de Cultura Econémica, México, 1966,
p. 29.) Antes, en torno a la misma ley, Lange observa que “un estado dado de las fuerzas pro-
ductivas exige las relaciones de produccién que le corresponden. Las relaciones de produccion
influyen a su vez en el desarrollo de las fuerzas productivas; las relaciones de produccion adap-
tadas a las necesidades de las fucrzas productivas crean estimulos que favorecen la continuacion
del desarrollo de éstas. Por ¢l contrario, las relaciones de producciéon no adaptadas a las fuerzas
productivas frenan el desarrollo”. (Ibidem, pp. 28-29.)

Las fuerzas productivas, el mas dinamico de los dos aspectos, constituven el elemento basico
v determinante de la produccién y la reproduccién de materiales: poseen movimiento propio y
posibilidades de desarrollo ilimitado; conforman la base del desarrollo y condicionan el cambio
de las relaciones de produccién. Estas, contrariamente, constituyen el aspecto mas rigido y es-
table: poseen una independencia relativa, y pueden coadyuvar o impedir el desarrollo de las
fuerzas productivas. I.a unidad de ambos aspectos es siempre transitoria. Las contradicciones en-
tre las relaciones de produccion y las fuerzas productivas no resultan de una parte pasiva y
otra activa. Las contradicciones y su desarrollo ocurren como resultado de la accién entre con-
trarios que se influyen reciprocamente. De alli que en cierta fasze del desarrollo de la sociedad
surja una contradiccidn irreductible entre las fuerzas productivas que evolucionan y las relacio-
nes de produccion que se estancan. En un limite de no correspondencia la unidad entre aquéllas
y éstas se altera con los cambios que acontecen a raiz del estallido de la contradiccion funda-
mencal.
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ran no ser fiel reflejo del desarrollo de las fuerzas productivas? En los
momentos de ascenso de una sociedad que avanza sobre la anterior para
romperla y en los momentos de ruptura de la vieja sociedad, cuando la
nueva, cuyas relaciones de produccién seran implantadas, lucha por con-
solidarse y destrozar la antigua superestructura. De esta manera, no siem-
pre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, en un momento
histérico dado, analizado concretamente, podran corresponder en una forma
totalmente congruente.*®

Ernesto Guevara concibe, en términos generales, las relaciones de pro-
ducciéon y las fuerzas productivas como dos mecanismos que coexisten
indisolublemente en el proceso de desarrollo social. Se advierte en su
interpretaciéon que la unidad contradictoria de ambos aspectos no es perma-
nente, sino transitoria, ya que en determinada fase del desarrollo del sis-
tema no podrdn corresponder las relaciones de producciéon y las fuerzas
productivas en una forma totalmente congruente, desapareciendo la com-
patibilidad contradictoria entre aquéllas y éstas. Las primeras dejan de
ser el reflejo del desarrollo de las segundas en el momento de ruptura en
que ocurre la eclosion de la contradiccién fundamental. E1 momento de
ruptura a que alude el combatiente y tedrico revolucionario equivale al
umbral de no correspondencia que sobreviene, en un momento histérico
dado, después de rebasado el limite de funcionamiento definido por Go-
delier. Ernesto Guevara no concibe la contradiccién entre ambos aspectos
del modo de produccién como originaria, ya que no ubica su origen en el
origen mismo del sistema, sino en una determinada fase de su desarrollo,
en el momento de ascenso de una sociedad que avanza sobre la anterior
para romperla.

Un aspecto que requiere necesaria elucidacion es el relacionado con
la delimitacion ontolégica y gnoseolégica de la estructura. En torno al
concepto de estructura existen, aun en las mismas vertientes del pensa-
miento marxista, disimiles interpretaciones. En algunos casos las incon-
gruencias quedan confinadas al campo terminolégico y formal. En otros
responden a divergencias conceptuales que causan no pocas desviaciones

18 Ernesto Che Guevara, Obra revolucionaria, Ediciones Era, México, 1967, p. 602. Al refe-
rirse a la solucién de la contradiccion en un periodo de transiciéon revolucionaria, Guevara, en
torno a la experiencia de la Revolucién Cubana, difiere en este ensayo del criterio sustentado al
respecto por Charles Bettelheim en su articulo “I'ormas y métodos de la planificacién socialista
v nivel de desarrollo de las fuerzas productivas” (Cuba Socialista, nuim. 32). A juicio de¢ Gue-
vara, €l economista francés comete un error al aplicar la ley de la necesaria correspondencia
entre las relaciones de produccién y las fuerzas productivas, de validez cientifica general, al caso
particular ‘“de las relaciones de producciéon en aspectos concretos de un pais dado durante el
periodo de transicion, y extraer asi conclusiones apologéticas, tenidas de pragmatismo, sobre el
llamado calculo econémico”. (Obra revolucionaria, p. 610.)
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interpretativas. Tanto en unos casos como en otros, al término estructura
se asocia una definicién, pero la reflexién sobre su empleo no logra des-
prenderse del fetichismo de la forma ni eliminar los extravios conceptua-
les. S6lo en una perspectiva que permita separar de tal concepto lo que
no le pertenece o corresponde, es posible conferir una exacta dimensién
a su significado. En esta orientacién basta ubicar entre limites precisos
algunas concepciones que, sobre tal aspecto, mas se aproximan a los re-
querimientos y las areas de competencia de las ciencias humanas.

Antes se ha expresado que Godelier define el modo de produccién
como la combinacién de la estructura de las relaciones de producciéon y
la de las fuerzas productivas. Dos estructuras con caracteres especificos
constituyen la unidad tecnicoeconémica del sistema social. El1 modo de
produccién, asi concebido, es una unidad estructural de contrarios, cuya
inteligibilidad es imposible sin el conocimiento del desarrollo de la con-
tradiccién fundamental, que es, conforme al pensamiento de ese mismo
autor, la contradiccién entre las dos estructuras. En Godelier el concepto
de estructura tiene a la vez una dimensién parcial y otra total, en el sen-
tido de que las partes estructurales conforman una estructura que es un
todo estructurante y al mismo tiempo estructurado. El mismo concepto
significa, por extensién, una realidad genérica (modo de produccién) a
la vez que dos realidades especificas (fuerzas productivas y relaciones de
produccién). Asi, el modo de produccién, como estructura, resulta inte-
riormente determinado por las estructuras que lo conforman entre limites
histéricos de correspondencia. Se trata de una totalidad orgénica en la
que los dos componentes estan sujetos a relaciones reciprocas y mantienen
una relacién dialéctica con el todo. Las relaciones entre las dos estructu-
ras constituyen la estructura del modo de produccién. Estructura es en-
tonces realidad constitutiva y constituida con sujecién a las relaciones que
existen entre las partes y el todo. Como lo propio de una realidad social
concreta deriva del caracter contradictorio de su composicién, es obvio
que el modo de produccién existe a la vez como totalidad estructurante v
totalidad estructurada. Esta bipolaridad de propiedades es lo que real-
mente explica la naturaleza conflictiva y la racionalidad de las transfor-
maciones en la existencia social.

En Marx sélo uno de los dos aspectos del modo de produccién —las
relaciones de produccién— se identifica explicitamente con un contexto
estructural que es basico y determinante. Las relaciones materiales estable-
cidas entre capitalistas y asalariados se proyectan en las fuerzas producti-
vas y encarnan la contradiccién entre éstas v las relaciones de produccion.
La base econdémica constituye uno de los términos de la contradiccién



ESTRUCTURA, SUPERESTRUCTURA Y SISTEMA 377

fundamental y al mismo tiempo su condicién de existencia. Esta caracte-
ristica de la estructura econémica —interpretada no en sentido formal,
sino dialéctico— es fuente de correspondencia entre los dos aspectos que
conforman la unidad contradictoria del modo de produccién. LLa conexién
activa de ambos aspectos implica que las relaciones de produccién influ-
yen sobre el comportamiento de las fuerzas productivas, y viceversa. Es
decir, el pensamiento de Marx capta la unidad del modo de produccién
en la interdependencia contradictoria de sus partes: cada aspecto supone
el otro y determina en cierto modo al otro. De suerte que el desarrollo
de las fuerzas productivas s6lo tiene lugar entre limites de corresponden-
cia con las relaciones de produccién. Estas, a la vez, s6lo tienen vigencia
histérica mientras corresponden al caracter y grado de desarrollo de las
fuerzas productivas. En suma, la nocién especifica de estructura econd-
mica tiene en Marx un significado relacional (capitalistas y asalariados
mantienen determinadas relaciones en el proceso social de produccién),
un cardcter fundamental (las relaciones de produccién constituyen la base
de las relaciones sociales), un aspecto contradictorio en ella misma (la
contradiccién entre el capital y el trabajo deriva de las relaciones de pro-
duccién que los vincula), al mismo tiempo que un nexo de corresponden-
cia con las fuerzas productivas.

Louis Althusser, en su andlisis de la ruptura dialéctica entre Marx vy
Hegel,”” identifica la estructura con la base econémica. Pero al mismo
tiempo concibe, en forma meramente enunciativa, la base econémica como

12 T.ouis Althusser ha replanteado el problema de la supuesta deuda dialéctica de Marx a
Hegel. Interpretandoe la esencia original del marxismo ha realizado en su Revolucion tedrica de
Marx un novedoso enfoque estructuralista del pensamiento de este {ilésofo social. La obra de
Althusser, orientada hacia la elaboracién de una epistemologia del marxismo, se propone, entre
otros objetivos, desvincular la dialéctica marxista de la hegeliana y desentranar en la primera
las contradicciones que confieren a la totalidad un =ignificado estructural.

Con respecto al primer punto, Althusser sostiene que Marx no ha planiecado una inversién o
transferencia de sentido en la dialéctica hegeliana, sino que ha transformado =sus mismas estruc-
turas. La dialéctica marxista se diferencia de la hegeliana en que aquélla es materialista y ésta
es idealista, mistica v abetracta. La contradiccion dialéctica en Hegel se reduce a una identidad
de contrarios en la que todas las categorias terminan en el mismo sistema de relaciones existen-
te: es, pues, el producto de lo que Althusser denomina una “sobredeterminacién”, algo como
un cuadro de interacciones inseparables, de contradicciones no resueltas en una sintesis de trans-
formaciéon. La contradiccion dialéctica en Marx se resuelve en una negacion de la negacién con
sentido historico de cambio a una realidad superior, mediante la transformacion de la totalidad
negativa existente, siendo la cancelacién de tal negatividad una superacion social concreta.

En relacion con el segundo punto, Althusser afirma que Hegel concebia la realidad como
mma sola unidad original, mientras que Marx observaba en ella una pluralidad de relaciones
contradictorias, una unidad compleja de estructuras en dezarrollo. Tales estructuras constituven
elementos de una totalidad histérica determinada por las contradicciones del proceso de desarro-
1lo social. F1 método dialéctico de Marx es, por esta razén, un método aplicable rigurosamente
al analisis histérico de las formaciones economicosociales.
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el conjunto de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién.*®
Asi, la identificacién marxista de la estructura con la base econémica es
una desviacién sub judice hacia la identificacién de la estructura con el
modo de produccién. En este Gltimo caso se trata de una identificacién
establecida sobre el criterio de atribuir a la estructura una significacién
y una amplitud que rebasan las fronteras de la misma categoria definida
originalmente por Marx.

Si, en estricta concepcién marxista, se identifica la estructura o base
econémica con el conjunto de relaciones de produccién y, a la vez, el modo
de produccién con la unidad contradictoria de las relaciones de produc-
ciéon y las fuerzas productivas, no puede existir identidad entre la estruc-
tura y el modo de produccién, ya que aquélla sélo constituye un aspecto
particular de éste. Concebido el modo de produccién como unidad dialéc-
tica de los dos aspectos mencionados, ninguna de sus partes puede sepa-
rarse de la realidad conformada totalmente. Entre la base econémica y
el modo de produccién existe, naturalmente, la correspondencia que com-
porta la dialéctica de la parte y el todo. Tal correspondencia carece de
racionalidad y sentido cuando se excluyen u omiten erréneamente las
fuerzas productivas como parte constitutiva de la totalidad constituida vy,
en consecuencia, se confunden las relaciones de produccién (base econd-
mica) y el modo de produccién en una identidad tautolégica de lo mismo
con lo mismo.

No se atribuye a Althusser la exclusién de las fuerzas productivas del
modo de produccién. Se advierte, sin embargo, que el mencionado autor
incluye las fuerzas productivas en la nocién de base econémica, siendo
ésta y aquéllas los dos aspectos que integran, conforme al criterio mar-
xista original, la unidad en la dualidad del modo de produccién social.
La identificacién althusseriana de la base econémica con el conjunto de
los dos aspectos del modo de produccién no aisla el riesgo de una iden-
tificacion establecida mediante la hipétesis del concepto marxista de es-
tructura.

La concepciéon de Althusser al respecto no requiere un comentario ex-
tenso. En su caso se trata simplemente de una enunciacién que transgre-
de, sin la necesaria fundamentacién analitica, la frontera de la definicién
marxista de estructura. Apenas basta sefialar, en tal sentido, que ni aun
en la interpretacién més hiperbélica puede identificarse la estructura
econémica con el modo de produccién. La evocacién del pensamiento de
Marx nos remite, en cambio, a la definicién precisa de tales conceptos: la

20 Cfr. Louis Althusser, La revolucion teérica de Marx, Siglo XXI Editores, México, 1967,
pagina 91.
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base economica es ¢l cuadro coherente de relaciones de produccién que
condiciona histéricamente la existencia de las fuerzas productivas. Pero
no es la suma de los dos aspectos. No puede serlo —en términos de cl4-
sico marxismo—, porque la base econdémica, como parte estructuralmente
definida, se distingue de la totalidad que la contiene.

Hemos considerado anteriormente las relaciones de produccién como
la forma del modo de produccién. Las fuerzas productivas, como conte-
nido del mismo, se presentan y comportan con su forma econémicamente
constituida. Ahora bien, si el modo de produccién es la unidad dialéctica
de las relaciones de produccién, como forma, y las fuerzas productivas,
como contenido, ;jno es acaso meramente formal y adjetiva la definicién
que identifica la estructura o base econémica con las relaciones de pro-
duccién? Ademas, si la estructura es la forma del modo de produccién vy,
al mismo tiempo, la esencia de la realidad social en su dimensién ontolé-
gica mas amplia, ;no es imperfecta y contradictoria la definicién de un
concepto que establece, en niveles distintos de contradiccién, la unidad de
dos categorias dialécticamente contrarias?

Its posible atribuir validez a las cuestiones formuladas si se inscribe
la nocién de estructura en una concepcién aislada y rigida. Carecen, en
cambio, de legalidad cientifica si, como en este caso, se plantean al mar-
gen de la relatividad y la significacién dialéctica del concepto de estruc-
tura. IEn este sentido el caracter formal y a la vez esencial de la base
econémica no debe interpretarse con criterio absoluto, sino en funcién
implicita y explicita de la realidad que significa. Por lo tanto, la conside-
raremos simultdneamente como forma y contenido: como forma del con-
tenido del modo de produccién al mismo tiempo que como contenido de
la forma del sistema social. Es ésta la manera mas sencilla de no muti-
lar el concepto y comprender la realidad significada en todos sus as-
pectos.

Forma y contenido son, respectivamente, aspectos de unidad y vinculo
de la estructura econdmica con el modo de produccién y el sistema social.
Es forma en cuanto significa el nexo interno del modo de produccién y
reviste el contenido de las fuerzas productivas. Es contenido en cuanto
como equivalente de las relaciones de produccién significa estructura de
la realidad social, esencia de la totalidad concreta del sistema. Asi, en
términos dialécticos, la concepcion de la estructura ““como esencia de la
vida social nos permite aclarar que ella integra el contenido bdsico de
la sociedad, y que la misma se da su forma en la correspondiente super-
estructura. La estructura y la superestructura integran, entonces, el con-
tenido y la forma de la vida social, aunque la estructura, a su vez, es la
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forma que toma el contenido de las fuerzas productivas”.”' (Cursiva de

HMM.)

¢ De qué manera puede conocerse el contenido del modo de produc-
cién sin la forma que le corresponde, o la forma del sistema social sin el
contenido que ella encierra? El pensamiento capta los dos aspectos me-
diante la escisién de lo tinico, la descomposicién del todo. Escindida la
unidad del todo en sus dos aspectos, el contenido s6lo puede ser conocido
por la forma y en la forma que le corresponde. La manifestacion del
contenido reside en la actividad de la forma. Esta indica un aspecto que
no es ella misma, sino su contrario. Por eso las relaciones de produccién,
como forma, revelan un contenido, algo que no estad en ellas mismas: la
divisién técnica del trabajo a nivel de las fuerzas productivas.

Siendo el modo de produccién el fundamento tecnicoeconémico del
sistema social, las relaciones de produccién constituyen la forma basica
del aspecto determinante del sistema y, al mismo tiempo, la esencia de la
sociedad, el contenido de la vida social. La estructura econémica es, post
hoc. forma y contenido en diferentes planos de la unidad del sistema: en
la forma del modo de produccién reside el contenido de la formacion so-
cial, sin que exista equivalencia reciproca entre ambos.

Las relaciones de produccién imponen un orden a las fuerzas produc-
tivas y tienden siempre a su determinacién y su dominio. Estas y aquéllas
permanecen transitoriamente vinculadas por el proceso que, entre limites
histéricos de correspondencia, las constituye en unidad dialécticamente
adversativa. Pero las primeras tienen, como toda forma, un desarrollo
discontinuo, mientras que las segundas se caracterizan por un desarrollo
ininterrumpido. En una determinada fase de desarrollo del modo de pro-
ducciéon que las contiene, la contradiccién entre ambas toma caracteres
explosivos. La dicotomia continuidad-discontinuidad rompe el equilibrio
contradictorio entre los dos aspectos. La dualidad del modo de produc-
ci6n se escinde negativamente, su unidad se destruye porque la explosion
la funde en negatividad que la derrumba. La fuerza de la negatividad
en la historia determina un cambio revolucionario en la estrucutra y, con
él, el surgimiento de un nuevo sistema social, un orden cualitativamente
nuevo.

21 Ramodn Losada Aldana, Dialéctica del subdesarrollo, Instituto de Investigaciones de la Fa-
cultad de Ciencias Econdmicas y Sociales, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1967, pa-
gina 69,
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LLA SUPERESTRUCTURA IDEOLOGICA O PLANO ESTRUCTURAL FUNDADO

Sin llenar todavia el vacio de algunas omisiones en torno al concepto de
estructura, abordemos momentaneamente la nocién de superestructura. Tal
como lo hicimos con aquel concepto, limitaremos también esta nocién al
campo de las ciencias sociales. Al inscribir esta nocién en el terreno de
tales disciplinas, admitamos, a la luz de la exposicién anterior, la existen-
cia de una realidad fundamental que determina econémicamente la rea-
lidad de la estructura superpuesta. Retomemos, en necesario riesgo de
repeticién, el pensamiento fundador del marxismo.

Sobre la base econdémica del sistema se erige —segiin la concepcion de
Marx— la superestructura juridica y politica a la cual corresponden for-
mas determinadas de conciencia social. A una estructura fundante —base
real de toda sociedad— corresponde una estructura fundada —superes-
tructura o estructura superpuesta—, cuyas expresiones politicas, juridicas,
filos6ficas, estéticas y religiosas, también denominadas formas de la con-
ciencia social, estan histéricamente condicionadas por aquélla, y reflejan
—de uno u otrc modo, de manera inmediata o mediata— las relaciones
econémicas que determinan en lo fundamental tanto el caracter como el
comportamiento del sistema.

La superestructura es el conjunto de concepciones e ideas (formas
politicas, juridicas, filosdficas. . . de la conciencia social), organizaciones
e instituciones (partidos politicos, organismos estatales, Iglesia), que
surgen y existen, en un periodo histérico determinado, sobre la base eco-
némica de la sociedad. LLa superestructura es, en otros términos, ¢l con-
junto de formas de la conciencia social constituidas, organizadas e insti-
tuidas sobre el cuadro de relaciones de produccién que conforman la
estructura econémica del sistema. Transcribamos, a mayor abundamiento,
el pensamiento de Engels sobre este aspecto:

.la estructura economica de la sociedad en cada época de la historia
constituye. . . la base real cuyas propiedades explican, en Gltima instancia,
toda la superestructura integrada por las instituciones juridicas y politicas,
asi como por la ideologia religiosa. filoséfica. etc., de cada periodo histo-
rico.??

La superestructura institucional e ideoldgica se explica, segiin Engels,
por las propiedades de la estructura econémica. Es decir, la conciencia
social se explica, en sus diversas formas ideolégicas, por la praxis eco-

22 F. Engels, “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”, en Obras Escogidas de Marx
y Engels, t. 11 (edic. cit., p. 132).
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nomica a nivel de una existencia estructural. Pero, a la vez, las relaciones
econémicas que conforman la estructura se manifiestan a través de las
relaciones ideolégicas contenidas en la superestructura. Es ciertamente en
el terreno de la ideologia donde los hombres toman conciencia de los
conflictos de estructura. Las formas de la conciencia social —formas po-
liticas, juridicas, filoséficas. . .— dan lugar a representaciones, organiza-
ciones e instituciones que reflejan, en distintos niveles de aproximacion
vertical, el conflicto de las relaciones estructurales. El proceso dialéctico
que conforma el sistema como unidad contradictoria del ser social (rela-
ciones econémicas) y la conciencia social (formas ideolégicas), constituye
el fundamento del criterio de Rozhim cuando afirma que “la economia
existe siempre a través de la supraestructura y de sus manifestaciones, o
sea, que en la sociedad no hay base sin supraestructura ni supraestructura
sin base”.*

Volvemos al pensamiento de Engels y advertimos que la estructura
econémica explica, en ltima instancia, la superestructura correspondien-
te. Lo econémico es determinante, al término de todas las instancias, por-
que la dinamica estructural de la base entrafia un cuadro de relaciones
materiales que condiciona todas las otras relaciones de la formacién so-
cial. Pero el papel determinante de las relaciones econémicas con respec-
to a las relaciones ideolégicas no significa que éstas sean pasivas y estén
sujetas a una determinacién unilateral y rigida de aquéllas. Kelle y Ko-
valzon observan que “la conciencia no es un espejo que proporciona un
reflejo pasivo de la existencia y sigue automaticamente todas sus mutacio-
nes’’.** El ser social se refleja en la conciencia social, pero no con simpli-
cidad, sino en forma compleja y contradictoria. La conciencia social surge
para servir a la existencia social. No determina el curso de la historia,
pero desempena un papel activo capaz de acelerar o frenar las mutaciones
estructurales.

Si las formas y relaciones superestructurales se explican en ultima
instancia por las relaciones conflictivas de la estructura bésica, nada puede
explicar —en el proceso dialéctico real— lo econémico por lo econémico
mismo. Como aspecto de una totalidad concreta, la estructura econémica
no puede explicarse por ella ni en ella misma. Siendo determinante es
a un tiempo determinada: ella es determinada y explicada por lo que
ella misma determina y explica. Iin tal sentido puede afirmarse que las

23 V. P. Rozhim, Introduccién a la sociologia maraxista, Fondo de Cultura Popular, México,
1967, p. 96.

24 Vladislav Kelle y Matvei Kovalzon, Formas de la concicncia social, Fditorial Lautaro, Bue-
nos Aires, 1962, p. 17.
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formas y relaciones ideolégicas influyen en el comportamiento de las re-
laciones estructurales basicas. La superestructura es aspecto determinado
que a la vez influye y condiciona el aspecto que lo determina. Adolfo San-
chez Vazquez interpreta la determinacién reciproca de los dos aspectos
en rigurosa interaccién dialéctica, cuando observa:

...si bien lo no econémico se explica en Gltima instancia por lo econé-
mico, siempre que no se entienda esta explicacién en una relacién unilate-
ral simple de causa a efecto, lo econémico, a su vez, aun siendo determinan-
te, no puede explicarse de por si, y en cuanto que es un elemento de una
totalidad, tiene que ser explicado, a su vez, por lo no econémico. En este
sentido, puede decirse que lo politico o lo ideolégico influyen sobre él y
entran como elementos necesarios de su aparicién y desarrollo.?®

Para Sanchez Vazquez lo econémico tiene caricter determinante, pero
no puede explicarse por si mismo, sino por el aspecto que determina. Ad-
vierte el mencionado autor el caracter dialéctico de la causalidad estruc-
tural cuando concibe lo econémico y lo no econémico en una interaccién
en la que los dos aspectos son reciprocamente determinantes y determi-
nados. La superestructura, siendo el aspecto determinado, explica la es-
tructura econémica y la influye. ;Cémo puede influir la superestructura
sobre la estructura constituyendo ésta el aspecto determinante? A juicio
de Sanchez Vazquez la estructura econémica es determinante y a la vez
determinada, pero no deja de ser determinante por el hecho de no consti-
tuir, como la superestructura, el aspecto principal del sistema. “En tiltima
instancia —expresa al respecto—, es lo econémico lo que determina cuan-
do lo no econémico domina en una estructura social, es decir, cuando
desempena el papel principal.”®® En el mismo sentido Lenin habia obser-
vado, segin cita de Kelle y Kovalzon, que ““la politica no puede dejar de
tener primacia sobre la economia”.?” Maurice Dobb también advierte un
vinculo estrecho entre lo econémico y lo politico cuando afirma que “‘los
acontecimientos politicos tienen causas econémicas manifiestas y la prog-
nosis econémica gira en la 6rbita de los movimientos politicos. Para com-
prender bien a fondo lo que es posible hacer y lo que esta aconteciendo, ni
el economista puede excluir las conexiones politicas de los acontecimien-
tos econémicos ni el politico puede pasar por alto las conexiones econé-

micas’.*®

25 Adolfo Sanchez Vazquez. op. cit., p. 279.

28 Jhidem, p. 279.

27 V. I. Lenin, Obras Completas... Citado por V. Kelle v M. Kovalzon en Formas de la
conciencia sociael, edic. cit., p. 42.

28 Maurice Dobb, Economia politica v capitalismo, Fondo de Cultura Econdémica, México,

1961, p. 175.
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Después de definir sucintamente la superestructura como el conjunto
de ideologias, organizaciones e Instituciones que surgen sobre una base
econémica determinada, es procedente establecer la disposicién de los
elementos que la conforman. A tal efecto habra de tenerse en cuenta que
en el desarrollo histérico de las sociedades han surgido primeramente las
ideas sociales y luego las instituciones y organizaciones que les corres-
ponden. Esto significa que las formas de la conciencia social tienen, en
orden diacrénico, prelacién respecto a las instituciones y organizaciones
correspondientes. En términos de sucesién histérica, las ideologias —so-
metidas en dltima instancia a los cambios que ocurren en las relaciones
productivas— aparecen antes que otros elementos de la superestructura.
La sincronia de las partes superestructurales muestra igualmente que las
formas ideoldgicas y sus relaciones estan méas cerca de la estructura y
las condiciones de la existencia social que las instituciones y organizacio-
nes que les corresponden.”” ;Como explicar la disposicién sincrénica de
elementos yuxtapuestos a nivel superestructural? La exploracién diacréni-
ca de las formas y relaciones de la conciencia social nos remite a la his-
toria como proceso de cambio estructural. El anélisis de este proceso
—con sus continuidades y discontinuidades, con sus articulaciones y rup-
turas— nos conduce finalmente a resultados que revelan la proyecciéon de
los aspectos materiales de la estructura en los aspectos ideol6gicos e ins-
titucionales de la superestructura. l.a sintesis histérica de las mudanzas
estructurales se refleja con mayor o menor intensidad en el 4mbito multi-
forme de la conciencia social. El orden de proyeccién de las relaciones
econémicas fundamentales se manifiesta en la disposicién sincrénica de
las partes superestructurales yuxtapuestas segin el grado de conexidn
que éstas mantienen con aquéllas. L.os elementos que asi conforman la
superestructura se mencionan entonces en el mismo orden de proximidad
respecto a la estructura: ideas y concepciones politicas, juridicas, éticas,
filoséficas, religiosas, estéticas..., y las instituciones y organizaciones
respectivas.

Las mutaciones de la estructura determinan cambios en las formas y
relaciones ideolégicas. Estas, en cierto modo, influyen a la vez sobre la
vida material, no directamente, sino mediante la actividad econémica. Por
otra parte, el analisis diacrénico de la superestructura coloca en evidencia

29 FE] uso de los conceptos de sincronia v diacronia en las ciencias sociales debe tomar en
cuenta algunas limitaciones rigurosas. No puede existir una sincronia perfecta, porque es imposi-
ble una paralisis instantanea y subita del tiempo que ocasione un vacio o una congelacién en
las duraciones. Tampoco puede haber una diacronia pura, porque no es posible un movimiento
unico y rectilineo a lo largo del tiempo, sino un desplazamiento en forma de innumerables as-
censos v descensos a través de las diversas vertientes de la duracidn.
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la influencia reciproca de las diferentes formas de la conciencia social.
Las formas de la conciencia no sé6lo se relacionan entre si, sino que en
parte también se penetran reciprocamente. La politica, que es, segin
Lenin, la expresiéon mas concentrada de la economia, influye en las for-
mas juridicas, filoséficas, religiosas, morales y artisticas de la conciencia
social. Las formas juridicas ordenan y sancionan en multiples aspectos la
actividad politica; las ideologias politicas, cuyos cambios se reflejan tam-
bién en la conciencia juridica, expresan de manera directa e inmediata
los conflictos entre las clases. Algunas veces los conflictos ideoldgicos
influyen en la concepcién y las realizaciones de la cultura espiritual. El
arte, como expresién de este tipo de cultura, no es neutral con respecto a
las i1deologias de las clases, aunque las afirmaciones o negaciones clasis-
tas no agotan la esencia de las concepciones y creaciones estéticas. La
religién es la forma mas conservadora de la conciencia, contiene elemen-
tos de la moral, estd estrechamente vinculada con el idealismo filos6fico
y mantiene una influencia reaccionaria sobre las ideas estéticas. Al mis-
mo tiempo los principios éticos son elementos de la conciencia moral, que
constituyen un aspecto filoséfico y algunas veces se aproximan a los dog-
mas religiosos. Asi la multivariedad y la interpretacién de las formas de
la conciencia social determinan el caracter complejo de la superestructura
y sus manifestaciones.

La superestructura politica es el conjunto de formas y relaciones ideo-
l6gicas que expresan de manera més directa e inmediata las relaciones
econdémicas que surgen y existen a nivel de la producciéon material. Com-
prende todo el campo de las relaciones conflictivas entre las clases, asi
como también la actividad de las instituciones y las organizaciones poli-
ticas que encarnan los intereses y las ideologias de las clases sociales en
conflicto. Con su encarnacién en la lucha de clases, en la actividad del
Estado y de los partidos politicos, las ideologias politicas reflejan las con-
tradicciones de la vida social. Las clases se diferencian por su posesién o
privacion, por su dominio o subordinacién. La clase capitalista se define
por la propiedad privada de los medios de produccién; econé6micamente
dominante, también mantiene posicién dominante en la politica y la di-
reccién del Estado; no puede mantener su dominio econémico y politico
sin fortalecer y legitimar ideolégicamente la realidad que la sustenta y
afirma. El proletariado, en cambio, es testimonio de una universalidad
negativa de la sociedad; existe en total desposesién y no puede alcanzar
su positividad histérica sin transformar la realidad que lo niega: sélo
puede convertirse en clase socialmente positiva cuando logra cambiar el
sieno de las fuerzas que lo subordinan y lo alienan. Se trata, en suma de



386 EL TRIMESTRE ECONOMICO

dos clases irreconciliables que constituyen realidades econémicas opues-
tas, poseen ideologias antagénicas y persiguen fines excluyentes: el ejer-
cicio del poder o la lucha por su posesion. En la superestructura politica
se reflejan los conflictos de la base material del sistema: dominio y su-
jecién de las clases mediante relaciones de produccién establecidas. A la
ideologia de la clase explotadora se opone la ideologia de la clase explo-
tada. La revolucién social es, por tanto, la sintesis histérica de la con-
tienda entre clases antagénicas cuyos comportamientos se reflejan en la
superestructura mediante sus correspondientes ideologias politicas. Con
la transformacién revolucionaria de la estructura social, las ideologias
politicas, como expresiones superestructurales que se nutren del contenido
de la lucha de clases, sufren igualmente transformaciones adaptandose al
nuevo caricter de la base material emergente.

La superestructura juridica es el conjunto de formas y manifestacio-
nes de la conciencia social que traducen las nociones de legalidad e ile-
galidad, de deber y derecho, de sancién y restriccién en las relaciones en-
tre los hombres, las clases, los Estados. En la sociedad antagénica, la
superestructura juridica conforma la legalidad instituida de la voluntad
de la clase dominante. El Estado —encarnacién del principal poder ideo-
l6gico sobre los hombres— es forma del poder que impone el dominio de
la clase explotadora, es integumento y 6rgano de la conciencia social do-
minante traspuesta en ley. Toda opresiéon de clase —recordamos a Grams-
ci— ha tomado forma en un Estado. La conciencia juridica burguesa casi
siempre confiere a sus expresiones correspondientes —constituciones, le-
yes, decretos. . .— una excesiva validez que encubre y oscurece el conte-
nido econémico de la sociedad, las condiciones materiales de la existencia
social, mediante la sancién legal de intereses de clase. Engels observa en
este sentido:

Como, en cada caso concreto, los hechos econémicos tienen que revestir
la forma de motivos juridicos para ser sancionados en forma de ley y como
para ello hay que tener en cuenta también, como es l6gico, todo el sistema
juridico vigente, se pretende que la forma juridica lo sea todo, y el conte-
nido econémico nada.®®

Sin la sancién del Estado, el ordenamiento de la sociedad civil carece
de vigencia legal. Pero tanto la voluntad como los actos puramente forma-
les del Estado obedecen, en tltima instancia, a la supremacia de una cla-
se. Las expresiones y los instrumentos de la conciencia juridica legalizan,

30 F. Engels, “Ludwig Feuerbach y el fin de la ideologia cldsica alemana”, en Obras Esco-
gidas de Marx y Engels, t. II, edic. cit., pp. 397-398.
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en tales condiciones, la voluntad de clase mediante la sancién unilateral
de normas coercitivas de derecho, sin la adecuacién a las relaciones que
rigen la produccién social. El derecho —**voluntad de la clase dominante
erigida en ley”— es forma de la conciencia social que, en la sociedad de
clases, omite las relaciones desiguales en la praxis de la base material del
sistema. Asi el derecho burgués se limita a la conservacion de la legalidad
burguesa, y jamas se interpreta en la doble composiciéon que existe, de
acuerdo con Marx, en su carécter de ““norma igual por condiciones des-
iguales™.

La conciencia moral es la forma de la conciencia social que constituye
un conjunto de normas y cualidades éticas de la conducta humana en las
relaciones sociales. Las alienaciones y los conflictos econémicos de la so-
ciedad se proyectan en sus normas morales. Pero la moral influye en cier-
to modo sobre la vida material, porque interviene en la definicién ética
de todos sus aspectos. No existe una conciencia moral inica e inmutable.
“Ni la moral ni las relaciones entre los hombres —escribe Garaudy—
son las mismas en una sociedad basada en el beneficio individual y en
una sociedad basada en la consagraciéon a la colectividad.”** Como quiera
que en la sociedad antagénica los intereses de clases son contrarios, exis-
ten en aquélla morales contradictorias y opuestas: por una parte, la moral
burguesa dominante, que confiere a sus ideas - valores la apariencia de
categorias inmutables, y, por la otra, la moral proletaria, que restituye
al hombre su fuerza creadora liberandolo de la alienacién y la accién
deshumanizante del capitalismo. In las sociedades con antagonismos cla-
sistas, todo juicio o actitud moral responde a una definida moral de
clase. La explotacion de una clase por otra es fuente de juicios morales
contradictorios: la conciencia moral de la clase dominante erige su siste-
ma de valores, sanciona su derecho y lo convierte en estatuto de coercién,
para asi encubrir o justificar la explotacién y servidumbre del proletaria-
do: a la vez, la moral proletaria —forma de la conciencia que germina
en la realidad desigual y la transforma— se rige por la conciencia del
deber social, excluye las normas de coercién exterior, afirma la autenti-
cidad del hombre total, se realiza plenamente en la negaciéon de la moral
burguesa.

El cambio de los principios y las normas morales es, segiin la ética
marxista, la expresién de su dependencia de condiciones histéricas cam-
biantes. Por tal razén, la moral revolucionaria, opuesta al relativismo
ético que niega las diferencias entre lo moral y lo inmoral, considera im-

31 Roger Garaudy, ;Qué es la moral marxista?, Ediciones Procyon, Buenos Aires, 1964, pa-
gina 193.
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prescindible la evaluacién de los problemas y las actitudes morales del
hombre en diferentes épocas y clases. La conciencia moral, como forma
1deolégica con caracter histérico y concreto, se transforma con los cambios
de la realidad material del sistema: en el seno mizmo de la sociedad ca-
pitalista, la contienda de clases, con sus oposiciones morales, va gestando
una nueva moral que depura y autentifica la praxis colectiva, porque lu-
cha contra la deshumanizacién del Lhombre y tiende a liquidar las impos-
turas de la moral enajenante.

Las ideas religiosas son la forma de la conciencia social que mas ter-
giversa, encubre y falsifica la sujecién del hombre a las fuerzas externas
que lo alienan y dominan. La religién —con sus credos, dogmas y ritos—
apela al idealismo filos6fico para formular una concepcién anticientifica
del mundo: establece la subordinacion del hombre a mandamientos de la
“voluntad divina” para remitir la soluciéon de los conflictos terrenales
a un orden deificado, a una potestad fantistica. Henri Lefebvre concibe
Ja religion como elemento de maldicién y sacralizacién en el hombre,
como mezecla o promiscuidad de elementos indominados, como producto
de lo imaginario, que adquiere forma ideolégica a través de la filosofia
v la politica:

¢La religion? Es la parte maldita (y sagrada) del hombre: mezcla in-
forme de existencia inevitable (vivir, sufrir, morir, sufrir el tiempo y el
lugar, lo original y lo realizado), suma de elementos no dominados, de im-
potentes representaciones de nuestra impotencia, de simbolos de pronto que-
brados, de pronto fascinantes. Ha logrado adquirir forma ideolégica, a
través de la filosofia de la cual fue una funcién. Toda filosofia oculta una
teologia o una teogonia. La religion sec refleja en teologia por la mediacién
de los filosofos: con ellos, y en ocasiones contra ellos. Sobre todo. logré
adquirir forma politica. La Iglesia es un Estado; el Islam sin iglesia es di-
rectamente politico. La religién se mantiene por la forma ideologicopoli-
tica.?? (Cursivas del autor citado.)

Como forma mas conservadora y reaccionaria de la conciencia social,
la ideologia religiosa confiere rigidez a las relaciones humanas hostilizan-
do —en nombre de un creacionismo oscurantista— toda innovacién de
contenido real, anestesiando la conciencia del pueblo, inculcando en las
masas la sumizién v la servidumbre espiritual bajo las sutilezas de una
filosofia escolastica que, apoyada en una fe irracional y mistica, se pro-
yecta en la accién de sectas inquisitoriales y organizaciones politicas de
estirpe confesional. Por esta razén Marx ha llamado la religién, “opio
del pueblo”, fuente de aletargamiento de las luchas populares, ya que

32 Henri Lefebvre, Lenguaje v sociedad, Editorial Proteo, Buenos Aires, 1967, p. 224,
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preconiza la resignacién frente a los llamados designios sobrenaturales
y, por tanto, menoscaba la conciencia de clase ante el poder y las fuerzas
de conculcacién social.

La filosofia ecs la forma especifica de la conciencia social que elabora
teGricamente e interpreta un conjunto de leyes universales al que se subor-
dinan el ser —naturaleza y sociedad— y el pensamiento. Como ciencia
no concreta se origina en la necesidad de desarrollar una concepcion uni-
versal del mundo, surge de la exigencia de sistematizar el conocimiento de
la realidad construido sobre lo racional. Tal exigencia determina —como
problema fundamental de la filosofia— la relacién entre el ser v el pensa-
miento, entre la materia y la conciencia, pues toda concepcién filoséfica
se fundamenta principalmente en uno u otro elementos de esa relacién. A
esto e debe la division de la filosofia en dos concepciones basicas y po-
larizadas: la idealista y la materialista. La oposicién entre ambas corrien-
tes del pensamiento filoséfico se encuentra estrechamente relacionada con
la problematica del desarrollo histérico de la sociedad y sus implicacio-
nes contradictorias en los aspectos econémico e ideolégico.

El idealismo filos6fico otorga a la idea, a la conciencia, a lo inmate-
rial un caracter primario y determinante, mientras que confiere al ser, a
la existencia, a lo material un caracter secundario y subordinado. Es,
pues, la interpretaciéon filos6fica que, identificada con la forma mas ce-
rrada de la conciencia social, mejor sirve al encubrimiento de la realidad
conflictiva de la existencia o materia social. El materialismo {ilosdfico
subrava, contrariamente, el caricter primario y bésico de lo material, y
otorga caracter secundario y derivado a lo ideal, a lo espiritual, con lo
cual afirma la eternidad e infinitud del mundo. El materialismo filosé-
fico concibe la conciencia como producto de la materia, como reflejo del
ser, con lo que destaca que la naturaleza y la sociedad son realidades
cognoscibles. I's en esta vertiente del pensamiento cientifico donde la ideo-
logia —liberada de sus integumentos espirituales— adquiere el caracter
concreto que refleja las contradicciones de la vida material en el desarro-
llo histérico de la sociedad. Sobre esta base rompe con toda la concepcién
del mundo que postula el principio de conservacién y entiende la existen-
cia social como objeto subordinado. El materialismo concibe la existencia
en la médula racional que deriva de la realidad conflictiva del ser =ocial.
No considera la materia como objeto pasivo, sino como realidad sometida
a permanentes conflictos de transformaciéon. Es, por esta razon, la corrien-
te del pensamiento que traduce la herencia ideoldgica trasmitida a lo
largo del desarrollo social en filosofia que vincula la interpretacién cien-
tifica del mundo con la concepcion revolucionaria del proletariado.
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Hasta aqui hemos tratado la estructura y la superestructura como as-
pectos perfectamente definidos y diferenciados que participan en la uni-
dad del todo social. El método de esta exposicién ha requerido el trata-
miento de cada uno de los dos aspectos separadamente. No por eso sus
respectivas realidades —realidades coherentes y complejas— han sido
concebidas en desvinculacién ontolégica y conceptual. Hemos insistido,
contrariamente, en la interpretacién de la estructura y la superestructura
como partes de una totalidad contradictoria que adquiere categoria de
realidad concreta por la relacién dialéctica entre sus partes y de sus par-
tes con el todo. Abordemos ahora, en un nivel de sintesis, el enfoque de
esta totalidad dialéctica real denominada sisterna social.

EL SISTEMA SOCIAL COMO TOTALIDAD DIALECTICA REAL

El sistema social o la formacién economicosocial es una totalidad estruc-
turada, cuya realidad concreta —identificada como una realidad histéri-
camente determinada— reside en la unidad dialéctica de una estructura
basica (base econémica) y una estructura superpuesta (superestructura
ideologica). Un sistema de tal naturaleza es una totalidad contradictoria
que no excluye la unidad de sus partes —base y superestructura—, sino
que las comprende en una unidad de ruptura, en una unidad dialéctica
de contrarios que conforma la realidad del todo. La cabalidad del todo
significa la realizacién integral y conjunta de las relaciones entre sus par-
tes. Es decir, la relacién entre el sistema y las estructuras —sea cualquier
el plano o nivel que éstas ocupen en la interioridad de aquél— estriba en
su conexién reciproca, en su mutua determinacién, en el hecho de que el
cistema no existe sin las estructuras ni éstas sin el sistema. “L.a formacién
economicosocial —observa Rozhim— se caracteriza por un modo concre-
to de produccién y, en consecuencia, por determinado conjunto de rela-
ciones de produccién que condicionan, a su vez, a las demaés relaciones.”®®
El sistema social es, pues, la unidad de las relaciones econémicas y no
econémicas que, en interdependencia de conexiones, constituyen un tipo
histérico de sociedad.

La nocién de sistema social se debe al pensamiento marxista y consti-
tuye la categoria central de la concepcién materialista de la historia. Marx
y Engels han concebido la formacién economicosocial como la unidad
organica y compleja de la estructura econémica —relacicnes de produc-
cién que corresponden histéricamente a una etapa determ nada de desarro-

33 V. P. Rozhim, op. cit., p. 101.
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llo de las fuerzas productivas materiales— y la superestructura juridica
y politica. Esta concepcién interpreta la complejidad del sistema social
como urdimbre dialéctica entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién, entre la existencia social y la conciencia social, entre las
relaciones econdémicas y las relaciones ideolégicas o, en parafrasis de
Marcuse, entre la realidad de la base social y la ideologia que participa
de la verdad falsamente expresada.®* Si las relaciones de produccién se
abstraen de las fuerzas productivas correspondientes pierden su realidad;
éstas, asimismo, carecerian de sentido y no podrian explicarse sin aqué-
llas. La existencia social se refleja en la conciencia social que actia, por
su parte, sobre esa existencia. Las relaciones econémicas rigen el proceso
de produccion material y se reflejan en las relaciones ideolégicas que, a
la vez, se proyectan en el modo social de producciéon. La racionalidad del
sistema, asi concebido, se explica en su organicidad estructurada, en su
totalidad internamente relacionada, en lo que Engels interpretaba como
la accion reciproca entre la base y la superestructura. Una determinada
sociedad, como un todo estructurado, tiene su propia racionalidad en la
historicidad de su origen y desarrollo. La racionalidad del sistema social
y del proceso histérico se explica a la luz de la concepcion marxista de
la base econémica y las relaciones y formas ideolégicas como estructuras
reciprocamente dependientes.

Antes se ha expresado que la interpretacién marxista del desarrollo
histérico confiere a la nociéon de sistema una importancia central. Tal
importancia reside en que el concepto de sistema permite una divisién en
longitud o periodolégica del curso de la historia universal. I. S. Kon, en
su anélisis critico del pensamiento histérico, lo define de acuerdo con la
concepcién marxista original, caracterizandolo ademas como categoria con
leyes propias y rasgos peculiares, como formacién que encarna la conti-
nuidad y la discontinuidad en el desarrollo de la macrohistoria:

Por sistema economicosocial entiende el marxismo un organismo social in-
tegro. la unidad de todas las relaciones economicosociales, politicas y espi-
rituales de la sociedad., en un momento dado de su desarrollo. El sistema
economicosocial representa la unidad organica del modo de produccién y
las variadas formas engendradas por él en la superestructura de la comu-
nidad histérica de los hombres, las familias. .. Al representar un todo so-
cial unificado, todo sistema tiene sus leyes especificas, sus peculiaridades v
sus etapas de desarrollo. Al mismo tiempo, cada sistema representa un es-
tadio normal en el desarrollo constante de la historia universal. Un sistema

34 Cfr. Herbert Marcuse, El marxismo soriético, Ediciones de la Revista de Occidente, Ma-
drid, 1967, pp. 127-138.
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es a la vez la encarnaciéon de una de las interrupciones del proceso histé-
rico y uno de los eslabones en su constante desarrollo.??

Kon se cifie esencialmente a los aspectos que contiene la clasica defi-
nicién marxista de sistema. En su definicién de esta categoria afade, sin
embargo, otro aspecto que la enriquece, porque representa la realidad de
la cual surge la razén cientifica del materialismo histérico. Nos referi-
mos, por supuesto, al sistema como clave y eslabén que encarna las dife-
rentes etapas de la historia universal y concreta. Expliquemos, bajo el
riesgo de intentar abrir puertas que ya estdn abiertas, el fundamento de
esta afirmacién.

Si cientificamente se define la historia como proceso racional de mu-
danzas y transformaciones que no oculta la diferenciacién cualitativa en-
tre el pasado y el presente y, por afiadidura, se concibe la sociedad como
un todo estructurado —sometido, por tanto, a leyes y relaciones sociales
objetivas—, no puede existir un sistema social al margen de la racionali-
dad universal de la historia y sin su propia racionalidad estructural. En
esto ciertamente reside la importancia primaria del concepto de forma-
cién economicosocial en la interpretacion materialista de la historia. Pero
sigamos, con reparos de brevedad, en estas elementales aproximaciones.

Cada sistema social, por delimitado y transitorio, existe entre fronte-
ras precisas del desarrollo de la historia. Cada formacién social encarna
una discontinuidad del proceso histérico al mismo tiempo que representa
una etapa en el desarrollo constante de la historia de la humanidad.*® Sin
el sistema esclavista no podria explicarse el feudalismo. No es posible
explicar el surgimiento y desarrollo del capitalismo sin la existencia an-
terior del feudalismo. Toda sociedad permite comprender la formacion
que histéricamente la precede, porque el proceso histérico no es la simple
sucesion de acontecimientos, sino en el curso progresivo en el cual la reali-
dad precedente constituye la mejor sustancia para la comprensiéon de la

35 1. S. Kon. El idealismo filoséfico vy la crisis en el pensamicnto histérico, Fditorial Platina,
Buenos Aires. 1962, pp. 357-358.

36 No es facil establecer el estatuto de la continuidad y la discontinuidad en la sucesién irre-
egular de la histeria. Sus Jimites no son simples inflexiones o rupturas arbitrarias en un curso
inmensamente mévil. No son tampoco longitudes y cortes convencionales trazados para represen-
tar la existencia o desapariciéon de un sisterma entre dons jalones del tiempo de la historia. La
continuidad se manifiesta objetivamente como surgimiento de una estructura con algunos ele-
mentos v relaciones heredados de una estructura va desaparecida: la realidad estructural conserva
rasgns de la e<tructura precedente, La discontinuidad se manifiesta como aparicion de una nueva
catructura con elementos v relaciones irreductibles a la estructura anterior: la realidad estructu-
ral se erige v existe en ruptura total con la vieja estructura. Cuando en la continuidad =se acumu-
lan diferencias crecientes entre las relaciones estructurales ingénitas v las relaciones estructurales
heredadas, mas se aproxima la discontinuidad o el salto necesario al nuevo orden.
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actualidad cercana y viva, y, viceversa, el presente es testimonio vivo para
la captacién e interpretaciéon del pasado.

El origen, el desarrollo y la extincion de los sistemas —con sus crisis
y recuperaciones, con sus fijaciones y desgarramientos— determinan en
la prolongada duracién los jalonamientos de la historia. El desarrollo so-
cial tiene —en su mas amplia dimensién histérica— un caracter progre-
sivo y no euritmico. Antonio Gramsci, en oposicién a la interpretacién
presentista de Benedetto Croce, define el progreso como la dialéctica de
la conservacién y la renovacién, en la que este altimo aspecto contiene
aquel otro, superandolo. El desarrollo social como curso de continuidad
sin euritmia significa un proceso ciclico, irregular y desequilibrado, en
el que se conservan las formas y relaciones sociales anteriores y surgen
nuevas formas y relaciones que incluyen los rasgos progresivos de etapas
precedentes.

El concepto de sistema social permite distinguir los periodos de la
historia conforme a las leyes del materialismo histérico que rigen el des-
arrollo progresivo de las formaciones sociales. Permite, ademas, conside-
rar la sociedad humana, en cada etapa de su historia, como una formacién
social con caracteres propios, relaciones sociales definidas y unidad con-
tradictoria del modo de produccién y las correspondientes formas super-
estructurales. El analisis apoyado en esta concepcién presupone, tal como
ha sido expresado por Marx y Engels en su Manifiesto Comunista (1848)
la sustitucién de un sistema por otro, la superacién de todos los sistemas
con existencia histérica.

Un frustrado ensayo de invalidacion de la interpretacion materialista
de la historia es el realizado por W. W. Rostow en su obra Las etapas del
crecimiento econémico (Fondo de Cultura Econémica, México, 1961),
subtitulada, en réplica antimarxista, Un manifiesto no comunista. E1 mo-
delo de las cinco etapas de crecimiento elaborado por Rostow pretende
constituir tanto una teoria del crecimiento econémico como un andlisis de
la historia moderna fundamentados no en la esencia contradictoria de la
sociedad moderna, sino en arbitrarias etapas de crecimiento, caracteriza-
das cuantitativamente por el nivel de la renta nacional y el grado de
industrializacién.’” En el modelo de Rostow no existe un andlisis de la

37 Walt W. Rostow construye su modelo teorico basado no en el caracter histérico del sis-
tema, sino en la posible identificacion de las sociedades, segiin su dimension econdémica, dentro
de una de las cinco etapas de crecimiento: la sociedad tradicional, las condiciones previas para
el impulso inicial, el impulso inicial (take-off), la marcha hacia la madurez y la era del gran
consumo en masa. El esquema de Rostow resulta impreciso y restringido porque no contempla
en lo fundamental las alternativas de crecimiento en sociedades —con caracteristicas disimiles—
que no necesariamente tienen planteado el mismo orden y ritmo de evolucion ni tienen que es-
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historia moderna sobre bases cientificamente rigurosas que permitan con-
siderar su interpretacién como una seria alternativa a la formulacién mar-
xista. Ni siquiera el examen de los llamados —por el mismo autor— fac-
tores particulares de la realidad histérica estudiada, constituye un enfoque
de la raiz conflictiva de las fuerzas econdémicas y no econémicas que ope-
ran a nivel de algunas particularidades sociales del sistema. La concep-
cién marxista de la historia se refiere al desarrollo social jalonado en
sistemas que surgen y desaparecen por mudanzas estructurales, por el
desarrollo mismo de las contradicciones irreductibles de cada sistema. El
modelo rostowiano pretende sustituir el concepto de formacién economico-
social por etapas determinadas conforme algunos indicadores del creci-
miento econémico —fenémeno de simples cambios cuantitativos de la
produccién que no alteran las estructuras vigentes— en el marco de una
historia moderna interpretada méas en sus formas y manifestaciones que
en su contenido.

La formacién economicosocial expresa la especificidad de las diferen-
tes etapas que conforman el curso y el espesor de la historia, la historia
de amplitud secular y aliento sostenido en la larga duracién. Es légico,
entonces, que la fragmentacion del tiempo prolongado de la historia —o,

calar la historia moderna por el mismo sendero. Sus etapas son, ademas, etapas tedricamente
caracterizadas, pero inscritas en un largo periodo con tendencia histéricamente imprecisa por la
accion de las crisis y fluctuaciones que alteran el curso del crecimiento.

La nocién de sociedad tradicional plantea al modelo de Rostow la dificultad de su aplicacion
a sociedades subdesarrolladas con diferentes grados de crecimiento. ;Qué sentido tiene ubicar
sociedades atrasadas, con diferencias econdémicas algunas veces considerables, en una misma eta-
pa de crecimiento? El tnico sentido que tiene un agrupamiento de esta naturaleza reside en que
todas las sociedades subdesarrolladas se caracterizan en comun por no ser modernas ni indus-
triales. Pero no es éste un patrén general que bien sirve a la nociéon de sociedad tradicional en
un contexto histérico riguroso.

En cuanto a las condiciones previas para el impulso inicial surgen también otras reservas.
Una de ellas es con respecto a si en verdad constituye una etapa distinta a la siguiente —la del
impulso inicial— o si se trata de un conjunto de requisitos que es comin a todas las etapas de
crecimiento. Incluir en tal fase sociedades arcaicas y tribales de Mesoriente y el A{frica, a la vez
que sociedades como los Estados Unidos, el Canada, Australia..., mejor preparadas para la tran-
sicion hacia el crecimiento moderno, puede ser discutible, ya que existe entre ambos grupos una
difcrencia “bastante real” reconocida por el propio Rostow.

El concepto de impulso inicial puede ser también objeto de discusion en el sentido de que
siendo aplicable dificultosamente a etapas anteriores de crecimiento, lo sea también a una reali-
dad actual o mas contemporanea. Ademas, ¢/ puede considerarse accrtada la formulacion rostowia-
na de que un aumento de la proporcién de inversion a renta nacional del 5 a méas del 10 %
—como condicién necesaria del impulso inicial-— asegura un crecimiento sostenido de la socie-
dad? Esto podria no ocurrir en todos los paises ubicados convencionalmente en la mismna etapa
de crecimiento, porque si existen algunos rasgos comunes entre cllos, mas son todavia los rasgos
que los diferencian en aspectos fundamentales como el caracter de las relaciones de produccién,
la distribucion clasista de la renta nacional, los factores activos de dominacion o subordinacién
extranjera. .. Por dedicarse excesivamente al analisis de indicadores de la inversion y el produc-
to nacional que fluctian en saltos bruscos y lentos, Rostow poco investiga las realidades profun-
das que vacen bajo el arsenal de cifras acopiadas.
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s1 se quiere, la periodizacion del macrotiempo que mejor sirve a las refle-
xiones de la historia universal— se establezca de acuerdo con la medida
que proporciona el sistema. Los fragmentos del tiempo universal —escalas
de tiempo que segregan realidades sociales en la fugacidad de la coyun-
tura y el acontecimiento— se empalman en la larga duracién mediante
la dialéctica de las temporalidades abiertas. El sistema mide y domina el
desarrollo histérico porque comprende realidades concretas que aparecen
y desaparecen en la prolongada sucesién del tiempo. La interpretacién
marxista de la historia mantiene entonces su validez cientifica, porque se
fundamenta en la dialéctica de la duracion, en las contradicciones de los
sistemas sociales que se alojan en un recinto de vastos espacios cronolé-
gicos. La historiografia marxista inscribe, en consecuencia, su método de
andalisis en las alongadas temporalidades de la historia. El materialismo
histérico, por supuesto, no preserva el método periodolégico contra los
errores de historiadores e historiégrafos que, aferrados a esquemas res-
tringidos, presuponen realidades absolutas y rigidas, y conducen la in-
terpretacién de la historia a resultados que condensan un falso contenido.
Basta solamente reafirmar que el materialismo histérico emplea su mé-
todo cientifico sobre una divisién longitudinal o periodizacién histérica
concreta que permite interpretar el desarrollo conflictivo de la existencia
social en la unidad objetiva de la historia.

Retomemos el concepto de sistema conforme a la definicién clasica
marxista. Antonio Gramsci, a quien Althusser atribuye con acierto “‘visio-
nes absolutamente originales y a veces geniales” sobre el concepto de su-
perestructura,”® denomina bloque histérico a la relacién dialéctica entre
la estructura y la superestructura en un determinado contexto de la histo-
ria. En la concepcién gramsciana de sistema social se sintetizan, también
entre limites histéricos precisos, los dos aspectos contenidos en la defini-
cién marxista original. En Gramsci, como en Marx, Engels y Lenin, el
sistema social es un bloque que encarna una etapa de la historia y tiene
su propia racionalidad en su proceso dialéctico real. Ha escrito en este
sentido:

Estructura y superestructura forman un “bloque historico™ donde el com-
plejo discorde y contradictorio de la superestructura es el reflejo del con-
junto de relaciones sociales de produccion. Se desprende de ello que sélo
un sistema de ideologia homogénea refleja racionalmente la contradiccién
de la estructura y representa la existencia de las condiciones objetivas para
el cambio de la practica. Si se constituye un grupo =ocial ideolégicamente

38 Louiz Althusser, op. cit., p. 94, n. 29.
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homogéneo en su totalidad, quiero decir que existe el cien por cien de pre-
misas para este cambio; o sea, que lo “racional’ es, realmente, actividad y
actualidad. El razonamiento se basa en su reciprocidad necesaria entre es-
tructura y superestructura, reciprocidad que es, verdaderamente, un pro-
ceso dialéctico real.®®

Concebida la formacién economicosocial como el bloque formado por
la estructura y la superestructura, y ésta, al mismo tiempo, como el com-
plejo discorde y contradictorio que refleja las relaciones de produccion, se
interpreta que sélo un sistema ideolégicamente homogéneo puede reflejar,
segiin Gramsci, la racionalidad de la contradiccién fundamental. ;Cuéles
son entonces, conforme al criterio de este pensador, las condiciones hist6-
ricas requeridas para que ocurra una subversién de la praxis o para que,
en otros términos, la conciencia social transforme la existencia social? Esas
condiciones residen en la constituciéon de *““un grupo social ideolégicamen-
te homogéneo en su totalidad” que conlleva asimismo la totalidad de las
premisas para la transformacion de la realidad estructural del sistema. El
cambio de la praxis significa que lo racional se hace real, o la ideologia
se hace realidad activa y actuante. Pero éste es s6lo un aspecto del razo-
namiento de Gramsci en torno al concepto de bloque histérico. Antes se
ha expresado que este autor concibe la racionalidad del sistema social
como un proceso dialéctico real entre la estructura y la superestructura.
La reciprocidad entre estos aspectos significa que el caricter contradicto-
rio del modo de produccién se refleja en la superestructura, y ésta in-
fluye, a la vez, en la transformacion de la estructura cuando un grupo
social alcanza un nivel de total homogeneidad ideolégica.

El concepto de bloque histérico en Gramsci nos remite implicitamente
a la relacion estructura-superestructura como proceso dialéctico real en
una etapa determinada de la historia. Esto nos permite interpretar el curso
histérico no como un proceso de evolucién mecénica y formal, sino como
transito de la cantidad a la calidad en periodos cuyas contradicciones es-
tructurales se tornan explosivas y constituyen la condicién fundamental
del cambio. Aqui precisamente se inserta la dialéctica cantidad-cualidad
en la aportacién de Gramsci al analisis de la historicidad concreta de un
sistema. Si con la transformacién estructural los cambios cuantitativos
originan cambios cualitativos y, por tanto, la nueva estructura crea su
correspondiente superestructura, puede ciertamente inferirse que el des-
arrollo histérico, como curso de mutaciones estructurales, no es un proceso

83 Antonio Gramsci, La formacion de los intelectuales, Editorial Grijalbo, México, 1967, pa-
gina 100.
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mecanico, sino dialéctico. Por esta razén encontramos en el pensamiento
de Gramsci un vinculo anal6gico entre la dialéctica cantidad-cualidad y
la relacién estructura-superestructura. En efecto, la categoria de cantidad
comprende los conceptos de estructura, existencia social, realidad y ne-
cesidad, mientras que la categoria de cualidad contiene las nociones de
superestructura, conciencia social, ideologia y libertad.

En toda contradicciéon —principal o secundaria— el desarrollo de
estos aspectos opuestos es asimétrico y desigual. El problema consiste en-
tonces en explorar la oposicién dialéctica de los dos términos que confor-
man la unidad contradictoria del sistema. En un periodo determinado,
uno de los dos aspectos tendrid una posicién dominante, mientras que el
otro estari en situacién subordinada. En otra etapa de desarrollo podra
advertirse una inversién de los términos debido a un cambio en la posicién
relativa. En una fase del desarrollo de la contradiccién, la realidad pue-
de ganar campo adversativo a la funcién ideolégica. En otra puede su-
ceder lo contrario. En aquella alternativa el comportamiento de los dos
aspectos puede ocurrir tal como lo observa Marcuse:

Cuanto mas terreno gana la base a la ideologia, manipulandola y coordi-
nandola con el orden establecido, tanto mas la esfera ideolégica mas lejana
de la realidad (arte, filosofia), se convierte, precisamente a causa de su
lejania, en el Gltimo refugio de la oposicién a este orden.*°

En otra alternativa el funcionamiento social puede variar por una in-
versién relativa de los dos elementos que signifique un dominio de la
ideologia sobre la base real de la formacién. En todo caso, el proceso de
desarrollo —transito de los cambios cuantitativos a cualitativos— es siem-
pre resultado de la existencia contradictoria de los dos aspectos.

La dialéctica del desarrollo social consiste en que tanto la cualidad
se explica por su determinacién cuantitativa como también la transfor-
macién de las caracteristicas cuantitativas por el cambio de la cualidad.
Asi, la estructura, que es cantidad en cuanto significa existencia social
histéricamente mensurable, determina y explica su propia superestructu-
ra, mientras ésta, que es cualidad en tanto comprende la conciencia so-
cial, influye al mismo tiempo en el comportamiento de la estructura. En
la medida que avanza el curso del desarrollo, la cantidad deviene cuali-
dad, porque evolucionan las relaciones entre los hombres y la realidad,
progresa el dominio de los hombres sobre las cosas. Esto nos aproxima
nuevamente a las originales reflexiones de Gramsci, ya que en tal domi-

40 Herbert Marcuse, op. cit., p. 131.
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nio la dialéctica cantidad-cualidad se identifica no sélo con la relacion es-
tructura-superestructura, sino también con la dialéctica necesidad-libertad.

El materialismo dialéctico resuelve el problema de la necesidad vy de
la libertad considerando la necesidad social objetiva como lo fundamen-
tal, en tanto que la conciencia social como lo derivado. Pero como la
libertad —segiin esta misma interpretacion— es la conciencia de la ne-
cesidad, los hombres dejan de ser esclavos de la necesidad mediante el
desarrollo de las fuerzas productivas, el cambio consiguiente de las rela-
ciones de produccién y, en suma, la superacién de las condiciones de la
existencia social. Con la transformacién cualitativa de la cantidad surge
una nueva estructura con su correspondiente superestructura. Resuelta la
contradiccién fundamental del viejo sistema aparece una nueva formacién
social, ocurre un salto en el proceso de la historia. Un salto —=segiin Ln-
gels— del reino de la necesidad al reino de la libertad.

En el pensamiento marxista contemporaneo, la definicién del concepto
de sistema conserva en esencia el aspecto relacional de la totalidad defi-
nida, pero no siempre se establece entre los mismos limites de la concep-
cién marxista orlodoxa. Oskar Lange designa con el nombre de formacién
social o sistema social al “modo de produccién acompafiado de la super-
estructura correspondiente”.*’ Algunos autores que aceptan esta definicién
atribuyen a Lange una concepciéon del sistema en su exacta dimensién
ontolégica, porque incluye en tal concepto, ademas de las relaciones de
producciéon y la superestructura, a las fuerzas productivas materiales o
base técnica de la sociedad. Si el modo de producciéon es, en efecto, la
combinacién de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién,
obviamente Lange incluye en su definiciéon un aspecto —el de las fuerzas
productivas— que aparentemente omite la usual definicién marxista del
concepto.

Marx ciertamente define la formacién economicosocial como la uni-
dad de la estructura econémica y la superestructura juridica y politica.
Pero en la misma definicién concibe la estructura econémica o base real
del sistema como el conjunto de relaciones de produccién que correspon-
den a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas ma-
teriales. Entre limites historicos de correspondencia, aquéllas, que son la
forma del modo de produccién, se vinculan con éstas, que son el contenido
del mismo. Si en la usual definicién marxista se identifica la base eco-
némica solamente con las relaciones de produccién, debe necesariamente
inteligirse que en tal caso se trata de una abreviacién que omite, por

41 QOskar Lange, Economia politica, t. 1. Fondo de Cultura Econémica, México, 1966, p. 32.
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sobrentendida, la existencia de un aspecto contrario. Las relaciones de
produccién son, en rigor, histéricamente correspondientes de las fuerzas
productivas materiales que, al mismo tiempo, no pueden explicarse sin la
existencia de aquel otro aspecto de la contradiccién. Los dos aspectos no
pueden existir sino en unidad dialéctica, en conexién contradictoria. El
pensamiento dialéctico no concibe, por eso, las relaciones de produccién
en determinada formacién social o etapa de la historia— sin las {uer-
zas productivas a las que corresponden. Tampoco concibe éstas fuera de
la existencia de aquéllas. En tal forma arribamos a la conclusién de que
los dos aspectos del modo de produccién se encuentran, segiin la concep-
cién marxista original de sistema, en conexion implicita. Toda alusién a
uno de los dos aspectos conlleva, por tanto, una tacita e imprescindible
referencia al aspecto contrario. Asi interpreta Marx el vinculo entre los
elementos del modo de produccién. Emplea este concepto en tal sentido
y como condicién determinante del régimen social cuando observa que “el
modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de la vida
social, politica y espiritual”.**

Si en la definicién de Marx se establece afirmativamente la conexién
de los dos aspectos del modo de produccion, en cualquier parafrasis o
definicién marxista simplificada debe sobrentenderse el mismo vinculo
entre los dos aspectos. Las definiciones de Lange, Kon y Godelier tienen
el mismo contenido de la definicién de Marx, pero aquéllas son expresa-
das mediante el empleo del concepto de modo de produccién que, con sus
categorias de relaciones de produccién y fuerzas productivas, ya habia
<ido tratado por el fil6sofo aleman en su enfoque de la nocién de sistema.

Si se considera el mismo contenido de la definicién de Marx puede
aceptarse cualquier definicién del concepto de sistema en el campo de las
disciplinas sociales que proclama el materialismo histérico como interpre-
tacién cientifica del desarrollo de la sociedad. En tal sentido, algunas
definiciones formuladas por pensadores marxistas contemporaneos tienen
el mérito de conservar con rigor la esencia de la realidad definida por la
nocién de sistema, enriqueciéndola al mismo tiempo con elementos de in-
dudable valor metodolégico. Tal es el caso de la definicién de Godelier
confrontada anteriormente con la de Marx.

Un enriquecimiento del concepto marxista de sistema es el que pro-
viene de la distincién de tres niveles o planos estructurales en la forma-
cién economicosocial cuando, por una parte, se considera —conforme al
criterio de Godelier— el modo de produccién constituido por una estruc-

42 (O, Marx v F. Engels, loc. cir.. p. 348.
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tura econémica (relaciones de produccién...) y una estructura técnica
(fuerzas productivas) y, por otra, se identifica el tercer nivel estructural
con la superestructura ideolégica definida en los términos de la interpre-
tacién marxista original. Héctor Silva Michelena, en aproximacién a este
criterio, aborda la divisién estructural del sistema en términos que expre-
san una realidad tripartita de la formacién social y conservan la esencia
de la definicién de Marx. En un articulo inédito, anticipo de un ensayo
anunciado, escribe:

En este modelo de sistema social (o, también, de formacién economicosocial)
distinguimos, segin Marx, tres planos: uno (infraestructural) formado por las
fuerzas productivas sociales, que vamos a llamar aqui plano tecnolégico; otro,
formado por las relaciones de produccién, es decir, aquellas relaciones que se
establecen entre los hombres por intermedio de las cosas, el cual designaremos
aqui con el nombre de plano econémico o plano estructural, y un tercer plano
llamado superestructural, que contiene las relaciones de la conciencia social
y las relaciones sociales diferentes de las relaciones de produccién. Estos tres
planos forman una unidad internamente equilibrada e interdependiente, suje-
ta a las leyes generales del desarrollo social.*® (Cursivas del autor citado.)

La divisién del sistema social en los tres planos mencionados permite
establecer con mayor amplitud no sélo las fronteras interestructurales de
la realidad contenida en una formacién contradictoria y compleja, sino
también la delimitacién del area de estudio del economista social. La di-
visién asi dispuesta constituye un expediente de innegable valor metodolé-
gico que conserva el mismo contenido relacional de la formulacién mar-
xista ortodoxa y permite, ademaés, establecer una distincién mas flexible
y operativa en algunos aspectos y para determinados fines.

En el texto transcrito de Héctor Silva Michelena existe, sin embargo,
un aspecto que requiere particular consideraciéon. Cuando este autor dice
distinguir, segiin Marx, tres planos en el sistema social (el tecnolégico o
infraestructural, el econémico o estructural y el superestructural), debe
l6gicamente suponerse que la referencia al fil6sofo aleman no significa
que en el prefacio de la Contribucién a la critica de la economia politica
se advierta de manera explicita una divisién de la formacién economicoso-
cial en tres niveles estructurales. La divisién tripartita de Silva Michelena
debe entenderse como una extensiéon implicita de la diferenciaciéon esta-
blecida por Marx, ya que aquélla se refiere a la existencia de un plano

43 Héctor Silva Michelena, Acerca de la nocién de estructura en economia (copia multigra-
fica), Instituto de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, Universi-
dad Central de Venezuela, Caracas, agosto de 1966, p. 2.
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superestructural y a la escisién del modo de produccién en dos partes
estructurales: la estructura tecnolégica (equivalente a la estructura técnica
en Godelier) y la estructura econémica. En Maurice Godelier y Héctor
Silva Michelena parecen existir las mismas razones que explican la divi-
si6n estructural del modo de produccién. En la terminologia heterodoxa
empleada por estos dos autores no se intelige envilecimiento de la clasica
nocién marxista de sistema. Antes se ha expresado que la definicién de Go-
delier conserva la esencia de la definicion de Marx. En el enfoque de
Silva Michelena no puede menos que advertirse lo mismo porque mantie-
ne el contenido de la definicién marxista al destacar que los tres planos
del sistema social “forman una unidad internamente equilibrada e inter-
dependiente, sujeta a leyes generales del desarrollo social”.**

Otra razon reafirma todavia este juicio. Cuando Silva Michelena ha-
bla de un plano infraestructural o tecnolégico constituido por las fuerzas
productivas sociales, debe tacitamente interpretarse que la infraestructura
no puede existir sino en estrecha interdependencia con la estructura eco-
némica. Si con Lange convenimos en que las fuerzas productivas sociales
“:0n el conjunto de todos los factores que deciden de la productividad
social del trabajo en cada nivel del desarrollo histérico de la sociedad’,*
debemos aceptar —con buena dosis de razén— que el desarrollo de las
fuerzas productivas determinantes de la productividad social del trabajo
mucho depende del caracter de las relaciones de produccién correspon-
dientes. Se trata, en otros términos, del vinculo dialéctico entre la estruc-
tura tecnoldgica y la estructura econémica que constituye un rasgo esen-
cial de la definicion de Marx.

Héctor Silva Michelena establece en sus modelos de sistema social la
delimitacion del area de estudio e investigaciéon que es objeto de la eco-
nomia politica o economia soctal. Al respecto escribe en su trabajo antes
aludido:

Frente a este modelo el cientifico social. como economista, debe concentrar
sus investigaciones en aquel plano que contiene la esencia de lo econémi-
co en sentido absoluto. es decir, aquello que es determinante de lo econé-
mico. Para nosotros. la esencia de lo econémico —la economicidad-—— se
encuentra en las relaciones de produccion. Por lo tanto. nuestra tarea se re-
duce al campo del conocimiento cientifico que busca poner de relieve la
regularidad y conexién interna de las relaciones que se establecen entre los
hombres con motivo de la produccién v distribuciéon de los bienes mate-
riales.*®

44+ Hdévtor Silva Michelena. loc. cit., p. 2.
45 O<kar Lange. op. cit.. p. 19.
46 Héctor Silva Michelena, op. cit., p. 2.
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En esta interpretacion advertimos ciertamente un fondo controversial
que, desde luego, merece destacarse como fuente de futuras construccio-
nes. Si, en efecto, se admite correctamente que la economicidad o esencia
de lo econémico reside en el plano econémico o estructural, y éste se de-
fine, en los términos de Silva Michelena, por las relaciones de produc-
cién, o sea, aquellas relaciones que se establecen entre los hombres por
intermedio de las cosas, se infiere que el plano tecnologico o infraestruc-
tural también debe ser campo de investigacién del cientifico social, como
economista, porque tal plano contiene entre las fuerzas productivas un
conjunto de cosas (medios de produccién, instrumentos de trabajo) que,
con implicacién técnica en las relaciones econémicas, constituye el vinculo
material de las relaciones de los hombres en el campo de la producciéon
social. No sin razén se afirma en la bibliografia marxista que las fuerzas
productivas —independientemente del régimen de su apropiacién— tie-
nen un caricter social.

La afirmacién de que ‘el cientifico social, como economista. debe
concentrar sus investigaciones en aquel plano que contiene la esencia de
lo econémico en sentido absoluto’, tiene un valor puramente didascéalico,
puesto que el concepto de economicidad carece de sentido y resulta histo-
ricamente inconcebible al margen de la existencia de las fuerzas materia-
les de produccién. Son éstas las que confieren sentido histérico y esencia
real a las relaciones de produccién de un sistema determinado. Sin las
fuerzas productivas los hombres no pueden producir su vida material ni
explicar su existencia econémica. Esta no puede concebirse en pretendida
autonomia de las fuerzas productivas que constituyen la esencia de la
realidad material.

Si nos atenemos al criterio de Oskar Lange cuando afirma que “el as-
pecto puramente fisico de las relaciones de los hombres y las cosas no
es objeto de las investigaciones de la economia politica”,” debemos ad-
mitir que el plano infraestructural no puede constituir objeto de estudio
del economista politico como cientifico social. Sin embargo, en las rela-
ciones entre los hombres y las cosas, las fuerzas productivas confieren un
caracter concreto a la economicidad, puesto que son el elemento determi-
nante de la produccién social. Si admitimos que la acumulacién de capital
—movil principal del capitalismo— es un fenémeno de raices estructu-
rales, debemos vincular causalmente el desarrollo cuantitativo del sistema
con las fuerzas productivas y las relaciones de produccién que existen
correspondientemente. Tales relaciones tienen lugar entre capitalistas v

47 Oskar Lange, op. cit.,, p. 18.
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asalariados (hombres) por intermedio de elementos econdmicos y técnicos
del capital productivo (conjunto de cosas que, con otras, conforman las
fuerzas productivas). Ahora bien, la acumulacién de capital —reversién
a capital de la plusvalia— es un fenémeno esencialmnete econémico, cuya
racionalidad reside en el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo
social. Como en la generacién de la plusvalia interviene predomirante-
mente la productividad del trabajo —definida por Lange como “las rela-
ciones entre el trabajo realizado y la cantidad de productos obtenidos™**
—en vinculo estrecho con el nivel técnico de las fuerzas productivas, po-
demos afirmar que la dindmica de la explotacién capitalista, con sus cau-
sas y efectos sociales perfectamente definidos, contiene en su economici-
dad importantes relaciones econémicas con las fuerzas de produccién del
sistema, por lo que requiere, en consecuencia, la investigacion del econo-
mista en su funcién o perspectiva social. Podemos luego concluir en que
el economista politico o social no puede detenerse en el aspecto técnico
de la realidad material, pero si debe insertar el contenido social de las
fuerzas productivas en el anélicis econémico de la realidad estructural.

% QOskar lange, up. cit., p. 18,






