
EL PROBLEMA DE LA DETERMINACióN 
DE LOS "PRECIOS DE CÁLCULO": 

UNA SOLUCióN PARCIAL 

1\'1 artin H. Ekker 

Introducción 

Toda deci ión econón1ica se basa con ciente o inconscientemente, 
en una con1paración de sacrificio o costo y beneficio o rendimiento. 
Cuando el rendimiento excede al costo, el acto es \ entajoso; en el caso 
opuesto no lo es. 

El punto clave en esta valuación es el precio: en él se expresa 
tanto el costo como el rendiiniento, el que puede ser explícito o implí­
cito. Este último se presenta, por ejemplo en el caso del consumo. El 
precio se fija en el mercado bajo la ley de la oferta y la demanda. 
Cuando esta ley opera 1ibren1ente, el precio representa, por definición, el 
valor intrínseco de la cosa en cuestión: factor de producción, producto 
o ser icio. Pero sien1pre que se elin1ine la libre competencia, mediante 
una regla1nentación, sea institucional o gubernamental ocurren desvia­
ciOnes. Este caso se presenta con n1ayor frecuencia con respecto a: 

a) el precio del factor trabajo cuando hay desocupación; entonces el 
exceso de la oferta no se refleja en una baja de los salarios, 
debido a los contratos colectivos o a la fijación de salarios 
mínin1os por el gobierno; 

b) el precio de monedas extranjeras en térn1inos de n1oneda nacio­
nal , cuando hay una reglan1entación de las divisas; 

e) el precio del ca pi tal, o sea la tasa de interés, cuando el gobierno 
influye Inediante una política de "dinero barato", y 

d) los alquileres, cuando hay congelación de ellos. 

En el primer caso hay abundancia relativa que resulta en que el 
valor intrínseco del factor trabajo queda por debajo del precio del mer­
cado. En los otros casos, hay relativa escasez que se traduce en una 
diferencia positiva entre el valer intrínseco y el precio del mercado. 

Para cada sujeto individual -persona privada o empresa- el pre­
cio del n1ercado forma la medida objetiva de los valores y da una 
valuación adecuada de los sacrificios y beneficios en toda operación, 
aun en el caso en que se presente la des\ iación señalada entre este pre­
cio y el valor intrínseco. 

Para la comunidad, por el contrario, son los valores intrínsecos los 
que cuentan. Por lo tanto, siempre que se presente semejante desvia-
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ción , el gobierno, como representante de la comunidad, debe basar sus 
decisiones, no en los precios del mercado, sino en los valores intrínsecos. 

El ''precio de cálculo ' 

Con e te fin , se ha introducido el concepto del "precio de cákulo", 
es decir, el precio que representa el valor intrín eco de la n1ercadería en 
cuestión cuando és te se desvía del precio del n1ercado. Se sigue de lo 
anterior que, por ejemplo, el "precio de cálculo" para el factor traba jo 
debe ser Inás bajo que el alario que e paga efecti\ an1ente cuando hay 
de en1pJeo u tancial, y que normalmente el 'precio de cálculo " de la 
m on eda extranj era sed más alto que el que corresponde a la tasa de 
can1 bio oficial cuando hay régimen de di vi a . 

n el prin1cr ca o, habrá una preferencia m ayor por la ejecución 
de proyectos de trabajo intensivo, y en el ·cgundo m a) or preferencia 
por la compra de producto de fabricac ión nacional en luga r de pro­
ductos Ílnportados. 

Todo e to e claro y ob\ io . La dificultad con istc en que no e 
conocen los "precios de cálculo", lo que deben refl e jar, en principio, 
la relativa esca ez de la mercancía en cue ti ón. 

Cuando ha libre competencia est e probletna se re. uclvc a tra\·és 
del propio n1ercado, pero aquí se tra ta específicamente de los caso en 
que la libre con1petencia no opera ino de n1anera in1perfecta. E n la 
práctica , se suele hacer e tin1aciones. A í, por ejemplo, en la \'al uación 
de la s obras pública , con frecuencia se calcula el insun1o el 1 fac tor 
traba jo a ba e de 80 S~ o 50 r;; de los salario e fectivos, dependiendo 
del grado de de ocupación; o bien e valúan la importaciones a tipo d 
cam bio iguales a 12 5 j~ o l 50 ~- de los tipos oficia le . 

La prioridad de las inversiones 

Un caso e. p ecial e pre enta en el importante campo de la det r­
minación de prioridade en la realización de inver ione pública . Su­
pongamo que e conocen para t odo lo pro. cto po ibles lo in umo 
en término cuantitati\ o de lo factores ''e peciale " (e decir. lo 
factore para lo cuales e pre enta la diferencia n1 encionada entre \'alar 
intrín eco y precio del n1ercado ), a í como u rendirniento. 

\
7am o a dejar a un lado el problem a e pino o de la \·a luación del 

r nclin1ient n el ca ·o de proyecto no dirc tam cn te producti,·o t ale~-, 
como h o pita le: , e ucla ·. parqu ·. centr , deporti,·o ) . a. í om lo. 
n1 ' todo que e h an idea do para tratar ele r oh -cr e te probl ma 

Cuando 1 conj unto de tod o e to proyecto rcqui re una c1 ntidad 
nlaYor de lo factore 'e pecia l " de lo q u ·e tiene di po n ihl - lo 
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que es el caso normal- se deben asignar prioridades. Es decir, se debe 
escoger, entre las posibles combinaciones de proyectos que se pueden 
realizar dentro de los límites de los factores disponibles, aquella que 
suponga un máximo de rendimiento total. 

Si se conocieran los "precios de cálculo" la solución sería muy 
fácil, ya que se podrían calcular los costos de cada proyecto a base de 
estos "precios de cálculo", dividir estos costos de cada proyecto entre 
el rendimiento del n1ismo proyecto, ordenar todos los proyectos según 
los cocientes en orden descendente -lo que presenta el orden de prio­
ridad- e incluirlos en el conjunto "a ejecutar" de acuerdo con este 
orden, hasta que los factores "especiales" se hayan agotado. 

En1pero, desgraciadamente se desconocen los "precios de cálculo", 
pues dependen, a su vez, del conjunto de los proyectos posibles (con 
sus características en términos de rendimiento y necesidades de factores 
"especiales"), así con1o de la disponibilidad de los factores "especiales". 

Por otra parte, el problema está enteramente determinado: conoci­
dos los datos enumerados, no puede haber sino un solo conjunto de 
proyectos con un n1áximo de rendimiento total y un solo conjunto 
correspondiente de "precios de cálculo". Pueden ocurrir solan1ente 
variaciones pequeñas que no son de importancia para el razonamiento. 

Se podría resolver este problema suponiendo varias combinaciones 
de los "precios de cálculo", determinando con base en éstos las priori­
dades según el método descrito anteriormente y comprobando a base de 
cuál combinación se obtiene un conjunto de proyectos con un máximo 
de rendimiento total. No obstante, este procedimiento requiere un tra­
bajo muy laborioso. 

El propósito de este estudio es proponer un n1étodo sencillo para 
resolver este problema cuando se trata solamente de dos factores "espe­
ciales", que es lo más norn1al. Con este método se pueden determinar 
sin1ultánean1ente el conjunto óptimo de proyecto y los "precios de: 
cálculo" correspondientes. 

El 1nétodo propuesto 

Supongamos que los factores "especiales" son trabajo y capital. 
Supongamos, ade1nás, que para cada proyecto se conocen los insumas t, 
v e~ de estos factores así con1o el rendin1iento R i; t . y Ci representan 
cantidades, Ri \al ores. Los \al ores R i se expre an con1o ]os renclin1ientos 
anuales descontados, acun1ulado y sumados. Además, se restan los va­
lores de los demás factores que se incluyan en cada proyecto (es decir, 
los factore que se pueden expresar a los precio del n1ercado ) , de modo 
que los R ¡ reprc en ten los \a lores que se puedan atribuir a los dos fac­
tores "especiales" t y c. 
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Ahora, supongan1os que se conocen los "precios de cálculo" Pt y Pe 
de los factores t ) c. Entonces, se puede con1probar que un proyecto i 
e ventaja o cuando llena la condición: 

( 1) 
o sea cuando: 

~P~ + ~Pe < 1 
R i Ri 

(la ) 

E to e puede expresar gráfican1ente de tal n1anera que cuando 
incluimos en la gráfica cada proyecto con un punto con las coordena-

1 t i Ci } . , . d d d e as -- y --, e con¡unto opt1mo e proyecto e capta entro e un 
R i R1 

triángulo fonnado por los dos ejes y una línea que corta estos ejes en los 
1 1 

puntos -- y - -, rcspcctivan1ente. 
Pt Pe 

Sin embargo, corno se ha ob crvado . anteriorn1ente, e desconocen 
los "precio de ee:ílculo" Pt y Pe. La ·olución que se propone se basa 
en el h echo ele que con el conjunto óptin1o de proyecto e deben ago­
tar enteramente las cantidades di ponibles T 1 C de lo factores t y c. 
Esto quiere decir que la urna ele la s cantidades t i de todo los proyectos 
que se incluyen en el triángulo indicado arriba debe er igual a T , y la 
suma de las cantidades c. de estos n1i 1110 prO) ecto debe ser igual a C. 
E to nos proporciona el medio para trazar la hipotenusa de manera 
inequh oca. V amo a d n1o trar el procedin1iento a ba e de un ejen1plo 

1 nmn enco. 
Cuadro 1 

t. c . 
~ ' ti c. R¡ t 

R. R,, 
t 

( l ( _ ( 3 ) ( -+ ) 5) ( ) 

1 225 _)0 O.Oc 0.90 
7 "' O 150 0. -+0 o._o 
~ )0 -+00 0.] 2 -::> 

-+ J. O 900 o._o 
10 ] () .l o 

ó 1 00 0.12 -
_oo 0. 1.. .. 5 
_-o .70 

9 o. _-
10 200 o. -
ll 10 0.5 0 
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( l ) 

12 
13 
1+ 
1 ) 
16 
1 
1 
19 
20 

EL TRI\lESTRE ECO~ó\ lJ CO 

t . c. 
' .. 

( 2 ) ( 3 

300 400 
o 105 

lOO l OO 
70 120 

600 200 
700 l OO 
_)0 +00 

o lO 
150 100 

-o o 
l 5 
2)0 
100 
~o o 
500 

1000 
l OO 
200 

t, 

R 
1 

( 5) 

0.60 
0. -fO 
0.40 
0.70 
0.7) 
1.+0 
0.2 5 
O. o 
O. ) 

c . 
' 

R . ., 
( 6) 

O. o 
0.60 
0.+0 
1.20 
0.2) 
0.20 
0.40 
0. 1 o 
0.50 

En el cuadro l e han incluído lo dato dcternlÍnante de un con­
junto hipot ' ti co de 20 proyect o posibles . Lo · in un1os t ,. y e; d e los 
factores t y e se han indicado en las columnas ( 2 ) y ( 3 ); los rendimien­
to R i en la colun1na ( 4 ) . Luego se han determinado, en la · colun1-

na ( 5 ) y ( 6 ), los cocientes ;{.,. y ~~ ,. , o sea lo in sun1os de los fac t ores 

t y e por unidad de rendimiento . Se supone, acl em á , que e dispon e de 
cantidades T = 3,000 y C = 1, 500 d e los factores t y c . 

\ 
\ 

\ 
\ 

' \ 
' ' \ \ 

l O 

0 1 

0 .6 

\ 
\ 

\ 

' \ 
\ 

' \ 
' ' ' • lOO 

' 

o?O . .,. ,, 

GR:\F. l. Detcrmin:~ció n del conjunto óptimo de proyectos }' de los .. prec ios de cálculo". Ejemplo I. 
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Con ba se en lo dato el 1 cuadro l e elabora la gráfica l. En e ta 

' f ' d d el t i Ci el gra 1ca ca a proyecto e pr en ta con sus coor ena a -- y -R . A e-
R ; i 

má ·, en cada punto e han indicado lo insumas L y e; con número a la 
derecha y arriba del punto corresp ndientc, re pcctiva mente. 

Se observará que: 

a) micntra n1á a la derecha y Jba jo e encuentre el punto que 
corre ·pon de a un proyecto en h gráfica, n1á grande es el in urna 
del factor ten e te pro) ccto en cmnparación con el con umo del 
factor e, o a que el proyecto tien e 1na~ or den sidad de trabajo; 
y que mientras n1ás a la izquierda y arriba se encuentre el 
punto. mayor será la densidad capital del proyecto corre pon­
diente; 

b) los proyecto · con proporción igual entre los in. un1o de trabajo 
y capital e rcprc entan por puntos ituados en una lín a que 
pasa por el origen, y 

e) en cach una de e ta líneas, un punto má cercano al origen 
corresponde a un proyecto más ventajoso. 

El n1étodo que e propone para detern1inar el conjunto óptimo de 
proyectos que e pueden realizar con cantidades T y C de los factores 
t y e con iste en lo iguiente: 

Se necc ita trazar una línea de n1anera tal que en el triángulo que 
se forma ·e capten exactamente uma de t; y e; que sea n iguales a T y C. 

E to e hace en do etapas. Prin1ero, e traza una línea cualqui ra 
A-A que luego . e tra lada paralela a sí n1i m a ha ta que dentro del 
triángulo que e form e e incluya. de uno de los do factores, por ejent ­
plo e, una un1a igual a la cantidad e dí pon ible. E ta condición se 
cun1ple en n u e tro c jcn1plo en la posición A'-A' de la línea . Pero cría 
pura ca ualidad i al n1isn1o tíen1po la un1a de los in umo t ; fuera 
igual a la cantidad T di ponible del factor t. En el eje1nplo , e in­
cluyen lo proyecto l 2 3, 4, 6 7, 8, l O 13, 14, 18 y 19. En verda d 
e con1prucba que la un1a de los C; ele e to proyecto e igual a l.- . e 

decir la C8ntidad disponible e del factor C, pero que ]a sun1a de Jo t 
queda con l ,670, abajo de la cantidad di, ponible T = 3,000 del fac­
tor t . 

La egunda etapa con i te en girar la línea A'-A', de tal m anera 
que ]a uma de ]o C; que e incluyen n el triángulo quede con tant , 
e decir. que e debe "ganar" en t érnlino de C ; a un lado lo que 5C 

"pierd ., en otro. En nuc tro ca o , el giro debe efectuar e de derecha a 
izquíerd , pue ·e debe incluir m á el l factor que e ha anotado a la de­
recha de lo punto . 
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Se continúa girando hasta que se incluye en el triángulo una suma 
de los f ¡ igual a T. Esto oéurre en la posición B- B de la línea. 

Con e to se ha logrado la doble meta siguiente: 

a) detenninar los proyectos que dentro de los lín1ites de la dispo­
nibilidad de los factores "especiales" forman el conjunto ópti­
nlo: son los proyectos que corresponden a los puntos dentro del 
triángulo fonnado por la línea B-B y los dos ejes y 

b) determinar los "precios de cálculo": on los recíprocos de los 
números que corresponden a los punto en que la línea B-B 
corta los ejes. 

En nuestro ejemplo los "precios de cálculo" se obtienen en la si­
guiente forn1a: 

1 
Pt == = 0.50 

2.0 

1 
Pe == O.S 3 == 1.20 

Cuad ro 2 

i 
C nn¡unto óptimo: (7) :::::; (4) 

t i c . H .. t .¡ Pt e Pe (-) + (6 ) j t . c . R . 
1 ~ ! 1 t 

( 1) ( 2) ( 3) (4) ( 5) (6) ( 7) ( ) (9 ) ( 1 o) ( 11 ) 
--

1 20 225 250 10 270 2 o 
2 60 30 150 30 36 66 2 60 30 150 
3 _o o 50 400 lOO 60 160 3 200 50 400 
4 1 o 1 o 900 90 216 306 -+ 1 o 1 o 900 
5 1 )o 10 l OO 90 12 102 
6 500 l OO 800 250 120 370 6 500 100 800 
7 80 25 200 40 30 70 7 80 25 200 
8 lOO 1 250 50 210 260 
9 400 50 200 200 60 260 

10 30 lOO 200 15 120 135 10 30 lOO 200 
11 l OO 50 lOO 50 60 11 0 
12 ... 00 400 500 150 4 o 630 
l 3 70 105 175 35 126 161 13 70 105 1~ ,... 

/ ) 

14 l OO lOO 250 50 120 ] 70 14 lOO lOO 250 
15 70 120 lOO 35 1++ 179 
16 600 _o o 800 300 2-+0 540 16 600 200 800 
17 700 lOO 500 350 120 -+ o 1 700 lOO 500 
18 2 o 400 1,000 p-_., 4 o 605 1 250 400 1,000 
19 o 10 100 -+O 12 . 52 19 o 10 100 
20 1 50 lOO 200 ¡ - 120 195 _o 150 lOO 200 - - - T \ -00 

e = 1.soo 1 

Suma de lo rendimientos ( = rendimiento t tal m áx imo ) 5,67 5 
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Dentro de los 20 proyectos que aparecen en el cuadro 2, se ha de­
terminado el conjunto óptimo a base de estos "precios de cálculo", 
aplicando la fórmula ( 1). Se comprueba que: . 

a) el conjunto de proyectos "ventajosos" comprende los incluídos 
en el triángulo de la gráfica 1; 

b) la suma total de los ti y C.L de estos proyectos es exactamente 
igual a las cantidades disponibles T == 3,000 y e = l, 500 de los 
factores t y e; 

e) el rendimiento total de los proyectos incluídos en el conjunto 
se calcula con1o 5,675, lo que debe ser el rendinliento 1náximo 
que se puede realizar con las cantidades T == 3,000 y e == 1,500 
de los factores t y c. 

Observaciones finales 

Con esto se ha determinado la descripción del método propuesto. 
Desgraciadan1ente, cmno se ha indicado, este método sólo puede apli­
carse al caso en que el número de factores "especiales" se limite a dos. Si 
fuera un procedin1iento puran1ente n1aten1ático, sería posible trasponerlo 
sin mayor dificultad al dominio de tres o más dimensiones, pero se trata 
de un método "semimatemático", parecido al método bien conocido de 
la trisección de un ángulo. Para la adaptación al caso de tres factores 
~·especiales", se deberían fijar los puntos que corresponden a los proyec­
tos con sus tres coordenadas en el espacio, y se debería n1anipular con un 
plano para ucaptar" las cantidades requeridas de cada uno de los fac­
tores, lo que no parece factible. Por otra parte, como tan1bién se ha 
mencionado, el caso en que se toman en cuenta sólo dos factores "espe­
ciales" se presenta con mayor frecuencia. 

Conviene añadir algunas observaciones finales. 
En la práctica, no será siempre posible. como en el ejemplo antes 

presentado, agotar exactan1ente las cantidades disponibles de los fac­
tores "especiales". Es decir. que se puede presentar e] caso en que no 
hay posición intennedia de la hipotenusa de nuestro triángulo entre 
aquella en que el con junto de pro~ ectos "captados" dentro del tri­
ángulo requiere cantidades de lo factores "especiales" que quedan abajo 
de las cantidades disponibles y una posición en que las cantidades reque­
ridas exceden a las cantidades disponibles. Puesto que el nún1ero de los 
proyectos lín1ite se concretará a unos pocos, en este ca o no habrá ma­
yores dificultades para escoger los que sean n1ás ventajosos. 

En la descripción del ejen1plo se ha supuesto que los "precios de 
cálculo" se pueden detcrn1inar con números exactos. En la gráfica 
se n1uestra, no obstante, que la hipotenusa del triángulo -que deter­
mina los "precios de cákulo"- se puede trasladar y girar dentro de 
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L.50 

1.2& 

1.20 

1.11 

0.150 0.58 
... 

GII..Ár. 2. Area en la cual se pueden variar las combinaciones de los "precios de 
cálculo" en el ejemplo l. 
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ciertos límites. De la n1isn1a gráfica se pueden desprender estos límites 
y con base en ellos se pueden calcular las variaciones que son posibles en 
los "precios de cálculo". En la gráfica 1 se \e que los puntos que deter­
minan los límites de la hipotenusa corresponden con los proyectos 
nútneros 8, 20, 17 y 5, de manera tal que siempre los puntos que corres­
ponden con los proyectos 5 y 8 deben quedarse fuera del triángulo, y los 
puntos que corresponden con los proyectos 17 y 20 dentro de él (o bien 
colocarse en an1bos casos como posiciones lín1ite en la hipotenusa. Por 
lo tanto, en una posición extrema, la hipotenusa puede trazarse a través 
de los puntos que corresponden con los proyectos 17 y 20 -o, breve­
nlente, los puntos 17 y 20-; partiendo de esta posición, la hipotenusa 
puede girarse alrededor del punto 17 en sentido de las manecillas del 
reloj hasta que pase por el punto 8; luego puede girarse en sentido con­
trario alrededor del punto 8 hasta que pase por el punto 5; de esta posi­
ción se gira en el mismo sentido, y alrededor del punto 5, hasta que pase 
por el punto 20; y, finaln1ente, otra vez en sentido de las n1anecillas del 
reloj, y alrededor del punto 20, hasta la posición inicial. Las cuatro 
posiciones en que la hipotenusa incluye a dos de los puntos indicados 
detern1inan cuatro pares de "precios de cálculo" correspondientes. Se 
puede con1probar fáciln1ente que el área en la cual pueden variar los 
"precios de cálculo" es un cuadrilátero con los puntos que corresponden 
con estos pares de "precios de cálculo" conlo vertices. Esta área se pre­
senta en la gráfica 2; en los lados de ello se han indicado los números 
de los proyectos que corresponden a los puntos alrededor de los cuales 
gira en la gráfica l la hipotenusa del triángulo. 

En nuestro cjetnplo hen1os supuesto que los proyectos son indivi­
sibles, o sea que se debe ejecutar cada uno de ellos en su conjunto o 
bien descartarlo. El n1étodo puede aplicarse con igual facilidad en el 
caso en que todos los proyectos o algunos de ellos sean subdivisibles 
(o bien cuando haya varios conjuntos de proyectos iguales, lo que es lo 
n1ismo ) . · 

Tcne1nos por ejemplo un caso sencillo en que hay solan1ente cinco 
categorías de proyectos distintos y que cada categoría incluye 1 O proyec­
tos idénticos. La presentación de los datos y la solución se encuentra 
en el cuadro 3 y la gráfica 3. 1 

En las colun1nas ( 3), ( 4) y ( 5) del cuadro 3 se han incluído los 
datos por proyecto, y en la gráfica se han indicado los insumas totales 
por categoría. 

Se observa en este caso que la hipotenusa del triángulo está deter­
Ininada de manera inequívoca, pues debe trazarse a través de los puntos 

1 Es interesante verificar cuanto tiempo se necesita aun en un caso tan sencillo para deter· 
minar el conjunto óptimo de proyectos comparando va rias combinaciones, y cuán difícil es verificar 
si en verdad se ha obtenido la combinación óptima. 



Cuadro 3 

1 Da t o s Coordenadas ComprobacióiJ Conjunto 6pt i111o : (10) < (5) 

Categoría Nírrnero ti ci Número 
de t, c . Ri - - ti Pt ci Pt (8) + (9) de (ll)Xti (11)xc1 (1 1) X R, 

. , 
Ri R, proyectos proyectos 

( 1) (2) (3) (4) ( 5) (6) (7) (8) (9) (lO) ( 11) ( 12) (13) ( 14) 
-

1 10 l 3 40 0.025 0.075 8.125 31.875 40.0 2 2 6 80 

2 10 1 2 25 0.040 0.080 8.125 21.250 29.4 - . - - -

3 10 1 1 20 0.050 0.050 8.1 25 10.625 18.75 10 lO 10 200 1 

4 10 2 l 30 0.067 0.033 16.2 50 l 0.62 5 26.9 10 20 10 300 
-

5 lO 3 r 35 0.086 0.029 24.375 10.625 35.0 6 18 6 210 _. 

T = 50; e= 32 Pt = 8.25; Pe = 10.625 T== 50 

C== 32 

Rendimiento total - 790 -



LA DETERMINACióN DE LOS "PRECIOS DE CALCULO" 469 
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GRAF. 3. D eterminación del conjunto óptimo de proyectos y d los "precios de cálculo". Ej emplo ll. 

que corresponden las categorías l y 5. Con esto se pueden calcular 
tan1bién los "precios de cálculo" Pt = 8.125 y fJ c = 10.625. 

La categorías l y 5 se pueden incluir sólo parcialmente dentro de 
los lín1ite T = 50; C = 32. Se calcula de manera sencilla que se pue­
den incluir en el conjunto óptimo 2 proj eetos de la categoría l y 6 de h 
categoría 5. Al final del cuadro 3 se determina el rendimiento total del 
conjunto óptirno que en e te caso e pre enta con1o 790. 

Queda por aclarar un problen1a . Hernos supuesto que con relación 
a todos los prO) ecto dentro de un " univer o' d?do se pued aphca r 
un solo conjunto de "precio de cálculo" -aunque a ce con varia­
cione lin1itada -;en otras palabra , que el conjunto óptimo de proyec­
to se deja captar dentro de un triángulo con hipotenusa recta. Se puede 
d mostrar n1aten1áticamente la eracidad de e ta afim1aeíón , es decir 
e puede derno trar que no e posible captar un juego de proyecto con 

mayor rendin1iento total dentro de una figura limitada por una línea 
curva sinuo a o quebrada. 


