EL MODELO DE CRECIMIENTO DE DOMAR
Osvaldo Sunkel

1. El enfoque dindmico y las condiciones mds importantes del modelo
formal

Tal vez la contribucién mis importante de Evsey D. Domar al
andlisis econdémico contempordneo es que ha tendido a substraer de
la preocupacion de los economistas las eternas controversias sobre el
equilibrio estitico y la economia del bienestar, y la trabajosa digestién
del modelo keynesiano. Aunque su propio modelo es imperfecto y
exageradamente abstracto, tiene gran significacién por haber puesto so-
bre el tapete la idea de crecimiento. Y éste no es un mérito despre-
ciable, sobre todo si se le considera en relacién con un ambiente intoxi-
cado por el andlisis de la determinacién del ingreso a corto plazo. Sin
utilizar siquiera su modelo, sino apenas las ncciones mis elementales
de un anilisis dindmico, Domar ha proyectado nueva luz sobre varios
problemas ampliamente debatidos en la literatura tradicional. Le ha
bastado para ello referir el andlisis a un ingreso nacional en continuo
aumento; salirse del marco estrecho de un periodo o afio para proyectar
el significado de un acontecimiento econémico dentro de una verda-
dera nocién de tiempo; no dar a los procesos econdémicos un cardcter
finito, como si comenzaran aqui y terminaran alld.

Domar abandona asi la nocién tradicional de equilibrio: una situa-
cioén de reposo a la cual una economia estable siempre retorna. Sefiala,
por el contrario, que el retorno es imposible, que una influencia cual-
quiera sobre una economia pasa a formar parte del proceso global de
crecimiento, siendo desde entonces uno de los determinantes del des-
arrollo futuro. Su concepto de equilibrio adquiere entonces un caracter
relativo: existe equilibrio dindmico cuando diversos elementos de una
economia en desarrollo guardan entre si proporciones que se conside-
ran necesarias para mantener o dacelerar el proceso de crecimiento
ulterior.

En esta nueva perspectiva no tiene interés que la distribucién 6p-
tima de los recursos signifique una produccién maxima en un momen-
to determinado, sino que esa distribucién determine un crecimiento
maximo de la produccién en el futuro. El equilibrio de la empresa
adquiere también un caricter diferente, pues no interesa que se en-
cuentre en una posicién de equilibrio de largo plazo sin estimulo para
expandirse ni invertir, sino lo contrario. El acento se traslada de las
condiciones determinantes del equilibrio presente, a las condiciones
que han de determinar un crecimiento equilibrado en el futuro. Bajo

esta luz, quedan obsoletas las consideraciones ortodoxas sobre el défi-
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cit y el superdvit fiscal, los préstamos externos, la deuda publica. La
tasa de interés pierde importancia como un determinante del ahorro
y la inversién en el sentido keynesiano, apareciendo como un factor
decisivo para escoger entre proyectos de diferente intensidad de
capital.

Algunos elementos que en el andlisis tradicional aparecen alteran-
do el equilibrio estitico, como los cambios en la distribucién del gasto
del consumidor, las innovaciones tecnolégicas, los productos y empresas
nuevos, los aumentos de la poblacién, etc., se transforman en factores
fundamentales del equilibrio dinimico.

Domar mismo se ha encargado de aplicar algunos de los conceptos
dindmicos recién sefialados a varios problemas concretos. En su articulo
sobre la deuda publica (2) * rechaza la argumentacién tan comin de
que una deuda ptiblica en constante aumento llega a ser una carga
intolerable para la economia porque el pago de intereses y amortiza-
ciones tiene que ser financiado con mayores impuestos. Esto es efectivo
si se supone que el ingreso nacional es constante, pues en ese caso los
aumentos de impuestos significarian una carga tributaria creciente. Pero
si el ingreso nacional aumenta, y la estructura tributaria es flexible, la
argumentacién carece de fundamento, porque el rendimiento tributario
sera también mayor y en consecuencia el financiamiento de la deuda
no exige necesariamente elevar la carga tributaria.

En otro articulo (3), Domar examina los efectos de los préstamos
externos sobre la balanza de pagos. Tradicionalmente se ha sostenido
que un pais acreedor joven, cuyo flujo de inversiones externas excede
los ingresos por concepto de inversiones, amortizaciones y dividendos,
se transforma gradualmente en un pais acreedor maduro, porque el pago
de inversiones y amortizaciones al pais acreedor supera en poco tiempo
el flujo de sus inversiones hacia el exterior. Pero, segin Domar, esto no
tiene que ocurrir necesariamente, pues depende de la magnitud relativa
del ritmo de aumento del flujo de inversiones externas y de la tasa de
interés (incluida la amortizacién y dividendos) cobrada. Que el pro-
blema pueda resolverse con un flujo creciente de inversiones externas
no es por supuesto una novedad. Pero que ese flujo creciente pueda
mantenerse indefinidamente parece ser una idea inaceptable. Sin em-
bargo, si la cuestién es examinada desde el punto de vista de una eco-
nomia en crecimiento, bastaria que las inversiones externas fueran una
proporcién constante del ingreso nacional para que también aumenta-
ran. En todo caso, el enfoque de Domar revela que para apreciar la
influencia a largo plazo de los movimientos internacionales de capital
sobre la balanza de pagos, es mas importante tomar en cuenta el ritmo

1 Los nimeros entre paréntesis indican la referencia respectiva en la lista bibliografica que se
encuentra al final de este trabajo.
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de crecimiento de las inversiones externas y sus tasas de interés, amor-
tizacion y dividendos, que los valores absolutos respectivos.

Un dltimo ejemplo se refiere al problema de la depreciacién y re-
posicion del capital (9 a 12). Se supone generalmente que las nece-
sidades de reposicién de equipos y la depreciacién son idénticas, excepto
por los cambios de precios o una estimacién errada de la vida atil de
los bienes de capital. Domar demuestra, sin embargo, que en una eco-
nomia en expansion y aun suponiendo un nivel de precios constante
y una depreciacion estimada correctamente (calculada por el método
lineal), las reservas de depreciacién resultarin mayores que las necesi-
dades de reposicién. Mientras mayor sea la tasa de crecimiento de las
inversiones y mas larga la vida 1til de los equipos, mayor tenderd a ser
el exceso de las reservas de depreciacion sobre las necesidades de repo-
sicion. Como las depreciaciones se deducen de las utilidades, resulta
entonces que éstas estarian subestimadas, al igual que el ingreso neto
y las inversiones netas. La distribuciéon del ingreso nacional también
estaria desfigurada, atribuyéndose al sector empresas una proporcién
menor de la que disfruta en realidad.

Hasta aqui se ha presentado un resumen mas o menos somero de
conceptos dindmicos primordiales y algunos ejemplos de aplicacién.

Para cerrar este parrafo introductorio se sefialardn las conclusiones
mas importantes que se derivan del modelo formal de Domar. Segiin
éste, el crecimiento equilibrado requiere:

a) un ritmo creciente de inversiones; en otras palabras, las inversio-
nes que se realizan en cada periodo sucesivo deben ser mayores
a las del periodo precedente;

b) una tasa de crecimiento del ingreso que debe ser igual al pro-
ducto de la propensién marginal a ahorrar por el coeficiente de
capital.

La derivacién ldgica de estas conclusiones fundamentales se encuen-
tra mas adelante en la seccion 3, donde se analiza en detalle el mo-
delo de Domar.

Los resultados especificos del modelo recién sefialado adquieren su
verdadera importancia sélo cuando se examina la tesis que encierran:
la continua expansién de una economia capitalista no es una imposi-
bilidad l6gica, pero para lograrla se requieren condiciones bien deter-
minadas.

Esta tesis contradice, por una parte, a los profesionales del pesimis-
mo (ju optimismo?), que sefialan en el capitalismo contradicciones
internas que deben producir necesariamente estancamiento y depre-
si6n; y rechaza, por la otra, la cindida confianza en “la mano invisible”,
que hace funcionar al capitalismo en forma automaética y perfecta.
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2. Introduccién y antecedentes

Segiin Domar, el interés demostrado en los dltimos afios por el pro-
blema del crecimiento econémico tiene su origen principal en el reco-
nocimiento, algo retardado, de que una economia como la norteame-
ricana sélo puede mantener un nivel elevado de ocupacién si esa eco-
nomia se expande continuamente. La discusién de diversos problemas
especificos que no han encontrado solucién satisfactoria dentro de los
marcos del enfoque estatico ha llevado a esa conclusién general. Asi
ha ocurrido, por ejemplo, con la controversia sobre la ley de Say. En
los Gltimos veinte afios, la teoria segin la cual la oferta crea automati-
camente su propia demanda ha sufrido serios desmentidos en la pric-
tica. Keynes ha sefialado cémo una parte del ingreso generado en el
proceso de produccion puede ser atesorada y, en consecuencia, no volver
al circuito de ingresos y gastos, produciendo desocupacién. ;Pero —pre-
gunta Domar— significa esto que la ausencia de atesoramiento garan-
tiza el mantenimiento del pleno empleo? La Teoria general parece
dar esa impresién. Y, sin embargo, la condicién mencionada no ofrece
una explicacién del problema planteado por una capacidad productiva
en constante crecimiento. Este fendmeno parece demandar mis bien
un incremento continuo del gasto total y posiblemente de la oferta de
dinero, si la capacidad adicional no ha de permanecer ociosa.

La tremenda expansién de la capacidad productiva de la economia
norteamericana ha llevado a los economistas a preguntarse hasta qué
punto es posible mantener tan elevada tasa de absorciéon de capital
sin agotar toda oportunidad de inversién. Esta preocupacién, amplia-
mente aceptada en la literatura econémica marxista, keynesiana y por
los partidarios de la teoria del subconsumo en general, se basa en el
argumento siguiente: la cantidad de capital que una economia puede
absorber durante un determinado periodo de tiempo, dado un cierto
nivel de ingreso, es limitada; mientras mas ripidamente se acumule
el capital, mas pronto se agotan las posibilidades de invertir y mayor es la
probabilidad de una depresion.

El problema tiene su origen, por lo visto, en que se ha estado tra-
tando de analizar un fenémeno netamente dinamico, la acumulacién
de capital, con herramientas metodolégicas estaticas. El analisis key-
nesiano es ilustrativo a este respecto. Recordemos que €l modelo de
corto plazo de Keynes supone dados: la cantidad de mano de obra y
su preparacién técnica, la cantidad y calidad del equipo de capital, el
nivel tecnoldgico, etc. Dada asi la capacidad productiva, el nivel de ocu-
pacién es considerado naturalmente funcién del ingreso, y éste, a su
vez, estd determinado por la inversion y la propensién a ahorrar. ;Pero
la inversién (neta) no es sino la tasa de incremento del capitall Es
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legitimo entonces suponer primeramente que el equipo de capital estd
dado y luego basar todo el argumento sobre los efectos producidos por
los incrementos de ese mismo capital? No seria justo, sin embargo,
dejar la impresién de que Keynes desconocia los efectos de la formacién
de capital sobre la capacidad productiva. Por el contrario, su argu-
mentacién de largo plazo descansa tan exageradamente sobre la acu-
mulacién de capital como la de corto plazo sobre el multiplicador. Esta
caracteristica, la insistencia desmedida en el lado de la demanda o en el
de la oferta, la falta de un enfoque que combine ambas partes de
la ecuacién, es ya tradicional en la literatura econémica. Asi, Marshall
(30), Fisher (16) y la mayoria de las obras no dedicadas al estudio
del ciclo econémico trabajan con los conceptos de capital e inversiones
como creadores de capacidad productiva, y desdefian sus efectos sobre
el ingreso suponiendo generalmente que el problema de la demanda
global halla su solucién de alguna manera en términos de la ley de Say.
En efecto, el incremento de la capacidad productiva de una economia
no se suponia que pudiera crear desocupacién, pues la mayor oferta de
bienes en el mercado significaria simplemente una baja en el nivel
general de precios elimindndose asi toda posibilidad de sobreproduc-
cién. Aparte de la critica keynesiana al funcionamiento de la ley de
Say, a la que ya se ha hecho referencia, esta manera tradicional de en-
focar el problema de los aumentos de capacidad productiva debe recha-
zarse por las siguientes razones:

a) es ilusorio que se produzca una caida del nivel general de precios
y se mantenga el empleo pleno en una economia con conside-
rables elementos monopélicos tanto en la industria como en el
sector asalariado;

b) para una economia que soporta una cuantiosa deuda publica y
que en tiempos de paz encara normalmente el problema del
desempleo, un nivel general de precios decreciente es poco de-
seable;

¢) un nivel de precios a la baja significard necesariamente desocu-
pacién, excepto en el caso especial cuando los precios de los bie-
nes de consumo caen con mayor rapidez que los precios de los
bienes de capital. Si esto no ocurre y se mantiene constante la
propensién a ahorrar, la inversién disminuiré en relacién al con-
sumo produciendo por el efecto multiplicador una caida del in-
greso monetario, tanto o mas rapida que el descenso del nivel
de precios y, por consiguiente, también una caida del ingreso
real y la ocupacion.

En la literatura que trata del ciclo econémico la atencién se trasla-
da del lado de la capacidad productiva al de la demanda. Wicksell y
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sus discipulos consideran las fluctuaciones econémicas como un resul-
tado de los efectos monetarios de una inversién excesiva, inversién
excesiva que nunca parece materializarse en un aumento de la capa-
cidad de produccién (24).

Aftalion (1) y Kalecki (27) han utilizado modelos del ciclo donde
se combinan los efectos de la acumulacién de capital sobre la capaci-
dad productiva y los cambios en el nivel de inversiones sobre el ingre-
so. Las fluctuaciones resultan basicamente de diferencias entre los
periodos en que se producen los efectos. Mientras la inversién tiene
un efecto mas o menos inmediato sobre el ingreso monetario, la capa-
cidad de producciéon no aumenta sino después de un periodo mis lar-
go. Pero si bien estos modelos son dindmicos y ademds usan un enfo-
que menos parcial, la acumulacién de capital no forma parte explicita
de su sistema. Los cambios en la capacidad productiva se introducen
s6lo para relacionarlos con la demanda global y explicar asi los cam-
bios de expectativas de los empresarios y las consiguientes fluctuaciones
del nivel de inversiones. En consecuencia, éstos son modelos puramen-
te ciclicos que no entran para nada a la consideracién del fenémeno de
crecimiento.

Lundberg (29), Harrod (20 a 23) y Domar (4 a 7) recurren en
cambio a modelos cuya caracteristica esencial es €l crecimiento eco-
némico. Exceptuando a Lundberg, cuyo modelo de secuencia le sirve
maés que nada para un estudio critico de las necesidades metodolégicas de
la teoria dindmica, los otros dos autores, como aquellos mencionados
anteriormente, estdn también preocupados con el problema del ciclo.
La diferencia, y la novedad de su enfoque, estd en que ellos consideran
el ciclo como una resultante del fenémeno de crecimiento. Por esta
razén sus esfuerzos se dirigen fundamentalmente a encontrar la tasa
de crecimiento del ingreso que evita las fluctuaciones ciclicas.

Los modelos de Harrod y Domar son bastante similares, pero la
formulacién de este dltimo tiene mayor interés para la consideracién
de los problemas del desarrollo econémico. Aunque ambos basan sus
modelos en el principio de crecimiento ya expuesto, €l uso por parte
de Harrod de la teoria del acelerador resulta en un hincapié relativa-
mente mayor sobre el aspecto ciclico. Domar, al usar el coeficiente
producto-capital, dirige la atenciéon hacia la acumulacién de capital,
hacia una funcién de produccién y es, por consiguiente, mds interesante
desde el punto de vista del desarrollo econémico.

3. El modelo formal de Domar

Para no caer en los vicios del enfoque parcial, que se han comenta-
do en la seccién anterior, Domar propone un modelo que distingue
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claramente entre la corriente de bienes y servicios y el flujo de ingre-
sos. En otras palabras, se trata de un sistema donde se combinan los
dos aspectos del proceso econémico: la produccién fisica de bienes y
servicios expresada por medio de una funcién de produccién, por una
parte, y por la otra el pago a los factores productivos de los ingresos
generados en ese mismo proceso, o sea, la funcién de demanda. Ahora
bien, para poder analizar el problema de la estabilidad dindmica, es
decir, la correspondencia entre el crecimiento de la capacidad produc-
tiva y el aumento de los ingresos monetarios, es preciso que ambos lados
de la ecuacién dinidmica contengan un elemento comin que determine
tanto la capacidad de produccién de la economia como su nivel de in-
gresos. En el caso del modelo de Domar, este elemento comin es la
inversion. En efecto, la funcién de produccién estd definida como
el producto de los incrementos del capital existente por la producti-
vidad media del capital. En otras palabras, esto significa que los au-
mentos de la capacidad productiva se obtienen multiplicando la inver-
si6n neta por el coeficiente producto-capital.

Por el lado del ingreso se distinguen, en la forma més simple del
modelo, sélo dos de sus componentes: consumo € inversiéon. Siguiendo
la costumbre keynesiana, se trata al consumo como variable depen-
diente ligada a la inversién. Las variaciones de ésta, dada una funcién
de consumo, determinan mediante el proceso del multiplicador el ni-
vel del ingreso monetario.

Se ha establecido asi una ecuacién de crecimiento donde la inver-
sién neta aparece como elemento determinante tanto del aumento de
la capacidad productiva como del ingreso. Es preciso subrayar, sin em-
bargo, la falta de simetria entre ambos lados de la ecuacién: mientras
el incremento de la capacidad productiva se obtiene multiplicando la
inversién neta por el coeficiente de capital, el crecimiento del ingreso
es el producto del incremento de la inversién neta por el multiplicador.

Si se supone que la relacién producto-capital y el multiplicador son
coeficientes constantes, se llega a establecer una primera condiciéon que
debe cumplirse para lograr un crecimiento equilibrado: la inversién
neta de cada periodo tiene que ser mayor que la del periodo preceden-
te. Sélo si la inversién es creciente, el multiplicando (la variacién de
las inversiones) serd positivo. Si la inversién permanece constante o
decrece, el multiplicando serd cero o negativo y la variacién del ingreso
serd también cero o negativa. Sin embargo, desde el punto de vista
de la capacidad productiva, ésta aumenta cualquiera que sea el nivel de
la inversiéon neta.

Para llegar a esta conclusion, y por los argumentos que seguirdn, es
necesario el supuesto adicional de la constancia del nivel de precios. En
la seccién anterior se dieron los argumentos que llevan a Domar a con-
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cluir que una baja del nivel de precios no puede ocurrir sin producir
desempleo. Por otra parte, un alza del nivel de precios indicaria infla-
cién. Ambos son fenémenos que revelan desequilibrios en el proceso
de desarrollo, mientras que lo que Domar trata de hallar son justamen-
te las condiciones de un crecimiento equilibrado.

Se ha demostrado entonces la primera condicién basica para un
desarrollo equilibrado; un ritmo creciente de inversiones. Pero ello no
basta. Dados el coeficiente de capital, el multiplicador y una inversién
en continuo aumento, es evidente que s6lo una tasa bien determinada
de crecimiento del ingreso puede mantener la igualdad de ahorros e
inversiones. Si el coeficiente de capital y el multiplicador se suponen
constantes y, como se acaba de demostrar, la inversiéon debe necesaria-
mente crecer en forma continua, es légico que para mantener la igual-
dad de ahorros e inversiones, condicién bdasica de un desarrollo equi-
librado, el ingreso tiene que crecer a la misma tasa que las inversiones.
Si el ingreso creciera con un ritmo diferente a la tasa de aumento de las
inversiones, el ahorro no igualaria a la inversién, pues al suponer cons-
tante el multiplicador se ha hecho implicitamente el mismo supuesto
para la propensiéon marginal a consumir o su complemento, la propen-
sién marginal a ahorrar. Queda demostrada asi otra condicién del cre-
cimiento equilibrado: las tasas de aumento de la inversién y del ingreso
tienen que ser iguales.?

Falta ahora determinar cudl es la tasa de crecimiento que cumple
con todas las condiciones supuestas. Para ello se recurrird a un modelo
aritmético. Supédngase que el coeficiente de capital tenga un valor
k = 0.5 y la propensién marginal a ahorrar sea ¢ = 0.06, o sea, un
multiplicador m = 16.67. Basta luego dar un valor inicial cualquiera
al capital, el ingreso o el ahorro (inversién) para obtener el siguiente
modelo:

. Ahorro = Aumentos de:
Capital Ingreso inversién Inversién Ingreso
200 100 6
206 103 6.18 0.18 3
212.18 106.09 6.3654 0.1854 3.09
218.5454 109.2727 6.556362 0.190962 3.183
etc.

Como podra observarse, todos los rubros muestran una tasa de cre-
cimiento de 3 %, cosa que no debe extrafiar, puesto que se ha
2 Esta condicién no es inherente al modelo, sino que resulta de suponer constantes la pro-

pensién marginal a ahorrar y la relacién producto-capital, supuestos que sélo obedecen al propé-
sito de simplificar el andlisis.
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partido de una posicién de equilibrio y se ha supuesto que el coeficiente
de capital y el multiplicador son constantes. Lo interesante estd en
que la tasa resultante depende exclusivamente de los valores de k y a.
En el ejemplo presente no importa qué valor inicial se dé al capital,
al ingreso o a la inversién, siempre resultard una tasa de 3 %. En
forma pragmadtica, desarrollando varios ejemplos con diferentes com-
binaciones de valores de k y g, se encontrard que la tasa de crecimiento
resultard siempre igual al producto de k por a. En el caso presentado
k = 0.5y a=0.06y la tasa de crecimiento resulté de 0.03.2

La segunda condicién basica se puede formular entonces de la si-
guiente manera: la conservacion de una situacién permanente de equi-
librio dindmico (ocupacién plena), requiere que el ingreso y las inver-
siones crezcan a una tasa anual que es igual al producto de la propen-
sion marginal a ahorrar por el coeficiente de capital.

Habiendo presentado el modelo de Domar y deducido algunas con-
clusiones bésicas, se volverd atrds por un momento para examinar con
mayor detenimiento los supuestos y conceptos de que se ha hecho uso.

4. Revisién de conceptos y supuestos

El lado de la oferta de la ecuacién de crecimiento de Domar opera
sobre la base del concepto de capacidad productiva. Por capacidad
productiva se entiende la produccién total de la economia a un nivel

3 La demostracién algebraica es la siguiente:
Simbolos: AY — aumento del ingreso
I = inversién
AI = aumento de la inversién
k — coeficiente de capital
a — propensién marginal a ahorrar

Luego la funcién de produccién serd: AY — Lk
1
Y=I.—
a

Luego: Al.—=1.k
o sea: ~—=k.a

Dividiendo la ecuacién de la funcién de produccién por Y se tiene

AY I
—=—_k
Y Y
1
pero como el crecimiento equilibrado requiere que: —=—a
AY
se tiene: —=ua.k

Y
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de ocupacién plena, haciendo ciertas deducciones para tomar en cuenta
el desempleo estacional y friccional. Para que el concepto tenga un
sentido bien definido es preciso suponer constantes las escalas de prefe-
rencia de los consumidores, la estructura de precios y remuneraciones,
el grado de competencia de la economia, etc.

Expresar el crecimiento de la capacidad productiva en términos de
algunas variables simples no es tarea ficil. Debe tomarse en cuenta el
crecimiento de la poblacién activa y los cambios en su composicion,
la jornada de trabajo, el grado de preparacién técnica, la acumulacién
de capital, los movimientos geograficos, las condiciones institucionales
y, sobre todo, los cambios tecnoldgicos. En la imposibilidad de elabo-
rar una funcién de produccién que considere todos los factores men-
cionados, respecto de los cuales se sabe por lo demds muy poco en
cuanto a su influencia sobre el crecimiento, se ha recurrido a funciones
de producciéon muy simplificadas, que incluyen en forma implicita to-
dos los elementos a que se ha hecho referencia. El método m4s sim-
ple, y mas usado, consiste en hacer depender la produccién total de la
cantidad de mano de obra multiplicada por los aumentos de la produc-
tividad por hora-hombre. También se ha usado este método haciendo
el calculo por actividad y sumando los resultados parciales.

Ambas variedades del procedimiento basado en la productividad del
trabajo presentan una dificultad basica: la estimacién del aumento de
la productividad por hora-hombre supone necesariamente un cierto
nivel de inversiones, pero al mismo tiempo este modelo requiere que
las inversiones sean calculadas independientemente como parte de la
demanda global.

Una funcién de produccién mis elaborada es la de Cobb-Douglas,
quienes usan dos variables, la fuerza de trabajo y el capital, y un coefi-
ciente por medio del cual se intenta representar los cambios tecnolé-
gicos. A Domar esta funcién le parece demasiado complicada sin resol-
ver tampoco la contradiccién sefialada mas arriba. Sin embargo, la
critica mds seria es que confunde la productividad de los factores trabajo
y capital con sus respectivas remuneraciones. Introduce un elemento
de distribucién de ingreso que permite que simples cambios en la posi-
cién relativa de ingresos de los dos grupos puedan aparecer como cam-
bios en la productividad.

Segiin se ha explicado en la seccién anterior, Domar escoge una
funcién de produccién donde los incrementos de la capacidad produc-
tiva dependen del incremento del acervo de capital (o sea, inversién
neta) multiplicado por su productividad media. Este concepto de
productividad media no debe confundirse con el concepto tradicional
de la productividad marginal del capital, y otros, que estin basados en
un supuesto de caetaris paribus respecto de los demds factores produc-
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tivos y del estado de la tecnologia. En este caso el coeficiente producto-
capital no significa en absoluto que los recursos naturales, la técnica y
la poblacién activa permanecen fijos. Todo lo contrario, la relacién
producto-capital es una forma abreviada de expresar en un solo coe-
ficiente todo lo que dfecta el rendimiento del capital: los cambios en
la técnica, recursos naturales, fuerza de trabajo y cambios institucio-
nales. En otras palabras, la influencia de los demés factores —mano
de obra, técnica, condiciones institucionales— se supone que puede ser
medida por sus efectos sobre la productividad del capital.

Ahora bien, el uso del coeficiente de capital requiere de éste un com-
portamiento mas o menos regular y definido, pues si es muy inestable
no puede servir para calcular la capacidad de produccién. Si bien Do-
mar, por razones de simplicidad, lo supone constante, ello no es necesa-
rio. Podria hacerse depender de la tasa de interés o algin otro factor;
lo importante es que obedezca en forma razonablemente regular a una
ley de comportamiento.

En términos de la teoria tradicional y su ley de rendimientos decre-
cientes, seria de esperar una disminucién de la productividad del ca-
pital a medida que éste se acumula. Sin embargo, los estudios estadis-
ticos practicados en Estados Unidos parecen indicar més bien un
coeficiente bastante estable. Por consiguiente, se deduce que los cam-
bios en los demas factores, y especialmente el mejoramiento tecnold-
gico, han compensado el crecimiento relativamente mas lento de la po-
blacién activa.

En dos de sus primeros articulos (3 y 4), Domar hace una intere-
sante distincién entre el coeficiente producto-capital que se ha venido
usando y otro similar al concepto del acelerador. Este dltimo relaciona
el aumento del ingreso nacional con el aumento de capacidad derivado
del nuevo capital adicionado. El coeficiente de capital relaciona el
aumento de la capacidad productiva de toda la economia con la adicién
de nuevo capital. Aunque algo sutil, la distincién es importante para
diferenciar entre la funcién de produccién usada por Domar y el ace-
lerador, que forma parte del modelo de Harrod. Supdngase que la
capacidad productiva ha sido incrementada por la adicién de nuevo
capital. Deberd producirse uno o mas de los siguientes efectos: a) el
capital adicional permanece ocioso, b) el uso de capital adicional deja
ociosos equipos existentes por haberles sustraido mano de obra o mer-
cados, c) el capital adicional desplaza mano de obra.* Es evidente que
en los tres casos se produce un desperdicio de recursos, hasta cierto
punto inevitable en una sociedad dindmica. El ingreso crecerd sélo en
la medida en que la capacidad usada aumente, mientras que la capa-

4 Aun cuando el desplazamiento de mano de obra puede coincidir con una reduccién volun-
taria de la jornada de trabajo, se producird cuando menos la desocupacién del equipo obsoleto.
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cidad productiva crece en toda la extensién del incremento de capital.
Por consiguiente, el acelerador depende del comportamiento de la de-
manda efectiva y de las expectativas de los empresarios, mientras el
coeficiente de capital tiene un cardcter tecnoldgico. Las divergencias
entre el coeficiente de capital y el acelerador, més alld de un margen
necesario para tomar en cuenta los efectos de mejoras tecnoldgicas, re-
flejarian entonces los errores cometidos por los empresarios al planear
sus inversiones y el margen de desperdicio del capital con respecto a su
productividad social.

De las consideraciones anteriores se desprende naturalmente que
el ingreso nacional mide la capacidad de una economia sélo cuando
existe una situacién de pleno empleo.

Todos los aspectos conceptuales restantes del coeficiente producto-
capital dependen de la forma como se definan el ingreso nacional y el
acervo de capital.

Teéricamente, los incrementos del acervo de capital son faciles de
medir: basta agregar al capital existente la inversién neta, es decir, la
formacion bruta de capital menos la depreciaciéon. Sin embargo, aparte
de las dificultades conceptuales para definir las reservas de depreciacién
y la reposicién,® la medicién estadistica deja también mucho que desear.
Otro problema de caricter similar se presenta por hallarse incluidas
en las estadisticas de inversion numerosas partidas que no contribuyen
a crear capacidad, mientras otras que si lo hacen quedan excluidas.

Por el lado de la demanda ya se ha sefialado el uso de una funcién
de consumo del tipo keynesiano. En su modelo Domar sélo distingue
entre inversiéon y consumo, sin separar de ellos los gastos del sector pu-
blico. Este tratamiento se justifica porque se ha supuesto que se trata
de una economia cuyo sector gobierno es insignificante. Pero como en
la practica los recursos publicos son cuantiosos, no seria aceptable rela-
cionar el consumo privado con el ingreso total, buena parte del cual
se gasta de acuerdo a consideraciones ajenas a las que determinan la
funcién consumo. Por lo tanto, seria necesario distinguir el gasto fis-
cal de la funcién consumo haciendo depender los gastos de los consu-
midores del ingreso disponible y expresando en forma separada los efec-
tos del gasto fiscal sobre la capacidad productiva. Pero si se hace
depender a los gastos de consumo del ingreso disponible, las deprecia-
ciones, las utilidades no distribuidas y los impuestos requeririan tam-
bién de un tratamiento especial.

Finalmente, los supuestos generales del modelo. Desde luego, como
ya se ha sefalado, se trata de una economia capitalista privada que no
comercia con el resto del mundo y donde el gobierno tiene escasa im-

5 Domar define la depreciacién como el costo de reposicién de un bien de capital inutilizado
por el uso, por otro de igual capacidad productiva.
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portancia. Otros supuestos son: la distribucién relativa del ingreso en-
tre asalariados y capital es constante; los cambios razonablemente pe-
quefios en la tasa de interés no afectan mayormente las inversiones; el
ingreso, la inversién y el ahorro son netos, es decir, descontada la de-
preciacion; los procesos del multiplicador y el aumento de la capacidad
productiva son simultdneos, es decir, no hay un rezago entre la creacién
de ingresos derivada de una inversién y la maduracién de la misma; el
sistema y el nivel de precios son constantes; el analisis parte de una
situacién inicial en equilibrio.

5. Desarrollos basados en el modelo de Domar

La controversia y los comentarios provocados por las publicaciones
de Domar, y también por las de Harrod, han hecho revivir en la litera-
tura econdémica de los tltimos afios los nombres de muchos autores
que ya se habian preocupado antes que ellos del problema del creci-
miento. Es el caso especialmente de Karl Marx y Gustav Cassel, que
aparecen como los precursores mas importantes de los modelos dina-
micos que se han estado examinando.

En la literatura reciente sobre el ciclo econémico también se ha
tratado de incorporar €l concepto de crecimiento, pero los autores de
estos modelos no hacen sino imponer una tendencia de crecimiento
sobre un sistema puramente ciclico. El crecimiento no es en estos mo-
delos, como ocurre en Domar, €l marco de referencia dentro del cual
se produce el ciclo, sino un elemento externo al sistema que no tiene
nada que ver con las fluctuaciones de la economia. En otras palabras,
los modelos de Hicks (25), Kalecki (27) y otros, producen variaciones
ciclicas independientemente de que se trate de una economia en expan-
sion o de una economia estacionaria.

Los desarrollos basados propiamente en el modelo de Domar son
los de Eisner y Hamberg. No vale la pena, sin embargo, explicarlos
en detalle, pues parecen ser refinamientos mas o menos intrascendentes
cuyas conclusiones pueden variar radicalmente si se alteran ligeramente
los supuestos. El primero de los autores mencionados, aparte de haber
elaborado con mayor detalle el problema de la depreciacién y reposi-
cién en una economia en crecimiento (11 y 12), ha investigado las po-
sibilidades de crecimiento equilibrado con desempleo (13 y 14). Ha
llevado en esta forma la tesis keynesiana del equilibrio con desempleo
al terreno dindmico y de largo plazo. Ha hecho esto, sin embargo, en
forma demasiado mecénica, simplemente reemplazando uno de los su-
puestos de Domar, sin ofrecer para ello justificacion alguna.

Hamberg, dando una interpretacién errada a la funcién de produc-
cién de Domar, ha sefialado que para que una economia crezca en
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forma equilibrada se requiere no sélo una determinada tasa de creci-
miento del capital, sino también de la mano de obra (17 a 19). Su
desarrollo adquiere sentido solamente si se utiliza una funcién de pro-
duccién basada en esos dos factores, pero entonces aparecen una serie
de dificultades con respecto a la interrelacién entre capital y mano de
obra, entre el crecimiento de la poblacién activa y el multiplicador, y
entre los dos factores mencionados y todos los demds elementos que
influyen sobre la capacidad productiva: las innovaciones técnicas, los
recursos naturales, etc. Pero Domar utiliza como funcién de produc-
cién la relacién producto-capital precisamente para evitar las dificul-
tades sefialadas.

6. Criticas y comentarios

Las criticas que se han hecho al modelo de Domar son, por lo gene-
ral, de tan escasa calidad que casi no vale la pena mencionarlas. La
mayor parte de ellas proviene de que los criticos no parecen haberse
dado cuenta del caricter y finalidad del modelo.

La critica mas frecuente concentra su ataque sobre el caricter ma-
croeconémico del modelo. Es evidente que una economia, para crecer
en forma equilibrada, requiere, ademds de condiciones globales, de in-
numerables condiciones especificas, lo que el mismo Domar concede.
Pero pedir que éstas ultimas sean puestas en evidencia por medio del
andlisis macroeconémico es, como reza el dicho popular, pedirle peras
al olmo.

La critica de Yeager (33), que critica a Domar por haber trabaja-
do solamente en términos reales sin desarrollar las consecuencias mo-
netarias de su modelo, demuestra que a este autor se le ha escapado
completamente el sentido del modelo de Domar.

Las criticas mds serias son las que se refieren al supuesto de la
constancia del coeficiente producto-capital. Domar ha sefialado que
este supuesto no es estrictamente necesario, pero es cierto que el mo-
delo se complicaria notablemente si el coeficiente de capital no se
supone constante. A la luz de los trabajos estadisticos de Goldsmith,
Kuznets y otros, que aunque muestran que el coeficiente de capital es
bastante estable en el largo plazo revelan también que presenta varia-
ciones ciclicas, no cabe duda que Domar deberia haber justificado su
hipétesis en forma mds convincente.

Una critica verdaderamente fundamental es la de Joan Robinson
(31), sobre la cual ha insistido posteriormente Kaldor (28). Segun
estos autores, la ecuacién dinidmica de Domar (y sobre todo el ana-
lisis de Harrod) es apropiada solamente para determinar la tendencia
de crecimiento de una economia que no fluctda ciclicamente, porque
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una economia capaz de crecer en forma equilibrada tiene que ser estruc-
turalmente diferente de una cuyo crecimiento se realiza con auges y
recesiones sucesivas. En otros términos, los modelos de Harrod y Do-
mar encerrarian condiciones estructurales sin las cuales el crecimiento
equilibrado no seria concebible. Por lo tanto, no seria legitimo uti-
lizar este andlisis para estudiar el ciclo econémico.

Desde un punto de vista puramente légico, es evidente que la ecua-
ci6n dindmica de Domar es impecable, puesto que es en el fondo una
tautologia. Pero, como ha ocurrido con otras relaciones tautologicas
anteriormente, la que se ha comentado en este trabajo ha demostrado
ser sumamente til, y la prueba estd en que ha pasado a ser una de las
herramientas de analisis mas importantes para el estudio del crecimien-
to econémico.

Antes de terminar es preciso insistir una vez mas en la diferencia
entre el analisis de Domar y el de Harrod, porque los autores que han
comentado estos modelos han cometido sistematicamente el error de
igualar ambos enfoques, o no han concedido importancia a esa diferen-
cia. Si bien el coeficiente de capital (Domar) y el acelerador (Harrod)
se expresan matematicamente en la misma forma, la relacion de causa-
lidad est4 invertida. Como se ha sefialado anteriormente, el coeficiente
de capital representa una funcién de producciéon que permite deter-
minar los incrementos de la capacidad productiva derivados de una
mnversion neta adicional. El acelerador, por el contrario, indica c6mo
un aumento del ingreso induce a aumentar las inversiones. Desde el
punto de vista de la teoria y sobre todo de la politica del desarrollo
econdémico, preocupada fundamentalmente del crecimiento de la capa-
cidad productiva de un sistema econdémico, es evidente que los dos
enfoques sefialados tienen significados diferentes. Lo que persigue la
planeacién del desarrollo econémico en los paises poco desarrollados
es basicamente la creacion de una estructura productiva que permita
un rapido progreso posterior, aunque para ello deba sacrificarse hasta
cierto punto la completa satisfacciéon de la estructura del consumo de-
terminada por la distribucién actual del ingreso. Por la via del acele-
rador, en cambio, la distribucién actual del ingreso, y la consiguiente
composiciéon de la demanda, determinaria libremente la distribucién
de los recursos productivos, sin considerar las necesidades del desarro-
llo econémico entendido como un proceso de crecimiento arménico y
acumulativo.
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