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 Introduction

 La teoria del desarrollo economico trata de explicar, desde un pun
 to de vista macroeconomico, el proceso de expansion de la productivi
 dad del factor trabajo. Esa tarea explicativa se proyecta sobre dos pia
 nos. En el primero ?que podriamos llamar piano abstracto? cabe
 analizar el mecanismo propiamente dicho del proceso de crecimiento.
 En el segundo ?que seria el piano historico? tiene lugar el estudio
 critico, confrontado con la realidad, de las categorias basicas utilizadas
 en el analisis abstracto. No basta construir un modelo abstracto y ex
 plicar como funciona. Es indispensable, ademas, critical* en terminos
 de la realidad historica las variables estrategicas de tal modelo. La fun
 damental duplicidad de la ciencia economica ?su caracter abstracto e
 historico? aparece asi con toda su plenitud en la teoria del desarrollo
 economico.

 El hecho de que la economia haya aparecido, hasta nuestros dias,
 como una ciencia puramente abstracta, se debe a que, a partir de Ricar
 do, su objetivo se ha limitado practicamente al estudio de la distribu
 tion del producto social. Siempre que se afronta el proceso economico
 desde el punto de vista de la distribution del flujo de la renta social, se
 llegan a identificar con facilidad algunas categorias que por su generali
 dad permiten el analisis en un elevado nivel de abstraction. Esa gene
 ralidad induce al analista a conceder validez universal a las teorias que
 formule, aunque la base de sus observaciones sea en extremo limitada.

 Veamos un ejemplo: la teoria ricardiana de la renta de la tierra. La re
 lativa escasez y la diversidad de los tipos de tierra laborable son obser
 vaciones que, si bien realizadas en un condado de Inglaterra, tienen todo
 el aspecto de una evidencia universal. Ahora bien, haciendo derivar el
 fenomeno de la renta de esos dos factores, Ricardo podia esperar con
 razon que su teoria tuviere un caracter universal siempre que la organi
 zation de la production fuese de un tipo determinado. Pero es exacta
 mente con respecto a ese problema de la organization de la production
 como se torna menos realista cualquier generalization. Veremos en se
 guida que las generalizaciones hechas por los economistas a ese respecto
 son de caracter extremadamente vago y mas dogmatico que cientifico.

 El economista que observa el proceso economico desde una pers
 pective exclusivamente distributiva y no ante todo como un complejo

 * Fragmento del libro del autor A economfa. biasihha: contiibuqUo a analise do sen desenvol
 vimento. (Rio de Janeiro, Editora A Noite, 1954). Traduccion de Julian Calvo.
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 de production, tendra que descender por fuerza al piano historico, lo
 que le obligara a ser mas cauteloso en sus generalizaciones. El propio
 Ricardo puede servirnos de ejemplo. Es sabido que esc economista se
 desinteresaba de los problemas ligados a la production y explicitamente
 los considero excluidos del campo de la economia. Sin embargo, en la
 tercera edition de sus Principios incluyo un capitulo dedicado al estu
 dio de las repercusiones que la introduction del uso de las maquinas
 tenia sobre la organization de la production. Afirma alii, muy oportu
 namente, que las generalizaciones hechas a base de la experiencia in
 glesa no serian aplicables a muchos otros paises (los que llamariamos
 hoy subdesarrollados) cuya disponibilidad relativa de factores era diver
 sa a la que caracterizaba a la Gran Bretana.1

 El .problema de la naturaleza abstracta o historica del metodo con
 que trabaja el economista es independiente de la naturaleza de los pro
 blemas que lo preocupan. El desarrollo economico es esencialmente un
 fenomeno historico. Cada economia que se desarrolla se enfrenta a una
 serie de problemas que le son especificos, si bien muchos de ellos sean
 comunes a otras economias contemporaneas. El complejo de recursos
 naturales, las corrientes migratorias, el orden institucional, el grado re
 lativo de desarrollo de las economias contemporaneas, singularizan a
 cada fenomeno historico de desarrollo. Tomemos un ejemplo al acaso:
 Cuba. Pocas economias se habran desarrollado con mayor rapidez que
 la de ese pais, gracias a una integration creciente en el comercio inter
 national. Pocas economias encuentran tambien hoy mayores dificulta
 des para salir del estancamiento, debido a la naturaleza de sus. relaciones
 de intercambio exterior. El comercio exterior, por tanto, aparece ahi
 como un factor estimulante y paralizador del desarrollo.

 No se deduzca por eso de lo que acabamos de decir que el econo
 mista haya de limitarse a una simple description de casos historicos. Ja
 mas lograria comprender el verdadero papel que desempenan las fluc
 tuaciones de la demanda exterior de aziicar en el proceso de formation
 de capital de la economia cubana si no dispusiese de un instrumental
 analitico adecuado, el cual no podria existir si la ciencia economica no
 hubiese alcanzado cierto grado de universalidad en la definition de una
 serie de conceptos basicos. Admitir como una verdad comprobada
 que, en las economias de libre empresa, el nivel del ingreso social esta
 en funcion de Y, X y Z, es cosa totalmente distinta a afirmar que esas
 variables se presentan en la misma forma en todas las economias y que
 los elementos que condicionan son universales.

 Es ese paso, que se dio subrepticiamente desde el campo de la es

 1 D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, cap. xxxi (incluido en
 sus Works).
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 peculation cientifica hacia el de la dogmatica, lo que vicia gran parte
 de los trabajos de los economistas ortodoxos. Entre las llamadas "gran
 des leyes" de la economia clasica se hallaban, por ejemplo, la de la "li
 bre competencia" y la del "librecambio". Constituian ambas, en ultima
 instancia, construcciones logicas basadas en una serie de observaciones
 fragmentarias. Sin embargo, a fuerza de repetirselas, fueron transforma
 das en dogmas. La economia perdia asi su caracter de ciencia objetiva
 para transformarse en un conjunto de preceptos.2

 El punto de vista de la economia cldsica

 Dijimos mas arriba que la productividad del trabajo es el problema
 central de la teoria del desarrollo. Sin embargo, se debe tener siempre
 en cuenta que no es el aumento de productividad en esta o aquella em
 presa lo que interesa en ella, sino aquellos aumentos que se traduceh en
 la elevacion de la productividad del conjunto de la economia. Si bien
 es cierto que no se puede aumentar la productividad del conjunto sino
 mejorando la de empresas individuales, seria equivoco pretender dedu
 cir del estudio de esas empresas una teoria del desarrollo, pues lo que en
 esta es especifico es exactamente su enfoque social.

 El aumento de productividad en el piano de la empresa muchas
 veces significa apenas aumento de ganancias para el empresario, sin re
 percusion alguna en el ingreso global. No se debe, por tanto, confundir
 aumento de productividad ?en el piano microeconomico? con des
 arrollo, lo cual dificilmente se podria concebir sin elevacion del ingreso
 real per capita. No obstante, el aumento de productividad en el piano
 de la empresa, en cuanto se trata de una fuente liberadora del factor
 trabajo, es un fenomeno de gran importancia en el mecanismo del des
 arrollo, y debe estudiarse como tal.

 Definida la productividad como production por unidad de tiempo
 y la productividad social como el producto total por unidad de tiem
 po de ocupacion de la fuerza de trabajo, vemos que la teoria del des
 arrollo no es otra cosa que un aspecto de la teoria de la production. Por
 este camino no nos es dificil encuadrar la teoria del desarrollo en la teo

 ria economica general. Al formular la teoria de las variaciones a largo

 2 "Nos damos perfecta cuenta de que durante el siglo pasado los economistas, hablando en
 nombre de su ciencia, estuvieron ventilando puntos de vista sobre aquello que consideraban social
 mente imperative Trataron de determinar, basados en sus descubiimientos cientificos, el sentido
 de la acci6n que es econ6micamente 'deseable' o 'justa', asi como se opusieron a ciertas politicas
 fundandose en que su realizaci6n reduciria el 'bienestar' general o implicaria el 'abandono' (o aun
 la 'infracci6n') de las leyes econ6micas. Aunque no se dijera explicitamente, las conclusiones en
 cierran de modo innegable la idea de que el analisis econ6mico es capaz de proporcionar leyes en
 el sentido de normas, y no meramente leyes en el sentido de repeticiones demostrables y regulari
 dades de acontecimientos reales y posibles" (Gunnar Myrdal, The political element in the develop
 ment of economic theory, Londres, 1953, p. 4).
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 plazo de la production, los economistas estarian suministraridonos, por
 tanto, una teoria del desarrollo economico.

 Veamos hasta que punto llego a ser efectivamente formulada esa
 teoria. <*Que puede esperarse de una teoria de la production? Primera

 mente, que nos explique el mecanismo de la production; en segundo
 lugar, que nos describa como se ha transformado historicamente el pro
 ceso de la production; que identifique los elementos dinamicos de ese
 proceso; que nos suministre los medios de actuar sobre ese proceso, es
 decir, los elementos indispensables para formular una politica de pro
 duction, tanto en el piano de la empresa como en el macroeconomico.

 Ahora bien, la gran mayoria de los economistas no solo se despre
 ocuparon de ese tipo de problema, sino que algunas veces declararon
 explicitamente que los mismos escapan a los objetivos de la ciencia eco
 nomical En este punto, Adam Smith no tiene seguidores, por lo me
 nos entre los clasicos ingleses. En la obra de Smith, el estudio de la pro
 duction, aunque tratado en forma desigual, ocupa un gran espacio. Le
 preocupo este problema, que despues desaparecera totalmente del pen
 samiento de los clasicos ingleses: ^por que crece una economia? Atribu
 yo ese fenomeno a la division del trabajo, a la cual atribuye tres virtu
 des: aumento de aptitud en el trabajo, ahorro de tiempo y posibilidad
 del empleo de maquinas. Despues de ese arranque tan feliz, el analisis
 de Smith baja bruscamente de nivel: afirma que la division del trabajo
 resulta de la "propension del hombre a comerciar" y que la capacidad
 de comerciar, esto es, la magnitud del mercado, limita la division del
 trabajo. Caemos asi en un circulo vicioso, pues la capacidad de comer
 ciar deberia reflejar el nivel de productividad, el cual es dado por el gra
 do de division del trabajo.4

 Ricardo, a quien preocupaba sobre todo encontrar argumentos para
 combatir a los latifundistas de su epoca, concentrose totalmente en el
 estudio de los problemas relacionados con la distribution.5 Intento de
 mostrar "cientificamente" el creciente peso social constituido por la
 clase de los propietarios de la tierra. El problema de la production, re
 legado a segundo termino, reapareceria, sin embargo, en la ciencia eco
 nomica penetrando por la puerta trasera, como despues veremos.

 Los clasicos, siguiendo a }. B. Say, clasificaban los "elementos de la
 production" en tres grupos: tierra, capital y trabajo. A pesar de ello,
 atribuian al trabajo el origen de todo valor. De esta suerte, el producto
 social dependeria de la cantidad de trabajo realizado. Aun mas, la can

 3 Cf. Edwin Cannan, Historia de las teorias de la production y la distribution (Mexico, Fondo
 de Cultura Economica, 1942).

 4 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Ed. de
 Edwin Cannan. Veanse los capitulos i, n y in.

 5 En el prefacio de sus Principles, Ricardo afirma que el "principal problema de la economia
 politica" es "determinar las leyes que regulan" la distribution.
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 tidad de trabajo estaba determinada por la cantidad de capital acumu
 lado. Esa teoria fue formulada con el fin de demostrar que el nivel de
 los salarios reales no era arbitrario ?y que, por tanto, no podia ser mo
 dificado por la action de los sindicatos o del gobierno? y que dependia
 de la oferta de trabajo y de la capacidad de empleo de la economia.
 Ahora bien, la capacidad de empleo era funcion de la acumulacion de
 capital.6 No obstante su limitado objetivo, era evidente el alcance que
 esa teoria podia tener como explication del proceso historico de creci

 miento de la production.
 Mientras tanto, los economistas de la primera mitad del siglo xix

 ?al menos en Inglaterra? no vieron en el proceso de acumulacion de
 capital la clave de una teoria del crecimiento, sino una prueba de que el
 desarrollo que entonces se observaba era un fenomeno fugaz. El pro
 blema parecia sencillo: con la acumulacion tendia a aumentar el uso de
 equipo, es decir, la proportion de capital fijo creceria, lo que acarrearia
 una mayor dosis de capital por obrero y, por lo tanto, una cantidad me
 nor de "valor" creado por unidad de capital aplicado. Esa tendencia
 de la tasa de ganancia a caer desanimaria la pujanza e indirectamente
 reduciria el ritmo de acumulacion de capital. Por otra parte, la acumu
 lacion de capital no creaba mejores condiciones de vida a la clase obrera,
 pues ?segiin la ley de Malthus, dogma basico de la economia clasica?,
 el crecimiento del salario real provocaria necesariamente un aumento

 mas que proporcional de la poblacion.
 Fundandose en esos argumentos polemicos desarrollados por los

 economistas de la clase industrial inglesa, al calor de la lucha contra
 los propietarios de la tierra y contra la clase obrera que comenzaba a
 organizarse, J. S. Mill formulo su celebre "teoria general del progreso
 economico", que en verdad es una teoria de la "tendencia al estado
 estacionario".7

 Cabria preguntar: ^que papel desempena el progreso tecnico en el
 proceso economico? Para J. S. Mill ese progreso retarda la llegada del
 estado estacionario, pero no puede evitarla, pues la presion de las ganan
 cias a la baja seria cada vez mayor. Es evidente el caracter dogmatico
 de tal concepcion. Si existe alguna cosa con respecto a la cual tengan
 un alcance muy limitado los pronosticos, es el progreso de la tecnica.

 Ricardo, mucho mas practico, llega a utilizar el argumento del pro
 greso tecnico con fines polemicos. "A medida que aumentan el capital
 y la poblacion de un pais ?dice?, la production se vuelve mas costo
 sa, y los precios de las subsistencias se elevan por lo general. Ahora
 bien, el alza de los alimentos provoca la elevation de los salarios, y el
 alza de los salarios tiende a orientar mas activamente al capital hacia

 6 En rigor era funci6n del "fondo de salarios", que venia a ser el capital circulante disponible.
 7 John Stuart Mill, Principles of political economy (Londres, ed. de 1895), pp. 494-498.
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 el empleo de las maquinas. Las fuerzas mecanicas y las humanas estan
 en perpetua competencia y frecuentemente ocurre que las primeras no
 se emplean sino cuando se eleva el precio de las segundas." 8 El pro
 greso tecnico seria, de esta suerte, el medio de defensa de la clase capi
 talista contra la elevation de los salarios. Pero la elevation de los sala
 rios no beneficiaria a los obreros, sino a quienes obtuviesen la renta de
 la tierra. La clase obrera se hallaba asi amenazada entre los capitalistas

 ?que podian defenderse con el progreso tecnico? y los duenos de la
 tierra, beneficiarios de un monopolio. De esta forma, Ricardo conjura
 ba a todas las fuerzas sociales contra el principal adversario de la clase
 industrial. En ese argumento, sin embargo, se hallaba igualmente im
 plicita la idea de una tendencia al estancamiento.

 Ricardo admite tambien que el progreso tecnico aumente de tal
 forma el producto liquido, en determinados casos, que todas las clases
 se beneficien, inclusive la obrera. Los economistas clasicos vieron toda
 via, de manera general, en el progreso tecnico, mas que otra cosa, una
 manera de sustituir mano de obra por capital. La sutileza de Smith de
 atribuir el aumento de productividad a la division del trabajo y no a la
 capitalization, creo a sus continuadores dificultades verbales casi insu
 perables. Si el aumento de productividad resultaba de la division del
 trabajo, debia atribuirse al trabajo y no al capital. La acumulacion de
 este era apenas una exigencia de la misma division del trabajo.9

 Los economistas clasicos, no cabe duda, parecen tener siempre pre
 sente, en la construction de sus esquemas, economias en desarrollo. En

 Adam Smith la idea del desarrollo surge explicitamente y en forma dog
 matica. El progreso economico pareceria ser un fenomeno natural y
 que sucedia en "casi todas las naciones.. ., aun aquellas que no han dis
 frutado de los gobiernos mas prudentes y parsimoniosos".10 La idea del
 progreso economico no encuentra en Smith, mientras tanto, una expli
 cation que la integre en el cuerpo de la ciencia economica. Por mas que
 se refiera ampliamente a la acumulacion de capital, se limita a describir
 exteriormente ese proceso. Los continuadores de Smith, como vimos,
 se veran llevados por preocupaciones polemicas a enfocar el problema
 de la acumulacion de capital desde el punto de vista de la teoria de la
 distribution. Les interesaba apenas saber si el nivel de la renta de la tie
 rra y de los salarios tenderia a elevarse o no, en terminos relativos, como

 8 Op. cit, loc. cit.
 9 Para Smith la divisi6n del trabajo debia ser precedida por la acumulaci6n de capital (circu

 lante) (op. cit., vol. I, p. 258), pero era ella la que estimulaba el uso de capital fijo, en particular
 de maquinas (op. cit., vol. I, p. 325). En todo caso, no parece admitir que una mejora t^cnica
 pueda aumentar la productividad del trabajo sin que antes exista acumulacion de capital: "Apenas
 si es por medio de una adici6n de capital como el empresario de cualquier trabajo puede o bien
 proveer a sus obreros de mejores maquinas, o lograr una mejor distribuci6n del empleo entre ellos"
 (op. cit, vol. I, p. 325).

 10 Op. cit.f vol. I, p. 326.
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 la acumulacion de capital. Se hatia, por tanto, de este proceso un dato,
 cuyas vinculaciones causales preocupaban poco. Cuando se lo presenta
 ba explicitamente, era como un aspecto de la teoria de la tasa de in
 teres. La acumulacion de capital deja de ser un elemento de la teoria de
 la production para llamarse abstinencia en Senior.

 Finalmente, J. S. Mill, al pretender formular de nuevo la teoria del
 desarrollo de la production con instrumentos o conceptos que habian
 sido forjados al calor de la polemica sobre la distribution, nos present6
 el gran absurdo de una teoria del "progreso economico" que apenas nos
 detia por que no podia haber progreso. Reconoce que la economia de
 su epoca esta en crecimiento, pero para ser coherente con sus premi
 sas, insintia que es inevitable el estancamiento. Sin embargo, hace esta
 afirmacion extremadamente vaga, que abre la puerta a cualquier salida:

 . .si todavia no lo alcanzamos [el estancamiento] hace mucho tiempo,
 es porque ese objetivo huye delante de nosotros".11 ^Por que razon? Y
 aqui esta lo mas sorprendente de todo el cuadro: porque el desarrollo
 de la tecnica y la exportacion de capital vienen a modificar los datos del
 problema. Es claro que si Mill hubiese pensado inicialmente en termi
 nos de production, no habria construido su modelo ignorando el mas
 dinamico de todos los elementos que se interfieren con aquella: el avan
 ce de la tecnica. Habria percibido entonces que lo mas importante era
 explicar por que se modifican los terminos del problema. Limitose a
 llevar a sus ultimas consecuencias la argumentation con que Ricardo
 pretendio demostrar que el sistema de propiedad de la tierra de su tiem
 po y en su pais, imponiendo cierta forma de distribution del ingreso,
 era un factor limitativo del desarrollo economico.

 La economia del equilibrio general

 Veamos ahora como se presenta el problema del desarrollo econo
 mico en el pensamiento de los llamados economistas neoclasicos. Es
 sabido que en el ultimo cuarto del siglo pasado y en los comienzos del
 presente, los economistas realizaron un ingente esfuerzo para reducir
 las dificultades que habia creado la teoria del valor-trabajo. Esa teoria
 se transformaria en el arma mas peligrosa de que disponian los socialis
 tas en su creciente lucha contra el capitalismo. Marx fundaria en ella
 toda su construction teorica de El capital. Fue necesario crear un ins
 trumental analitico nuevo y volver a formular una serie de conceptos.
 En la culminacion de tal esfuerzo se encuentra la teoria del equilibrio
 general.

 El enfoque distributivista va a dominar ahora todavia mas fuerte
 mente que entre los clasicos. Cassel, por ejemplo, afirma categoricamen

 11 Op. cit., Joe. cit.
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 te que el "estudio del origen de los bienes materiales existences y dp las
 fuerzas que intervienen en su creation" nada tiene que ver con la econo

 mia: es del dominio de la historia.12
 La teoria clasica nunca llego a definir claramente 1q que entendia

 por "trabajo". Su deformation distributivista la condujo a identificar
 trabajo con "trabajo asalariado". Todavia los clasicos habian percibido
 claramente que en cualquier tipo de organization social el fruto dql tra
 bajo de un grupo de personas es mas de lo que esas personas necesitan
 para sobrevivir. Por esta razon, en cualquier sociedad tiende a crearse
 un excedente de producto social. Viviendo en una epoca caracterizada
 por una rapida sustitucion de mano de obra por capital, percibieron,
 ademas, que la clase asalariada practicamente no tenia ninguna posibi
 lidad de apropiarse aquel excedente, el cual revertia en su totalidad a los
 capitalistas y a los propietarios de la tierra. Los neoclasicos, con la pre
 ocupacion de invertir los terminos del problema ?cuyos frutos Marx
 supo aprovechar tan bien?, no reconocen la existencia de ningiin exce
 dente y procuran demostrar que cada factor recibe exactamente "su"
 parte del producto. El salario no seria ?como pensaban los clasicos?
 determinado por la oferta y la demanda de mano de obra. En esta teoria
 estaba implicita la idea de un "excedente" de poblacion. Ahora bien, el
 excedente seria un absurdo, pues la estructura de la production estaria
 determinada por la disponibilidad relativa de factores. Si hubiese exce
 dente de poblacion, los salarios reales bajarian y los empresarios se ve
 rian inducidos a sustituir equipo por mano de obra.13 De esta forma,
 cualquiera que sea la oferta de mano de obra, todas las personas que
 quieran trabajar siempre encontraran empleo, bastando que acepten el
 salario correspondiente a la productividad de su trabajo. Ese salario es
 taria determinado por la productividad marginal del trabajo.

 Esa construction tan abstracta y tan lejos de la realidad en un mun
 do de desempleo como lo era el siglo xix, a los economistas neoclasicos
 les parecio una verdad cientifica e irrefutable. Desapareceria totalmente
 la incomoda idea de los clasicos ?a la luz de la nueva ciencia transfor
 mada en supersticion? de que eran de distinta naturaleza la remunera
 tion del trabajo y la del capital. Esta correspondia a la productividad
 marginal del factor capital, asi como aquella estaba ligada a la producti
 vidad marginal del factor trabajo. Si la poblacion creciese mas rapida
 mente que el acervo de capital, el salario real tenderia a bajar, pues la
 mayor ocupacion se haria a costa de reduction en la productividad mar
 ginal del trabajo. Entre tanto, libres de la falacia de Malthus, los econo
 mistas neoclasicos no tenian ese tipo de preocupacion. Al contrario, de

 12 Gustav Cassel, Tiaite d'economie politique (Paris, 1929), tomo I, p. 32.
 - 13 Esa confusi6n de los ajustes a largo plazo con los a corto plazo es una constante en todo

 el pensamiento de los neoclasicos, que en esto no adelantaron nada con respecto a los primeros
 economistas.
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 su teoria surgia una perspectiva optimista para la elase asalariada: ten
 diendo el acervo de capital a crecer mas intensamente que la poblacion
 (lo que era evidente), la productividad marginal del trabajo tambien
 tendia a crecer y con ella los salarios reales.

 El gran ingenio de ese razonamiento justifica que lo consideremos
 un poco mas detenidamente. Vimos que el salario real esta determina
 do por la productividad marginal del trabajo; esta, por su parte, esta
 determipada por la cantidad de capital utilizado por unidad de trabajo,
 digamos por la densidad de capital. ^De que depende esa densidad? De
 los precios relativos del trabajo y el capital, ya que el precio del capital
 estaria dado por el equilibrio entre oferta de ahorro y demanda de ca
 pital. Es claro que el mismo razonamiento podria hacerse a la inversa,
 resultando que el elemento de ajuste final seria la oferta y demanda de

 mano de obra. Entre tanto, observaban los neoclasicos, la mano de obra
 no tiene "precio de oferta", pues no puede utilizarse para otra cosa que
 para el trabajo. Al paso que el capital tiene un precio de oferta, pues
 ademas de utilizarse como fuente de ingreso, puede consumirse.

 Ahora bien, si la remuneration del capital esta dada por la oferta
 de ahorro y la demanda de fondos (dinero) para invertir, es obvio que
 ella tiende a confundirse con la tasa de interes. Y en verdad, los neo
 clasicos concluiran que al igualarse las productividades marginales en el
 estado de equilibrio todas las ganancias se reducirian a cero. Es cla
 ro, decian, que ese esquema nada tiene que ver con la realidad, pues el
 estado de equilibrio es apenas un modelo abstracto que nos ayuda a
 comprender*una realidad necesariamente mucho mas compleja. Entre
 tanto, ese modelo abstracto en tal forma se confundio con la realidad
 en la imagination de los economistas que la teoria de remuneration del
 capital practicamente se confundio con la teoria de la tasa de interes,
 excluyendose del esquema general el concepto de ganancia.

 La teoria del desarrollo que puede extraerse del modelo neoclasico
 es simple y se formula como sigue: el aumento de productividad (que se
 refleja en la elevation del salario real) es una consecuencia de la acumu
 lacion de capital, la cual? a su vez, depende de la tasa anticipada de
 remuneration de los nuevos capitales. Es facil advertir que la acumula
 cion de capital, como provoca un aumento de los salarios reales, tende
 ria a incrementar la participacion de los asalariados en el producto y, por
 tanto, a reducir la tasa media de rentabilidad del capital. Ahora bien,
 disminuyendo el "precio de demanda" del capital, habria desanimacion
 en la demanda y consiguientemente reduction en el ritmo de acumula
 cion de capital. De esta forma retrocedemos a la teoria del estancamien
 to. Este problema, sin embargo, no llego a preocupar a los economistas
 neoclasicos por el simple hecho de que ellos nunca dedicaron mayor
 atencion al concepto de progreso economico. Marshall advierte el feno
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 meno, pero sin mayor preocupacion dice que no debe establecerse una
 relation muy estrecha entre la tasa de remuneration del capital y el
 deseo de ahorrar. Este dependeria igualmente de una serie de factores

 ?"costumbres, habitos de auto-control y prevision y sobre todo el po
 der de los afectos familiares" 14? de orden no economico.

 Como ya indicamos, los economistas neoclasicos, especialmente
 Marshall, consideraban la teoria del equilibrio general apenas como un
 instrumento de analisis. Sin embargo, como era con auxilio de tal ins
 trument como procuraban explicar los distintos aspectos del sistema
 economico real, es indispensable buscar en esa construction abstracta
 los liltimos fundamentos de sus ideas. Vimos que la tasa de interes

 ?que establece el equilibrio entre la oferta de ahorro y la demanda de
 capital? se halla en la cuspide del sistema del equilibrio general. Por
 una parte, ella induce al sistema economico a crear ahorro, y por otra
 regula y somete a las reales posibilidades del sistema los impulsos de los
 inversionistas. Sin ese mecanismo no seria posible la acumulacion de
 capital ni, por tanto, el progreso economico. En otras palabras, no te
 nia sentido pensar en la elevation de los salarios reales sin crear antes
 condiciones que favoreciesen el mantenimiento de una buena tasa de
 remuneracion para el capital. Habiamos partido, por tanto, del princi
 pio de que el salario refleja la productividad del trabajo, y llegamos a la
 conclusion de que el bienestar de las clases asalariadas resulta del mejor
 estar de la clase capitalista. Estaban, por tanto, destruidos todos los
 postulados de la teoria clasica que sirvieron de base a Marx y a sus se
 cuaces.

 Esa teoria no nos acerca mas que la de los clasicos a la compren
 sion del proceso del desarrollo economico. Sabemos que el desarrollo re
 sulta de la acumulacion de capital (ya lo sabiamos desde Adam Smith),
 pero nada avanzamos en la explication de ese proceso. El analisis de los
 factores que condicionan la acumulacion de capital esta hecho exclusi
 vamente desde el lado de la oferta de ahorro. Y ese mismo analisis se
 limita a una tentativa de justification moral de la propiedad. Surgen
 ahi los conceptos de espera (Marshall), sacrificio (Cassel), etc., que en
 nada constituyen un progreso con respecto a la abstinencia de Senior.
 De ello resulta que la ultima explication del progreso economico esta
 ria en la buena disposition de algunos ciudadanos benemeritos para una
 u otra forma de sacrificio. Se partia del principio de que si no hubiese
 remuneracion para el capital, desapareceria el ahorro y seria imposible
 cualquier acumulacion. Cassel nos ofrece un ejemplo "concluyente" a
 ese respecto: el caso de un individuo que posee un millon de capital
 y recibe anualmente 40,000 de ingreso. Si la tasa de interes bajase
 al Vi por ciento, antes de someterse a una modification tan violenta en

 14 Alfred Marshall, Principles of economics (Londres, 1890), p. 298.
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 su tren de vida, ese millonario preferiria ?fundandose en su expectati
 va de vida? comerse su capital.15

 Ahora bien, ese ejemplo apenas nos dice que una reduction brusca
 de la tasa de interes, dado cierto esquema de distribution del ingreso,
 induciria a ciertos individuos a reducir su patrimonio. De ahi no puede
 deducirse que la colectividad reduciria su ahorro una vez que no hubo
 aumento alguno de consumo. Cassel advierte, como ya lo hiciera antes

 Marshall, que es sumamente dificil reducir las causas de ahorro a puros
 factores subjetivos, como el espiritu de sacrificio. Pero no abandona el
 estrecho cuadro en que venia siendo presentado el problema por aque
 llos que estaban preocupados por justificaciones morales. Los neoclasi
 cos discuten el problema como si ahorrar dependiese mucho mas de las
 virtudes morales del individuo que de su verdadera posibilidad material
 de realizar el ahorro. Es verdad que esa habia sido tambien la manera de
 pensar de los clasicos. Pero entre estos se justificaba semejante punto
 de vista, pues estaba implicito que cuando se hablaba de ahorrar apenas
 si se pensaba en la clase capitalista; en el caso de los salarios de los obre
 ros, como estaban determinados por el nivel de subsistencia, por defini
 tion estaba excluida para ellos la posibilidad de ahorrar.

 Los economistas neoclasicos partian de la falacia de que el nivel
 del ahorro individual se determinaba autonomamente, siendo el consu
 mo, por lo tanto, el elemento residual. Tal como fuesen las condiciones
 del mercado de capital, asimismo se elevaba o se reducia el nivel de
 ahorro y de ahi resultaban las modificaciones en el nivel de consumo.
 Ahora bien, no se necesita mas que sentido comun para advertir que lo
 basico en el calculo individual es el consumo. Y es tambien de sentido
 comun que la capacidad para consumir tiene limites y que por encima
 de ciertos niveles de ingreso el ahorro es practicamente automatico. Este
 fenomeno pasa a observarse con mayor claridad con el advenimiento de
 la clase industrial, que no siendo ociosa ?lo que ocurria con los latifun
 distas?, tenia oportunidades reales de consumir mucho mas limitadas.

 Es interesante observar que Smith tuvo una vision anticipada de
 ese problema, pues observo que la concentration de la propiedad terri
 torial colocaba demasiada riqueza en las manos de algunos individuos
 (en la epoca del feudalismo), los cuales para utilizarla ?se trataba prin

 cipalmente de bienes perecederos? tenian que redistribuirla entre un
 gran numero de cortesanos.16 Aparecia claro de ahi que el sistema de
 propiedad, al paso que determinaba la distribution del ingreso, condi
 cionaba la forma de utilization del mismo.

 En lo que respecta a la demanda de capitales se admitia que esta
 era infinita y estaba limitada por el costo del capital dado por la tasa de

 15 Op. tit., pp. 345-346.
 16 Op. tit., vol. I, p. 384.
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 interes. Ahora bien, es sabido que el ritmo de desarrollo esta condicio
 nado principalmente por los factores que actuan del lado de la deman
 da de capital. Aun considerando el problema independientemente de
 los desajustes a corto plazo, cabria diseutir que factores determinan una
 continuada demanda de capitales, esto es, un elevado ritmo de inversio
 nes. En verdad, era un dato observado que durante todo el siglo xix el
 proceso de acumulacion habia avanzado persistentemente; el inversionis
 ta medio habia encontrado siempre a que aplicar el capital de que dis
 ponia y habia logrado una remuneration capaz de justificar su esfuerzo;
 la tasa de inversion se habia mantenido elevada persistentemente.

 La teorkt del empresario

 Las interrelaciones entre la forma de organization de la production
 y el proceso acumulativo permanecieron, segun vimos, fuera de las pre
 ocupaciones de los economistas neoclasicos. Smith se dio cuenta clara
 mente de la repercusion que sobre la forma de utilization del producto
 social tuvo el desarrollo de la vida urbana. En su conception estaba im
 plicita la idea de que los dos aspectos del proceso de acumulacion ?el
 ahorro y la inversion? obedecen a causas semejantes. El baron feudal
 de Smith que no lograba consumir la totalidad del producto que llega
 ba a sus manos trataba de transferirlo a otros para que estos lo consu
 miesen.17 Si no lo consumia directa o indirectamente, lo perdia, pues
 la naturaleza del producto no permitia la acumulacion. En la economia
 capitalista el problema se presenta de otra forma: el ingreso no consu
 mido se puede conservar para su futura utilization. Esa posibilidad es
 una resultante de la diversification de la production. Que tales recursos
 acumulados sean o no una fuente de ingreso es un problema totalmente
 diverso. Entre tanto7 si7 por la forma como esta organizada la produc
 tion, esos recursos pueden transformarse en fuente, es natural que quie
 nes los detenten exijan un precio por su entrega.

 Esos recursos solo se transforman en capital, esto es, en una fuente
 de ingreso, cuando pasan a las manos de los agentes que estan capaci
 tados para incorporarlos al proceso productivo. La acumulacion de ca
 pital tiene, de esta suerte, tres aspectos distintos: la acumulacion de
 recursos, la incorporation de esos recursos al proceso productivo y la
 transformation de los mismos en fuente de ingreso. Lo que configura
 a la acumulacion como un proceso de "formation de capital" es la se
 gunda de las fases indicadas. Por esta razon, la teoria del desarrollo tie
 ne que concentrarse no en el analisis de la "abstinencia" o de los efectos
 de la acumulacion sobre la distribution del ingreso, sino en el de los
 incentivos a la inversion.

 17 Op. tit, loc. tit



 LA TEORIA DEL DESARROLLO  253

 Podia esperarse, por consiguiente, que a traves de la teoria de la
 ganancia, que tendria que abordar el problema de los incentivos a la in
 version, se abriesen algunas perspectivas al analisis del desarrollo. Sin
 embargo, la gran mayoria de los economistas neoclasicos apenas si se
 preocuparon por "justificar" la ganancia. A traves de la teoria del "ries
 go" volviamos a las actitudes morales implicitas en las ideas de espera
 y sacrificio. En ese sentido, Schumpeter representa un enorme progreso
 dentro de la economia neoclasica. Al pretender proporcionarnos una
 verdadera teoria de la formation de la ganancia, el, aunque permanecien
 do en los cuadros de la teoria del equilibrio general, provoco una verda
 dera subversion en ella.

 Las ideas basicas de la teoria de Schumpeter habian sido articula
 das por Wicksell, que, sin embargo, perseguia objetivos totalmente di
 versos. Este economista utilizo el instrumental analitico de la teoria
 del equilibrio general y, siguiendo a Walras, procuro demostrar que en
 condiciones de libre competencia la ganancia tenderia a desaparecer/f
 Permanecerian, aparte del "salario" del empresario, los intereses ?ele
 mento equilibrador entre la oferta de ahorro y la demanda de capital?
 y la remuneration del trabajo. Pero la originalidad de Wicksell no esta
 ahi, sino en su tentativa de explication del movimiento general de los
 precios a traves de una teoria de la demanda de capital. Observando la
 tasa de interes corriente, diose cuenta de que esta no refleja exactamen
 te la remuneration del capital: esta basicamente determinada por el sis
 tema bancario, el cual, teniendo poder para emitir moneda escritural,
 controla en la practica la oferta de capital. Tras de la tasa de interes
 corriente existe otra real que en verdad define el punto de equilibrio en
 tre la demanda de capital y la oferta de ahorro, la cual "corresponde mas
 o menos al rendimiento anticipado de las nuevas inversiones".19 Wick
 sell disloca asi, del lado de la demanda de capital, el elemento dinamico.
 Pero sus objetivos eran de limitado alcance: se preocupaba apenas de
 explicar las fluctuaciones del nivel de los precios. Siendo, en deter
 minado momento, la tasa real superior a la corriente ?esto es, si los
 empresarios suponen que las nuevas inversiones daran al capital una
 remuneration mas elevada que su costo?, se intensificaran los negocios.

 Habra, en consecuencia, competencia por los factores de produccion, y
 los precios tenderan a subir.

 18 Esa conception es enganosa, pues nunca se llego a definir exactamente lo que se entiende
 por libre competencia. A ese respecto dice Myrdal, el mayor critico de todos los discipulos de

 Wicksell: "En la realidad, la libre competencia ni existe ni existi6 nunca. Ni aun puede concebir
 sela con claridad, pues la libertad de contrataci6n presupone reglas y regulaciones con respecto a las
 condiciones bajo las cuales deben celebrarse los contratos. Tales reglas y regulaciones afectan sus
 tancialmente a la formaci6n de los precios. No pueden ser reglas puramente abstractas. Deben de
 terminar no solamente hasta que* punto, sino en que sentido y con que efectos es libre la compe
 tencia" (op. city p. 135).

 19 Knut Wicksell, Lectures on political economy (Londres, 1950), pp. 190 s.
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 La diferencia basica entre Schumpeter y Wicksell esta en el enfo
 que. Wicksell, para explicar las fluctuaciones del nivel de precios, nos
 demuestra que el elemento motor de la actividad economica esta de
 parte de la demanda de capital: siendo la oferta de capital un factor pa
 sivo, los empresarios podian aprovecharse de ello para crear ganancias
 excesivas; de ahi resultaba una presion sobre el sistema economico, con
 elevation del nivel de precios. Schumpeter se despreocupaba de las fluc
 tuaciones del nivel de los precios y da un nuevo enfoque al problema.

 No es el hecho de que el empresario sea un anticipador de ganancias lo
 que le interesa, sino que la action de tal empresario tienda a transfor
 mar el proceso productivo. Es, por tanto, en la action creadora del em
 presario donde esta el motor del progreso economico. Esa action
 creadora se manifiesta a traves de la introduction de "innovaciones" en

 el proceso productivo. Por otro lado, la action del empresario esta faci
 litada por la existencia del sistema de credito, el cual permite retirar de
 la circulation economica los recursos necesarios para financiar las nue
 vas empresas.

 Observando el proceso economico basicamente del lado de la pro
 duction, Schumpeter se encontro en magftifica position para advertir la
 importancia del progreso tecnologico como factor dinamico en la eco
 nomia capitalista. Esa position mental suya es totalmente diversa a la
 de los demas economistas neoclasicos. Y es principalmente por ese cam
 bio de perspectiva por lo que su obra parece hoy tan actual y viene sien
 do tan fecunda. Pero esta todavia lejos de darnos una explication satis
 factoria del proceso del desarrollo economico.

 La primera falla de la teoria de Schumpeter es su falsa universali
 dad. El espiritu de empresa surge como una eategoria abstracta, inde
 pendiente del tiempo y de todo orden institucional. Es aparentemente
 un don del espiritu humano, asi como la "propension al trueque" de
 Adam Smith. El empresario seria un fenomeno propio de todas las or
 ganizaciones sociales, de la socialista a la tribal. Ahora bien, sabemos
 perfectamente que el desarrollo de una economia capitalista industrial
 es un fenomeno con caracteristicas propias, que lo diferencian del des
 arrollo de una economia basicamente comercial o de otro tipo. Si nos
 colocamos en el piano abstracto del homo oeconomicus, comun a todos
 los tipos de economia, nos limitaremos a los lugares comunes de la psi
 cologia rudimentaria del siglo xvm que se halla en la base de la econo
 mia clasica.

 Si por una parte presenta esa falsa universalidad, por otra la teoria
 de Schumpeter aparece como un complemento de la teoria del equili
 brio general. La "tendencia al equilibrio" de Marshall significaba el des
 plazamiento del sistema en un mismo piano. Schumpeter nos dice que
 puede haber modificaciones bruscas en el sistema de las cuales resulte el
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 paso de un piano a otro. La tendencia al equilibrio se haria sentir otra
 vez, pero ahora en ese nuevo piano. De esa forma, Schumpeter no solo
 pretendio transformar el "dispositivo" del equilibrio general en una teo
 ria de la realidad economica, sino supuso haber encontrado la clave para
 la formulation de una verdadera teoria de la ganancia. Esta aeompana

 ria a la introduction de "nuevas combinaciones", siendo inexistente,
 por tanto, en la position de equilibrio.

 Bajo varios aspectos, la teoria de Schumpeter es una teoria de la
 ganancia mas bien que una explication del progreso economico. Dice,
 por ejemplo, que no considera "desarrollo economico el simple creci
 miento de la economia que se manifiesta en el aumento de la poblacion
 y de la riqueza" 20 Y en otra ocasion afirma: "Producir es combinar las
 cosas y las fuerzas presentes en nuestro dominio. Producir otra cosa o
 de otra forma es combinar de otra manera esas fuerzas y esas cosas. En
 la medida en que puede realizarse esa nueva combination, partiendo
 con el debido tiempo de anticipation, paso a paso y a traves de una
 adaptation continua, tiene lugar una modification, eventualmente un
 crecimiento, pero no existe ni un fenomeno nuevo que escape a nuestra
 teoria del equilibrio, ni desarrollo en el sentido que damos a esa pala
 bra".21 Nos hallamos asi ante una sutil distincion entre crecimiento y
 desarrollo. En apariencia el crecimiento es gradual y el desarrollo se
 hace a saltos, lo que estaria dentro de la tradicion hegeliana y seria otro
 puente de aproximacion de Schumpeter con Marx.

 Pero no es tan solo la idea del desarrollo la que aparece nebulosa.
 El concepto de "nuevas combinaciones" no se halla tampoco claro. La
 creation de una situation de monopolio la considera como una "nueva
 combination". No se trata, sin embargo, de un concepto que envuelva
 necesariamente la idea de aumento de productividad, de reduction de
 costos, de innovation tecnologica, etc. Es algo mas amplio y cuyo uni
 co elemento constante parece ser la facultad de crear una situation pri
 vilegiada ?aunque momentanea? para un empresario, de la cual re
 sultaria la formacion de la ganancia. Ahora bien, esa idea nos llevaria
 sumamente lejos, pues existen millares de factores que crean situaciones
 privilegiadas para un empresario y que no tienen ninguna relation con
 el desarrollo, pues casi siempre llevan como contrapartida una situation
 opuesta para otro empresario.

 Dada la imprecision con que estan definidos los conceptos basicos,
 se llega a la conclusion de que la linica manera practica de identificar
 al empresario seria la creation de la ganancia. Sin embargo, el propio

 20 J. A. Schumpeter, The theory of economic development (Harvard University Press, 1951),
 p. 63.

 21 Op. cit.y pp. 65-66. En la version inglesa, Schumpeter elimina la frase "que escape a nues
 tra teoria del equilibrio".
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 Schumpeter nos cierra esa puerta, pues reconoce que la ganancia tarn
 bien puede ser el resultado de una situation de monopolio. Despues de
 haber afirmado repetidas veces que la ganancia resulta de la action in
 novadora del empresario, reconoce que tambien existe la ganancia del
 monopolista. "El establecimiento de un monopolio ?afirma? es un
 acto de empresario y su producto corresponde a la ganancia. Una vez
 establecida, la organization pasa a conseguir continuamente una ganan
 cia suplementaria; cabe imputarla a los factores naturales o sociales so
 bre los cuales reposa el monopolio."22 De esta forma, aun como teoria
 de la ganancia, es extremadamente imprecisa la formulation schum
 peteriana.

 Desde el punto de vista del analisis del desarrollo, la mayor debili
 dad de la conception de Schumpeter esta en haber aislado al empresa
 rio del mundo en que este vive. ^Por que no partir de la observation
 corriente que nos muestra al empresario como el organizador de la pro
 duction y que, como tal ?con independencia del hecho de que in
 troduzca o no innovaciones de cualquier tipo?, tiene una ganancia
 asegurada? Semejante empresario, cualquiera que sea su punto de par
 tida, tiende a transformarse en propietario del capital aplicado en la
 production y, por una serie de razones faciles de advertir, a beneficiarse
 con un elevado ingreso. La idea del empresario pobre ayuda a esclare
 cer ciertos conceptos, mas se aleja mucho de la realidad. Lo que es in
 teresante observar es que el empresario ?al contrario de otros persona
 jes que igualmente se benefician con elevadas rentas? es un individuo
 ligado al proceso productivo. Toda su vida, publica y privada, esta mar
 cada por ese hecho. Sus energias y su inteligencia estan orientadas ha
 cia los problemas de la production. Al elevarse sus ingresos, el empre
 sario reacciona inicialmente como un productor y despues como un
 consumidor. Y cuando alcanza cierto nivel $u ingreso, sus gastos de con
 sumo pasan a ser un elemento totalmente secundario e independiente
 de las fluctuaciones de aquel nivel. A esa altura, el gran problema del
 empresario consiste en descubrir adonde aplicar anualmente sus nuevos
 ingresos. La innovation no es por necesidad un fruto del "espiritu de
 empresa" tal como lo concibe Schumpeter. Es muchas veces el resulta
 do del esfuerzo de las empresas para encontrar aplicacion a los recursos
 que se les acumulan automaticamente.

 No se excluye la idea de que el empresario desempene un papel
 distinto. La ganancia?cualesquiera que sean las calificaciones que se
 le hagan? es un elemento residual. A sensu contrario, sin embargo, el
 camino mas corto que tiene a su alcance el empresario para aumentar
 esas ganancias se encuentra en la reduction de los costos. La introduc

 22 Op. cit., p. 152.
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 cion de nuevas tecnicas o combinaciones encuentra en ello un gran es
 timulo.

 Consideremos, por otra parte, el problema de los rendimientos cre
 cientes determinados por aumento en la escala de production/A sensu
 contrario, a medida que van aumentando los negocios de una empresa
 industrial ?dentro de ciertos Hmites?, sus costos unitarios se reducen.

 Nos encontramos asi ante un caso tipico de crecimiento economico. No
 se exige del empresario ningun espiritu innovador: el aumento de pro
 ductividad es una derivacion natural de la acumulacion de capital. Fe
 nomenos de ese orden estan aparentemente fuera de lo que Schumpe
 ter entiende por "desarrollo".

 Las innovaciones schumpeterianas son indudablemente un elemen
 to dinamico en el proceso de desarrollo. Sin embargo, la espina dorsal
 de este no esta en la innovacion, sino en la acumulacion de capital.
 Schumpeter razona como si la introduction de una nueva combination
 provocase un salto y transformase automaticamente el sistema produc
 tivo. Ahora bien, el desarrollo tal como lo concebimos no resulta tanto
 de la introduction de la nueva combination como de su propagation,
 y esta casi necesariamente exige la acumulacion de capital.

 Acumular capital significa, las mas de las veces, difundir en un sec
 tor o extender a nuevos sectores una tecnica superior ya disponible. De

 manera general, las nuevas tecnicas presuponen la acumulacion. Con
 sideremos el caso simple de un telar automatico. Su aparicion seria para
 Schumpeter el "acto de desarrollo" que crearia un margen de ganancia
 para un empresario. La etapa siguiente ya no tendria signification. Se
 na la imitation por otros duenos de empresa (no "empresarios") de la
 nueva combination y la consiguiente tendencia a la redueci6n. de la ga
 nancia. Todos sabemos, sin embargo, que la introduction de un telar
 automatico en una economia no es un puro acto de innovation, pues
 exige la convergencia de determinadas condiciones que la justifiquen
 economicamente. Tanto es asi que muchos anos despues de la apari
 cion del telar automatico todavia se siguen fabricando telares manuales,
 los cuales se prefieren en determinadas economias. Para que el telar
 automatico sea mas economico es necesario que los salarios hayan al
 canzado determinado nivel, lo que presupone para el conjunto de la
 economia un cierto avance en el grado de acumulacion de capital.

 Es cierto que se pueden concebir innovaciones que, sin exigir ma
 yor dosis de capital por hombre empleado, provoquen una elevation de
 la productividad. Es el caso tipico de modificaciones introducidas en el
 diseno de una maquina que posibilitan mayor rendimiento de trabajo
 por unidad de energia consumida. Tales perfeccionamientos, sin em
 bargo, no surgen ex nihilo. Presuponen inversiones en personal especia
 lizado, laboratorios de investigacion equipados con material de elevado
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 costo, etc. Tienen, por tanto, un costo que se incorpora al de los nue
 vos equipos.23

 Una teoria del desarrollo ha de tener por base una explication del
 proceso de acumulacion de capital. Aislar del proceso acumulativo el
 avance de la tecnica ?como hace Schumpeter? equivale a apartarse
 del punto central del problema. La teoria de las innovaciones tiene
 enorme importancia, pero seria equivoco pretender formularla con in
 dependencia de la teoria de la acumulacion de capital. Ahora bien, el
 proceso de acumulacion de capital no puede explicarse con una formu
 lation puramente abstracta, pues se halla intimamente ligado a la forma
 en que se organiza la producci6n. Y no solo eso: es indispensable des
 cender a la observation de cada caso concrete, pues no existen dos eco
 nomias con tan grandes semejanzas que sea factible esperar de ellas
 reacciones identicas ante una determinada situation. No hay duda de
 que existe una serie de categorias comunes a todas las economias, y un
 numero todavia mayor de otras comunes a ciertos grupos de economia.
 Es precisamente por eso por lo que existe un ciencia economica.

 Cuando analizamos el mecanismo del desarrollo, trabajamos con
 algunas de esas categorias comunes a las economias modernas. Sin em
 bargo, el elevado piano de abstraction en que esas categorias son univer
 sales apenas si nos capacita para describir algunos mecanismos generales
 del proceso economico. En ese piano de generalidades no es posible
 construir una teoria que nos de una explication comprensiva del proce
 so de desarrollo tal como lo observamos en la realidad. No basta decir
 que el crecimiento resulta de la acumulacion ?considerando como par
 te integrante de esta el avance de la tecnica? y que la capitalization
 esta condicionada por la tasa de inversion y por la productividad media
 del capital. Es indispensable que se descienda a explicar los factores rea
 les que determinan la division del producto entre consumo e inversion.

 De esta suerte, la teoria de la inversion es una pieza fundamental de
 la teoria del desarrollo. Ahora bien, el analisis de los factores que esti

 mulan la inversion no debe realizarse en terminos puramente abstrac
 ts, pues de lo contrario caeremos en las generalizaciones subjetivas de
 Wicksell. En tal punto la teoria del desarrollo ha de bajar al piano his
 torico, lo cual supone la agrupacion de las economias de acuerdo con
 ciertas categorias establecidas para el caso. Es en ese sentido como ha
 blamos de economias desarrolladas o subdesarrolladas; de economias
 autonomas y dependientes, etc. Por consiguiente, la teoria del desarro
 llo, despues de haber sido representada en terminos muy generales, para
 adquirir mayor precision debera asumir formulaciones especiales relati

 23 No se excluye la hip6tesis ?ya admitida por Smith? de que cualquier persona que trabaja
 y esta dotada de cierto grado de observaci6n e imaginaci6n, puede conseguir la introduction de per
 feccionamientos en el sistema productivo, elevando la productividad sin exigencias de capital.
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 vas a determinados procesos historicos de desarrollo. Asi, cuando hoy
 nos referimos a la teoria del desarrollo, aludimos a los problemas espeti
 ficos de aquellas economias, tales como las latinoamericanas, que per

 manecen atrasadas con relation a las demas economias que se desarro
 llaron en los ultimos ciento cincuenta anos. Sena totalmente irreal
 asimilar los problemas de esas economias a los que conotieron otras,
 actualmente mas desarrolladas, en etapas anteriores de su crecimiento.

 Ese piano, en el cual nos referimos a las actuates naciones subdes
 arrolladas, por su parte no implica mas que cierto numero de generaliza
 ciones utiles. Economias como la de Chile y la del Peru presentan un
 gran numero de semejanzas, pero seria equivoco dejar de advertir al
 gunas desemejanzas ?ligadas a los elementos culturales de sus poblacio
 nes, a la constelacion de recursos naturales y a la forma en que se des
 arrollaron en el pasado? que hacen practicamente carentes de sentido
 las generalizaciones de importancia entre ambas.

 Es indispensable no olvidar que una teoria solo se justifica cuando
 nos dota para el conocimiento y la explication de la realidad. La apli
 cacion de una teoria cualquiera exige un trabajo preliminar de "identi
 fication de problemas". En economia la falsedad no siempre esta en las
 teorias, las cuales se formulan con una serie de salvedades que suelen
 olvidarse. El error esta en la identification del problema. En abstracto
 se admite, por ejemplo, el principio del librecambio; despues se conde
 na la industrialization de un pais subdesarrollado porque, dado el bajo
 nivel de productividad relativa de las nuevas industrias, estas no resisten
 la competencia externa y, por tanto, son artificiales. El error entonces
 no esta en aceptar o no el principio del librecambio, sino en la identifi
 cation del problema, el cual no consiste en saber si, dadas las condicio
 nes de librecambio, es o no ventajosa la instalacion de una determinada
 industria en cierto pais. El problema consiste en saber si, dadas las con
 diciones que prevalecen en el mundo real ?que nada tienen que ver
 con el librecambio?, se justifica o no, etc.

 Quien estudia la historia economica se sorprende a cada paso por
 la lucha del sentido comun contra la falsa ciencia. Si los gobernantes
 de muchos paises, entre ellos el Brasil, hubiesen seguido a su riesgo los
 consejos de los que se suponen conocedores de la ciencia economica,
 esos paises se habrian desarrollado mucho menos. Esa observation se
 aplica inclusive a paises como los Estados Unidos y Australia, por citar
 solo aquellos que leian en su propia lengua los libros de los economistas
 ingleses.

 Ese problema refleja el choque ?que en economia posiblemente
 es mayor que en cualquier otra ciencia? entre la posibilidad de genera
 lizar y la capacidad de explicar. Esto se debe al hecho de que el econo

 mista, para no perder el "rigor cientifico" y la elegancia expositiva, se
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 refugia en un elevado piano de generalizacion, en el cual los problemas
 coneretos, cuando aparecen, pierden por completo sus contornos y se
 transforman en imagenes vagas. Esa deficiencia evidentemente solo po
 dra subsanarse llevando mucho mas lejos el conocimiento de la realidad
 economica que posee el eco'nomista. Elevado nivel de abstraction no
 significa rigor, sino tan solo que nuestros instruments de analisis no nos
 permiten explicar mas que un pequeno numero de fenomenos que aisla
 mos de los demas. Los casos especiales tienen que ser abandonados a
 priori. El progreso de la ciencia se logra ampliando los cuadros de la
 construction teorica para que dentro de ellos encuentren espacio cada
 vez mas casos especiales. Lo que es por completo anticientifico es pre
 tender mantener a toda costa una teoria y transformarla en una especie
 de "lecho de Procusto" para los problemas que exceden de sus limites.

 La teoria de la "madurez" economica

 Un caso tipico de teoria especial en el campo del desarrollo es la
 de la "madurez" economica, formulada entre otros por Alvin Hansen.
 Dicho economista esta estrechamente ligado al pensamiento keynesiano
 y podra parecer extrano que de una teoria economica cuyo objetivo era
 explicar el desempleo ?problema a corto plazo? surja una teoria del
 desarrollo.

 Como Wicksell, Keynes advirtio que el elemento motor de la acti
 vidad economica estaba del lado de la inversion y, como Schumpeter,
 se las ingenio para formular una teoria de la inversion. Sin embargo,
 luego se dio cuenta ?y en eso precisamente esta la raiz de la fecundidad
 de su position intelectual? de que el aparejo de analisis del equilibrio
 general era mucho mas un instrumento negativo que positivo, en el sen
 tido de que dificultaba Una verdadera comprension del proceso econo

 mico. Lo mejor de su esfuerzo intelectual se aplico entonces a descubrir
 donde estaba el vicio fundamental de la economia neoclasica.

 El metodo de trabajo de los economistas neoclasicos consistia en
 una elaborada aplicacion del principio de la oferta y la demanda a los
 diferentes mercados para demostrar como se formaban los precios y se
 tendia a una posicion de equilibrio en cada uno de ellos. A continua
 tion, por analogia, se deducia el equilibrio general del sistema. Lo en
 ganoso de todo el razonamiento procedia ?como lo advirtio Keynes?
 de que cuando se estudiaba un mercado particular se admitia implicita
 mente que el universo economico era infinito.24 Desde el momento en
 que se inicie el analisis desde el punto de vista del mercado global de
 la economia ?esto es, en terminos macroeconomicos, como decimos
 hoy? y se establezcan limites al universo economico, veremos que ofer

 24 Cf. Jean-Claude Antoine, L'anaJyse macro-economique (Paris, 1953), p. 272.
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 ta y demanda son apenas las dos vertientes de una misma cosa y que
 tratarlas como dos elementos independientes buscando el punto de equi
 librio es una fiction sin fundamento.

 Dejando de lado la idea de un equilibrio espontaneo que segun los
 neoclasicos se alcanzaba al nivel de la ocupacion plena, Keynes se em
 pena en identificar los factores basicos determinantes de ese nivel de
 ocupacion. Razonando a corto plazo ?y haciendo a un lado, de esta
 suerte, el problema de la acumulacion de capital, del crecimiento de la
 poblacion, de las modificaciones tecnologicas, etc.?, Keynes supone
 que por el lado de la oferta no existen problemas fundamentales. Los
 empresarios conocen la curva de costos de sus organizaciones, y de acuer
 do con las previsiones que hacen del mercado, establecen su plan de
 production.25 Ese plan de production no refleja de modo necesario
 la capacidad productiva del sistema. Depende fundamentalmente de lo
 que los empresarios suponen que es la capacidad de absorcion del mer
 cado. A un cierto nivel de precios remuneradores, suponen ellos que el
 mercado no podra absorber sino una cantidad determinada de cada pro
 ducto. Esa cantidad representaria el nivel de la demanda efectiva. Es
 posible que los empresarios se equivoquen, y que el nivel de demanda
 efectiva sea distinto al que habian anticipado. En este caso habra un
 desajuste entre la oferta real y la demanda monetaria, lo que afectara
 el nivel de los precios y modificara las expectativas de los empresarios
 que trataron de ajustar sus planes de production, etc.

 El nivel de production esta determinado, por tanto, por la deman
 da efectiva. Ahora bien, en el nivel de esa demanda influyen principal
 men te las oscilaciones en el volumen de las inversiones. El ingreso que
 llega a manos de la poblacion solo se transforma en demanda efectiva
 si es consumido o invertido. La parte que se consume no ofrece pro
 blemas, pues esta basicamente determinada por el mismo nivel de in
 greso. La parte que no se consume ni se invierte necesariamente, se
 ahorra. Y aqui encuentra Keynes una de las claves del problema del
 desempleo: la diversidad entre los motivos que inducen a ahorrar y los
 que llevan a invertir. Siempre que en una economia el impulso a inver
 tir no sea bastante fuerte para absorber todo el ahorro que se forma,
 habra desempleo.

 Para exponer su teoria, Keynes construyo un modelo sorprendente
 mente simplificado. Sin embargo, sus elementos fundamentales tienen
 una aplicacion mucho mas general. Al analizar las causas que influyen
 en el volumen de las inversiones, simplifica en extremo el problema con
 la aparente preocupacion de dar elegancia al sistema como un todo. El
 nivel de las inversiones estaria determinado por la tasa de ganancias

 25 J. M. Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interes y el dinero (Mexico, Fondo de
 Cultura Econ6mica, 1951; 3* edici6n), passim.
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 anticipada (eficacia marginal del capital) y por la tasa de interes. Nos
 hallamos practicamente de vuelta a Wicksell y en el punto de partida
 de Schumpeter. El analisis de los factores que inducen al empresario
 a invertir es ciertamente la parte mas debil de la obra de Keynes. Sin
 embargo, es exactamente en este punto donde parece abandonar la pers
 pectiva de corto plazo y senalar algunos vicios estructurales del sistema
 economico que analiza. De esta suerte quedaba establecida una posi
 tion de arranque para una teoria del desarrollo.

 Utilizando el aparejo analitico de Keynes, Hansen se pregunta: la
 crisis por la que atravesamos actualmente (en la cuarta decada de este
 siglo) <jsera estrictamente un problema de insuficiencia de demanda
 efectiva o mas bien una combination de el con un problema de estruc
 tura mas profundo? 26 Por esa puerta entra en el analisis del desarrollo.
 El siglo xix, dice, fue mucho mas favorable al desarrollo porque la fron
 tera agricola pudo desplazarse rapidamente y la poblacion crecio con
 gran intensidad. Esos dos factores, aliados al progreso tecnico, crearon
 grandes estimulos a los inversionistas, dando lugar a la aparicion de una
 economia extremadamente dinamica. Lo que observamos hoy es una mo
 dification de los datos basicos del problema del desarrollo. La curva de
 poblacion alcanzo su punto de inflexion en los paises industriales. La
 estructura de las edades de poblacion tiende a modificarse en el sentido
 de una mayor participation de los grupos mas ancianos, lo que significa
 demanda menor de residencias y mayor de servicios y, por tanto, menos
 oportunidades de inversion. Por otra parte, el desplazamiento de la
 frontera, que significa la incorporation de nuevos recursos al sistema
 economico y, por tanto, estimulo a la inversion, es igualmente un feno
 meno superado. Queda el progreso tecnico. Ahora bien, a falta de cre
 cimiento rapido de la poblacion y de movimiento de la frontera, se re
 ducen las oportunidades de aplicacion de la tecnica corriente, basada
 en grandes utilizaciones de capital. Las nuevas inversiones tienden a
 orientarse en el sentido de hacer crecer la productividad del capital mas
 que la de la mano de obra.27 Esto significaria, en ultima instancia, meno
 res oportunidades de inversion. Ademas, dice Hansen, el sistema perdio
 gran parte de su flexibilidad: "El creciente poder de los sindicatos y
 asociaciones industriales, el desarrollo de la competencia monopolica, la
 lucha por el mercado a base de la propaganda y de la persuasion costo
 sas en vez de la competencia de precios, son factores que ultimamente

 20 Alvin Hansen, Politica fiscal y ciclo economico (Mexico, Fondo de Cultura Economica,
 1945).

 27 Las inversiones que aumentan la productividad del capital, en el sentido arriba indicado,
 son aquellas que reducen las necesidades de capital. Asi, al perfeccionarse un sistema de transmi
 si6n y al incrementar la potencia de una locomotora por unidad de peso y de combustible consu

 mido, estamos aumentando la productividad del capital empleado en la locomotora. En vez de
 utilizar tres locomotoras, s61o utilizaremos dos. Es en ese sentido como se reduce la necesidad
 de capital por unidad de producto.
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 vienen llamando la atencion de los economistas. Mas aun: existe la ten
 dencia a obstruir el progreso de la tecnica mediante el archivo de pa
 tentes." 28

 No nos preocupa discutir la validez de la teoria de Hansen, cuyas
 limitaciones son mas o menos evidentes. Tan solo nos interesa llamar
 la atencion acerca de su caracter tipico como teoria especial del des
 arrollo. Pretender atribuirle universalidad seria por completo equivoco,
 pues en muchos paises, en la cuarta decada de nuestro siglo, todavia no
 se hallaba estabilizada la frontera, la poblacion seguia creciendo con in
 tensidad y, lo que es mas importante, la economia de tipo capitalista
 todavia no habia* absorbido la totalidad de la poblacion existente. Las
 observaciones de Hansen pueden tener valor cientifico, pero no por eso
 son de validez universal. Sus dimensiones historicas estan perfectamen
 te definidas.

 Finis

 Las observaciones hechas anteriormente ponen de manifiesto que
 el problema del desarrollo ocupo siempre un piano- secundario en la
 ciencia econ6mica. La atencion de los economistas se ha concentrado
 hasta el presente en los problemas felativos a la distribution del produc
 to social, a las fluctuaciones del nivel de los precios y a la insuficiencia
 periodica del grado de ocupacion de la capacidad productiva. El anali
 sis de esos problemas ha llevado alguna que otra vez a algiin teorico a
 tejer consideraciones marginales sobre el problema del crecimiento a lar
 go plazo. Y de una manera general esas consideraciones han conducido
 a la formulation de una teoria del estancamiento y no del desarrollo.

 Esa teoria del estancamiento, que se halla subyacente en toda la
 teoria economica, fue presentada siempre como la explication de una
 "tendencia" del sistema productivo a dejar de crecer. Si bien en la rea
 lidad el crecimiento surgia como una evidencia, el sistema "tendia", por
 sus propias fuerzas, al estancamiento. Entre los clasicos, las dos tenazas
 de la acumulacion de capital y el crecimiento de la poblacion estrangu
 laban el crecimiento; entre los neoclasicos, la tendencia de la tasa de
 ganancias a descender a cero cortaba todo horizonte al desarrollo; entre
 los keynesianos, la falta de estimulo a las inversiones es el gran factor
 de entorpecimiento.

 ^De donde sacaron los economistas esa idea de estancamiento si la
 realidad ha sido totalmente distinta? En apariencia dicha idea es una
 resultante de la insuficiencia de las propias formulaciones teoricas. Se
 halla implicita en las explicaciones de la realidad economica que elabo
 raron los economistas. El estancamiento de la escuela clasica es una

 28 Op. cit., p. 401.
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 simple reduccion al absurdo de los argumentos polemicos de Ricardo,
 hecha ingenuamente por J. S. Mill . Entre los neoclasicos es una conse
 cuencia de su impotencia para formular una teoria realista de la ganan
 cia. Por ultimo, entre los keynesianos resulta de su negativa a reconocer
 la necesidad de modificaciones institucionales frente al entorpecimiento
 del mecanismo de los precios.

 Antes que abandonar sus prejuicios y sus posiciones aprioristicas,
 de manera general los economistas han preferido aceptar la idea mile
 naria de una tendencia al estancamiento. Esa actitud es responsable
 del atraso de los trabajos de caracter cientifico que enfoquen directa
 mente los problemas del desarrollo. El gran esfuer2o que se realiza
 actualmente para colmar esa enorme laguna podra abrir perspectivas
 enteramente nuevas a la ciencia economica.
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