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ABSTRACT

This article evaluates the performance of the Mexican economy during six govern-
mental periods (of six years each) in which a neoliberal economic strategy was
applied (1983-2018); as well as its effects on the functional distribution of income,
employment and social welfare. It analyses the policy instruments of this economic
strategy and contrasts them with the instruments of the State-led economic devel-
opment strategy applied in Mexico during the 1935-1982 period. It also compares
the results of both strategies. Mexico’s real GDP grew at an annual rate of 6.1%
in the 1935-1982 period, while in 1983-2018 the annual rate of growth was only
2.3%; real GDP per capita grew 3.2 and 0.7% annually, respectively. The author also
presents a comparative analysis of the neoliberal strategy applied in Mexico vis a vis
the heterodox development strategy applied in China during the 1982-2018 period,
contrasting its results: in 1982, Mexico’s economy was bigger than that of China;
today, China’s economy is 10 times bigger than the Mexican economy. Finally, the
author presents a succinct analysis of the origins of neoliberalism in Mexico, its rise
to power in the 1980s, and the international and national contexts of this process.
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RESUMEN

Este articulo evalta el desemperio de la economia mexicana durante seis sexenios de
aplicacién de la estrategia econémica neoliberal (1983-2018), asi como sus efectos
en la distribucién funcional del ingreso, el empleo y el bienestar social. Analiza los
instrumentos de politica econémica de esta estrategia, en contraste con los instru-
mentos de la estrategia de desarrollo econémico liderado por el Estado aplicada en
México durante el periodo de 1935 a 1982, asi como sus resultados: el 1B real
de México creci6 6.1% anual en el periodo de 1935 a 1982, mientras que en el pe-
riodo de 1983 a 2018 sdlo creci6 2.3% anual; y el 1B per cdpita real crecié 3.2 y
0.7% anual, respectivamente. El autor presenta también un andlisis comparativo de
la estrategia neoliberal aplicada en México con la estrategia heterodoxa de desarrollo
aplicada en China durante el periodo de 1982 a 2018, contrastando sus resultados:
en 1982 la economia de México era mayor que la de China; hoy la economia de
China es 10 veces mayor que la mexicana. Finalmente, el autor presenta un sucinto
andlisis de los origenes del neoliberalismo en México, su ascenso al poder en la
década de los ochenta y los contextos internacional y nacional de este proceso.

Palabras clave: neoliberalismo; estrategias de desarrollo econémico; politica eco-

némica.
INTRODUCCION

La economia mexicana cumplié seis sexenios de ser un enorme laboratorio
de experimentacion neoliberal, id est de perseverante aplicacion del decdlogo
“reformas estructurales” y “disciplinas macroeconémicas” recomendadas
por los organismos financieros internacionales (eM1 y Banco Mundial) a los
paises en desarrollo, que John Williamson (1991) sintetiz6 en el Consenso
de Washington. Para los propésitos de este trabajo, conviene recordar los
contenidos de este decdlogo: liberalizacién del comercio exterior, del sistema
financiero y de la inversién extranjera; orientacién de la economia hacia los
mercados externos; privatizacion de las empresas publicas; desregulacion de
las actividades econémicas; estricta disciplina fiscal (equilibrio ingreso/gasto
publico como fin a ultranza, que cancela el papel activo de la politica fiscal
para regular el ciclo econémico); erradicacion de los desequilibrios fiscales
previos, no mediante una mayor recaudacién tributaria sino a través de la
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reduccién de la inversién y el gasto pablicos (que trajo consigo la supre-
si6n o reduccién de programas de fomento econémico general y sectorial);
una reforma fiscal orientada a reducir las tasas marginales de impuesto a los
ingresos mayores, ampliando en contrapartida la base de contribuyentes,
y un estricto marco legislativo e institucional para resguardar los derechos
de propiedad (que se plasmé en reformas de las leyes agraria, de inversion
extranjera, de propiedad intelectual, etc.). Se esperaba que este decdlogo de
politicas econémicas condujera a nuestro pais hacia la tierra prometida
de mayores tasas de crecimiento econémico y més altos niveles de bienestar.

Esta visién de la economia represent6 un viraje radical respecto de la
estrategia econdmica sobre la cual se habia fincado el desarrollo econémico
de México durante los 50 afios previos. Desde los afios treinta, y sobre
todo a partir del gobierno de Cardenas (1934-1940), se habia puesto en
marcha una estrategia de desarrollo liderado por el Estado, cuyos instru-
mentos principales de politica econdmica fueron los siguientes. En primer
lugar, politicas de fomento econémico general que incluyeron: forma-
cién de recursos humanos, construccién publica de infraestructura, for-
macién de un sistema financiero funcional al desarrollo mediante la crea-
cién de un sistema de bancos nacionales de desarrollo y la regulacién y la
supervision del sistema de banca comercial (mediante reservas obligatorias
depositadas en el banco central, cajones de asignacion selectiva de créditos
y regulacién de las tasas de interés); desarrollo de un sector energético
nacional mediante grandes empresas publicas de petréleo (Pemex) y elec-
tricidad (crE), y creacién del marco legislativo e institucional indispen-
sable para regular el sano funcionamiento de los mercados. En segundo
lugar, politicas de fomento sectorial para impulsar el desarrollo de ramas
productivas prioritarias de la industria manufacturera mediante paquetes
de instrumentos promocionales que incluyeron: regulacién del comercio
exterior, otorgamiento de créditos preferenciales a las actividades prio-
ritarias (a través de la banca nacional de desarrollo, o de la banca comercial
mediante créditos con tasas de interés preferenciales fijadas por el Banco
de México); subsidios y estimulos a industrias nuevas y necesarias, exencio-
nes fiscales a industrias exportadoras y a inversiones elegibles; sistema de
compras de gobierno favorable a la industria mexicana; asociacién gobierno-
empresarios, con capital de riesgo, en proyectos industriales especificos;
inversiones directas del Estado en industrias estratégicas (petroquimica,
fertilizantes, acero, etc.); ademds de las politicas de fomento agropecuario
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que incluyeron: grandes inversiones publicas en infraestructura, investiga-
cién y transferencia de tecnologia, sistema de precios de garantia, crédito
preferencial, seguro agricola, etc. En tercer lugar, politicas de regulacion de
la inversién extranjera directa para subordinarla a los intereses nacionales
de industrializacidn, orientandola hacia ramas no reservadas exclusivamente
al capital nacional o hacia ramas en las que s6lo podia acceder en asociacién
con capital nacional, asi como para asegurar la transferencia de tecnologia
a las empresas nacionales. En cuarto lugar —iltimo en orden, pero no en
importancia—, politicas macroeconémicas (monetaria, fiscal y cambiaria)
activas y prudentemente manejadas (con excepcidn de los afios setenta y
principios de los ochenta, cuando se perdié la mesura en la politica cam-
biaria y fiscal, como veremos adelante), orientadas al crecimiento sostenido
del p1B y del empleo. La ideologia econdmica y social de la Revolucién
mexicana, plasmada en el contrato social de 1917 y consolidada bajo el
gobierno de Lizaro Cérdenas, habia asignado al Estado estas funciones,
desechando la ideologia liberal del laissez faire, laissez passer (Vernon,
1967; Solis, 1970; Hansen, 1971; Wilkie, 1978; Ortiz, 1998; Cardenas, 1996;
Villarreal, 1988, y Reyes Osorio, 1974).

Bajo esta estrategia de desarrollo liderado por el Estado, el 18 se incre-
ment6 15.9 veces (1592.7%) durante el periodo de 1935 a 1982, al haber
crecido a una tasa media de 6.1% anual, lo que implicé un incremento de
340.4% en el P1B per cdpita, que creci6 a una tasa media de 3.2% anual (vid
infra).

A partir de 1983 la estrategia econémica neoliberal —apegada a la ideo-
logia ortodoxa que atribuye al intervencionismo econémico del Estado la
causa de los males econémicos— se orient6 a transferir a los agentes priva-
dos y al mercado, gradual pero sostenidamente, las funciones econémicas
anteriormente asignadas al Estado. La idea-fuerza que habia servido de
fundamento a la estrategia econémica precedente, segtn la cual la indus-
trializacidn tardia exigia una amplia intervencién del Estado para regular el
comercio exterior, la inversién extranjera y el sistema financiero, y promo-
ver activamente el desarrollo del aparato productivo, fue descalificada! y

! De manera reiterada, la critica tecnocratico-neoliberal del modelo sustitutivo de importaciones mag-
nificé las debilidades de la industrializacién sustitutiva. Por ejemplo, el Programa Nacional de Moder-
nizacién Industrial y del Comercio Exterior 1990-1994 (Secofi, 1990: 165) seials: “El proceso de in-
dustrializacion realizado en el marco de una economia cerrada a la competencia del exterior gener altos

», «

costos y bajos niveles de calidad, rezago tecnolégico y una asignacién ineficiente de recursos”; “las regu-
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remplazada por la “visién moderna”, segtin la cual la liberalizacién y la
reduccidn de la presencia del Estado en la economia permitirian aprovechar
plenamente las oportunidades que ofrecia la globalizacidn, al favorecer la
asignacién mas eficiente de los recursos productivos y el logro de mayores
tasas de crecimiento econdémico.

Ciertamente, todavia a finales de los afios ochenta, cuando Williamson
sintetiz6 el Consenso de Washington, el casi nulo crecimiento de las econo-
mias latinoamericanas —y de la mexicana, en particular— era atribuido al
escaso tiempo de maduracidn de las reformas, pero se esperaba que a partir
de los afios noventa advendria la gran derrama de beneficios del cambio en
las politicas econdmicas.? Por eso, cuando Williamson sintetiz6 el Consenso
de Washington como el decdlogo de politicas econémicas que los paises en
desarrollo debfan aplicar para alcanzar el crecimiento acelerado y sostenido,
lanz6 una suerte de “reto al destino”, al proponer la tasa de crecimiento
econémico como el criterio objetivo para evaluar las bondades del decilogo
milagroso.

¢La reforma de las politicas econémicas ha dado por resultado la restauracién
del crecimiento sostenido? Este, después de todo, es la prueba de la reforma [...]
La tnica objecién seria para considerar el crecimiento como prueba del éxito de la
reforma es que haya alguna razén para esperar un intercambio (trade off) entre el
crecimiento y la distribucidn equitativa del ingreso [...] Pero como no hay razén
para creer que los paises con escaso crecimiento econémico hayan compensado
este fracaso con una mejora en la distribucion del ingreso, parece legitimo concen-
trarse en el crecimiento econémico como medida del éxito. (Williamson, 1991: 103)

[. EL CRECIMIENTO ECONOMICO BAJO LA ESTRATEGIA NEOLIBERAL

La punta de lanza de la estrategia econémica neoliberal fue la apertura
comercial unilateral y abrupta. De acuerdo con la ortodoxia, se esperaba que

laciones excesivas u obsoletas impusieron costos elevados e innecesarios, desalentando la productividad
y propiciando una asignacién ineficiente de recursos”.

2 Como sefialé Williamson (1991: 15): “Desde 1983, los afios ochenta estaban siendo etiquetados
como la ‘década perdida’ para el desarrollo econémico de América Latina. Este sombrio prondstico se
ha visto més que justificado por los hechos [...] Sin embargo, hay razones para esperar que la década de
1990 pueda ser diferente”. Esta esperanza era compartida por las tecnocracias neoliberales de México y
América Latina.
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al liberalizarse el comercio exterior y reducirse (e incluso suprimirse) inter-
namente las intervenciones gubernamentales “distorsionantes” (es decir,
las politicas sectoriales de fomento econémico), los recursos productivos
se dirigirian hacia las ramas en las que la economia mexicana tiene ventajas
comparativas (principalmente las ramas intensivas en mano de obra, lo que
provocaria un rdpido crecimiento de la demanda de fuerza laboral, que a su
vez acrecentaria los salarios reales, modificando paulatinamente la escasez
relativa de factores), al tiempo que la exposicion a la competencia externa
obligarfa a los empresarios mexicanos a introducir cambios tecnoldgicos
y a elevar aceleradamente la productividad; en tanto que la acumulacién
de capital no sélo permitiria sostener el desarrollo tecnolégico, sino que
dicha acumulacién también harfa factible el desplazamiento del patrén de
ventajas comparativas hacia estadios sucesivamente superiores (intensivos
en capital), maximizando de este modo el crecimiento del ingreso y el bien-
estar. Como sefial6 el primer presidente neoliberal de México: “Seguimos
un intenso proceso de racionalizacidon [léase desmantelamiento abrupto:
JLC] de la protecciéon comercial para inducir mayor eficiencia y competiti-
vidad de nuestra economia nacional” (De la Madrid, 1987). Asimismo, el
principal idedlogo y operador politico del segundo gobierno neoliberal
reiter6: “Acelerar un proceso de liberalizacion comercial resulta conve-
niente para asegurar su irreversibilidad y, también, para que las empresas
introduzcan los cambios necesarios e incrementen la productividad en poco
tiempo” (Cérdoba Montoya, 1990: 17).

La apertura comercial fue realizada, en efecto, con asombroso celo y
dinamismo.’ Durante la época del desarrollo estabilizador (1959-1970),
57.2% de las importaciones —en valor— estaba sujeto a licencias de impor-

> Como si diera cuenta de una hazafia benemérita, el presidente Miguel de la Madrid describié la
apertura comercial unilateral y abrupta del siguiente modo: “En 1984 se llevé a cabo la primera etapa, en
la cual se eximi6 de permiso previo a 2844 fracciones de la tarifa de impuesto general de importaciones
[de un s6lo plumazo se derrumbé la mas fuerte barrera que protegia la produccién nacional de casi
3000 articulos]; en mayo de 1986, el niimero de fracciones liberadas llegé a 7306. Posteriormente, en
julio del presente afio [1987], las fracciones adn sujetas a permiso previo eran Unicamente 427 de un
total de 8 310”. Pero esto no fue todo. “Mediante el Programa de Desgravacién Arancelaria, se redujo
a la fecha el nivel arancelario a un rango de 0 a 40%, lo que se compara con el rango de 0 a 100% que
existia en 1983.” Ademds, “como parte del proceso de racionalizacién de la proteccién, se han venido
sustituyendo los precios oficiales de importacidn [que antes constituian una barrera adicional contra
el dumping practicado por los industriales extranjeros] por el régimen de valoracién aduanera [...] el
20 de julio se suprimieron los precios oficiales restantes, con excepcién de 53” (De la Madrid, 1987).
Finalmente, el sikase presidencial denominado Pacto de Solidaridad Econdmica, firmado en diciembre
de 1987, dio a conocer que la tarifa arancelaria méxima para importaciones se reducia a 20 por ciento.
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tacién, porcentaje que pasé a 74.1% en el periodo de 1971 a 1980; mien-
tras que en 1988 solamente 22.1% de las importaciones —en valor— estaba
sujeto a licencias de importacion, porcentaje que se redujo 5.8% en 2018.
Asimismo, el arancel promedio ponderado, que en 1982 fue de 16.4%,
quedé reducido a 6.1% en 1988 y a 0.6% en 2018 (véase cuadro 1).

Complementariamente, después de firmar en 1986 la adhesién de México
al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GaTT, hoy Organizacién
Mundial de Comercio), la tecnocracia neoliberal —en busqueda de cierta
reciprocidad en la apertura comercial realizada inicialmente de manera
unilateral — emprendié negociaciones bilaterales, regionales y subregionales
de tratados comerciales, comenzando por el TLcAN, hasta colocar a México
en una posicion insélita: es el segundo pais con mayor nimero de tratados
comerciales en el mundo (Secretaria de Economia [sE], 2015).

De manera paralela, el gobierno procedié a desmantelar los instrumentos de
fomento econémico general y sectorial. La inversién publica federal se redujo
de 10.4% del P1B en 1982 2 4.9% del P1B en 1988 y a 2.7% del P18 en 2018; y
el gasto econdmico sectorial (concepto en el que incluimos las partidas ener-
géticas, agricolas y manufactureras del presupuesto publico federal) se redujo
de 12.4% del P1B en 1982 2 6.3% en 1988 y a 3.7% en 2018 (véase cuadro 1).

Entre tanto, las demds reformas en la politica econdémica contempladas
en el Consenso de Washington fueron también aplicadas. Como lo cons-
taté el propio Williamson, los gobiernos neoliberales de México destacaron
tempranamente como discipulos ejemplares en la aplicacion del decilogo:
fuerte “superavit fiscal primario”, austeridad fiscal “extrema”, reduccién de
las tasas maximas de 1SR, liberalizacién financiera (realizada a partir de 1988 y
culminada en 1992, después de que Williamson escribié el texto aqui citado),
orientaciéon de la economia hacia el exterior, apertura comercial acelerada,
“impresionante liberalizacién” de la inversidn extranjera, privatizacién de las
empresas publicas, y desregulacion de las actividades econdmicas (Williamson,
1991). A esto hay que agregar un punto no analizado por Williamson: la orto-
doxia en politica monetaria que trajo consigo la reforma de la Ley del Banco
de México, que le otorgd autonomia y le confirié como mandato macroeco-
némico unico el control de la inflacidn, contrario sensu del mandato dual que
tienen los bancos centrales de los Estados Unidos y Canadi: el control de la
inflacién y la sostenibilidad del crecimiento del P18 y del empleo.

A seis sexenios de aplicacion de las prescripciones del Consenso de
Washington, en condiciones cercanas a un experimento de laboratorio, los
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Cuapro 1. Indicadores de politica comercial
e intervencion gubernamental

Gasto piblico en fomento

Apertura comercial Inversion publica economico®
Importaciones ~ Arancel MMDP Porcentaje MMDP de Porcentaje
Ario controladast  ponderado de 2010 del prp° 2010 del prs°
1981 85.50 18.30 754150.19 12.38 843 043.1 13.84
1982 100 16.40 627743.72 10.37 721976.3 11.93
1988 22.10 6.10 282722.34 4.88 500 544.9 8.65
1993 10.70 11.40 245228.63 3.30 3423759 4.61
1994 4.30 5.70 271738.09 3.50 369 040.9 4.75
2001 6.10 3.99 236655.50 2.18 351 955.4 3.24
2006 11 1.05 343905.05 271 497 263.9 3.92
2012 8.30 0.57 631538.01 4.39 803 256.5 5.59
2018 5.78 0.60 442805.86 2.66 618 548.7 3.17

¢ Porcentaje de su valor total.

b Incluye gasto publico en fomento de la industria manufacturera, del sector energético y del sector
agropecuario.

¢Porcentajes del P1B a precios corrientes.

FUENTE: elaboracién propia con base en GATT (1993); Blanco (1994); Gitli (1990), y Secretaria de Hacien-
day Crédito Publico (sacr, 2018). Para pi8 y deflactor del P18 con base en INEGI (20192, 2019b y 2019¢), con
ensambles en 1988, 2001 y 2016.

resultados de la estrategia econdémica neoliberal son decepcionantes. Cier-
tamente, en el dmbito de la exportacién de mercancias sus logros han sido
espectaculares: las exportaciones no petroleras crecieron a una tasa media
de 8.9% anual durante el periodo de 1983 a 2018 y las exportaciones manu-
factureras (incluyendo la industria puramente maquiladora) crecieron a una
tasa media de 10% anual. En términos relativos al p1s, las exportaciones
manufactureras han tenido un crecimiento atin mds espectacular: después
de haber pasado de 0.9% del p1B en 1965 a 3.6% del P1B en 1981, saltaron a
10.2% del P18 en 1993 y 2 32.5% del P1B en 2018.*

Pero este crecimiento espectacular de las exportaciones no trajo consigo
un mayor crecimiento del P1B. Por el contrario, durante los seis sexenios
cumplidos de experimentacion neoliberal (1983-2018), el P1B apenas crecid
a una tasa media de 2.3% anual, contra 6.1% anual en el periodo de 1935 a
1982,y el P18 per cépita (P1Bpc) apenas crecid a una tasa media de 0.7% anual,
con un crecimiento acumulado de 30.5% en 36 afios, contra un crecimiento

* Célculos propios con base en INEGI (2019a, 2019b y 2019c¢).
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CuaDRrO 2. Crecimiento econémico por sexenios presidenciales
y estrategias de desarrollo

Producto interno bruto Producto interno por habitante
Sexenios Crecimiento sexenal — TMC anual Crecimiento sexenal TMC anual
presidenciales (%) (%) (%) (%)
Estrategia de desarrollo liderado por el Estado
1935-1940 30.10 4.48 14.28 2.25
1941-1946 42.90 6.13 25.74 3.89
1947-1952 39.86 5.75 19.91 3.07
1953-1958 44.85 6.37 20.54 3.16
1959-1964 47.51 6.69 20.88 3.21
1965-1970 48.75 6.84 22.68 3.47
1971-1976 43.12 6.16 19.39 3
1977-1982 43.11 6.16 21.84 3.35

Variacion acumulada

1935-1982 (%) 1592.71 6.07 347.99 3.17
Estrategia econdmica neoliberal
1983-1988 1.09 0.18 -11.82 -2.08
1989-1994 25.81 3.90 12.08 1.92
1995-2000 23.45 3.40 13 2.06
2001-2006 13.29 2.10 4.74 0.77
2007-2012 13.39 2.12 4.83 0.79
2013-2018 13.98 221 7.52 1.22

Variacion acumulada
1983-2018 (%) 127.53 2.31 30.48 0.74

*TMC = tasa media de crecimiento.

FuEeNTE: elaboracién propia con base en: para p18, Banco de México, Indicadores econdmicos. Acervo
histdrico e INEGI (2019a, 2019b y 2019¢), con ensambles en 1989, 2001, 2006 y 2016. Para poblacién,
Conapo (2019).

per cipita anual de 3.2% y un acumulado de 348% en los 48 afios de la estra-
tegia de desarrollo liderado por el Estado (véase cuadro 2). Mds atn, durante
el periodo de plena maduracién de las reformas neoliberales amarradas en el
TLCAN (Calva, 2019a: 191-193), el priB sélo crecié a una tasa media de
2.5% anual durante el periodo de 1994 a 2018, y el PiBpc, a una tasa media
de 1.2% anual.

A primera vista, parece algo paraddjico. Durante una conferencia dictada
en México, Paul Krugman (Herndndez, 2013) observé: “Hay algo que no
estd haciendo finalmente clic, y es como un misterio. La economia mexicana
se ha liberalizado y tiene un gran incremento de sus exportaciones pero no
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crece”. Mirando de cerca el fenémeno, la paradoja se despeja: lo que no
ha hecho clic son los encadenamientos productivos. El crecimiento de las
exportaciones manufactureras ha ido acompanado del crecimiento acele-
rado del componente importado de estas exportaciones. En un minucioso
andlisis cuantitativo, Héctor Vizquez Tercero encontré que el componente
importado de las exportaciones manufactureras de la industria no maquila-
dora pasé de 15.3% en 1985, a 38.6% en 1990, a 41.1% en 1995 y a 47.2%
en 1999; de modo que la industria manufacturera “no maquiladora” se esta-
ba pareciendo cada vez més a la industria maquiladora (Vizquez Tercero,
2000). Para comparar: el componente importado de las exportaciones de
maquiladoras fue de 75.1% en 1985, de 74.4% en 1990 y de 75.2% en 1999
(el resto del valor exportado provino principalmente del valor agregado
por la mano de obra mexicana), y en 2006 el componente importado de
las exportaciones de maquiladoras fue de 77.4% (1NEGI, 2018a). En 2007
el INEGT suspendié la estadistica especial de la industria maquiladora,® que
fue subsumida en el concepto de Industria Manufacturera, Maquiladora y
de Servicios de Exportacién (Immex),® cuyas estadisticas indican que el
componente importado de las exportaciones manufacturas de las Immex
pasé de 54.2% en 2010 a 59.9% en 2016, lo que muestra igualmente la
creciente “maquilizacién” de la industria manufacturera de exportacién
(INEGI, 2018b y 2018¢).

Como resultado, se han roto eslabones completos de las cadenas produc-
tivas y las exportaciones manufactureras han reducido progresivamente su

® Hasta principios de los afios noventa los flujos externos de bienes de capital, insumos y productos
finales de las maquiladoras no se inclufan en las cuentas de comercio exterior; la actividad maquila-
dora figuraba en la balanza de pagos como “servicios de transformacién”. En el Sistema de Cuentas
Nacionales de México, hasta antes de la aparicién de los cdlculos Base 1993, “la maquila de exportacién
estaba incluida en cada uno de los agregados que componen las cuentas de produccmn de la industria
manufacturera, pero no se incorporaban los insumos importados ni en la produccién ni en el consumo
intermedio”, puesto que en la internacién temporal de insumos y en el envio al exterior de los productos
finales “no existe un traspaso en la propiedad del bien”, es decir, no hay comercio propiamente dicho.
Sin embargo, por disposiciones del FMI se “convino en que los bienes que ingresan para un proceso de
maquila y los que resulten del mismo se computen dentro de los bienes importados y exportados del
pais, aun cuando no exista un traspaso real de la propiedad del bien” (INEGI, 1997).

¢ El 1° de noviembre de 2006 se publicé el Decreto para el Fomento de la Industria Manufacturera,
Magquiladora y de Servicios de Exportacion, con el cual se integraron en un solo programa los corres-
pondientes al Fomento y Operacion de la Industria Maquiladora de Exportacién y el de Importacion
Temporal para Producir Articulos de Exportacién, denominado Pitex. Como resultado de lo anterior,
“en la estadistica de comercio exterior ya no se distinguird a las empresas maquiladoras del resto de
las firmas exportadoras de productos manufacturados. Por lo tanto, la exportacion manufacturera se
difundird en un solo rubro”.
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efecto de arrastre sobre laindustria nacional, aumentando en cambio sus efec-
tos multiplicadores sobre la produccidn, la inversién y el empleo fuera
del pais. De hecho, las exportaciones se han concentrado en unas cuantas
industrias y empresas. Como insistentemente han observado destacados
especialistas, “se ha venido consolidando una reducida planta industrial
de avanzada exportadora, con poco arraigo y encadenamiento al resto de
la economia nacional” (Arjona y Unger, 1996: 198; véase también Dussel
Peters, 2003, y Cardero y Galindo, 2007).

Mientras tanto, numerosas industrias que producen para el mercado
interno han visto seriamente deterioradas sus capacidades de acumulacién,
tecnificacién y expansion y, en algunos casos, incluso de simple sobreviven-
cia, al enfrentar la concurrencia de mercancias importadas ante las cuales
estan en desventaja no sélo por las asimetrias tecnoldgicas, sino, sobre todo,
por las brechas en politicas industriales y, por si fuera poco, por la casi
crénica sobrevaluacién de nuestra moneda (Calva, 2000 y 2018).

Asi, nada hay de “misterioso” en el pobre crecimiento del P18 bajo la
estrategia neoliberal: con un sector industrial exportador convertido en gran
medida en economia de enclave, crecientemente desvinculado del resto de
la economia nacional, y un sector industrial orientado al mercado interno,
golpeado por la apertura comercial a ultranza y la casi crénica sobrevalua-
cién del tipo de cambio, ademds de la desventaja competitiva derivada del
achicamiento de la politica industrial, no resulta extrafio que el crecimiento
espectacular de las exportaciones manufactureras haya marchado a contra-
pelo del decepcionante crecimiento de la economia nacional.

De igual modo, el “incremento de la productividad en poco tiempo?,
con el que sofid la tecnocracia, resultd ser un suerno guajiro. Durante los
seis sexenios cumplidos de “modernizacién” neoliberal, la productividad
laboral en el conjunto de la economia apenas alcanzé una tasa media de
0.9% anual durante el periodo de 1983 a 2018; mientras que bajo la estra-
tegia de desarrollo liderado por el Estado, la productividad agregada del
trabajo creci6é a una tasa media de 3% anual durante el periodo de 1935
a1982. En el sector primario, las tasas medias de crecimiento de la producti-
vidad laboral fueron de 0.7% anual bajo la estrategia neoliberal (1983-2018)
y de 2.6% bajo la estrategia de desarrollo econémico liderado por el Estado
(1935-1982); en el sector industrial —incluyendo manufacturas, mineria,
electricidad, etc.— las tasas medias de crecimiento de la productividad del
trabajo fueron de 0.6% anual bajo la estrategia neoliberal (1983-2018),
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CuaDRO 3. Indices de productividad por sectores econémicos (1988 = 100),
resultados por estrategias de desarrollo

Total Sector primario Sector industrias Sector servicios
Ao Estrategia de desarrollo liderado por el Estado
1934 24 30.5 215 57
1940 29.9 29.9 32.6 72.4
1946 34.9 35.3 37.4 64.5
1952 39.7 40.8 44.5 70.1
1958 47.8 51.1 48.5 82.1
1964 60.8 62.5 31.2 88.6
1970 79 81.2 75 95.3
1976 87.7 91.8 77.4 105.3
1982 101.3 105.2 94 101.7
TMCA 3.04 2.61 3.12 1.21
1935-1982
Estrategia econdmica neoliberal
1988 100 100 100 100
1994 107.5 109.4 103.5 103.6
2000 115.7 121.7 106.4 114.1
2006 122.4 121.2 112.2 122.6
2012 131.5 125.7 119 133.9
2018 138.2 134.1 117.9 159.6
TMCA 0.87 0.68 0.63 1.26
1983-2018

FUENTE: elaboracién propia con base en Nafinsa (1978) para el periodo de 1934 a 1959; Banco
de México, Indicadores econdmicos. Acervo historico para el periodo de 1960 a 1979, y para el periodo de
1980 a 2018, INEGI (2019a, 2019b y 2019c¢), con ensambles en 1988, 1993 y 2016.

contra 3.1% anual bajo la estrategia de desarrollo liderado por el Estado
(1935-1982). Sélo en el sector servicios, las tasas anuales de crecimiento de
la productividad laboral han sido similares: 1.26% bajo el neoliberalismo y
1.21% bajo la estrategia econémica previa.

Mis adn, incluso en el sector manufacturero donde se esperaba el mas
“acelerado incremento de la productividad”, los resultados no han corres-
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pondido a las expectativas: durante el periodo de 1935 a 1982, la produc-
tividad del trabajo en la industria manufacturera crecié a una tasa media
de 3.1% anual, mientras que en el lapso de 1983 a 2018 la productividad
laboral manufacturera apenas crecié a una tasa de 1.8% anual.” Sin duda,
algunas ramas y empresas manufactureras han logrado elevar su productivi-
dad a ritmos acelerados bajo el neoliberalismo, pero lo relevante es que en el
conjunto de la industria manufacturera los resultados efectivos del neolibe-
ralismo difieren de sus promesas.

Los pobres resultados de la estrategia neoliberal en el frente de la produc-
tividad reflejan los obstdculos que la reconversién tecnoldgica de la gran
mayoria de las empresas encontrd bajo la estrategia neoliberal, los cuales se
manifiestan en el comportamiento de la inversién fija bruta (1¥8). Después
de casi tres décadas de “modernizacién” guiada por la mano invisible del
mercado, la IFBpc es casi la misma que tenfamos en 1982: su crecimiento fue
de apenas 0.8% anual durante el periodo de 1983 a 2018; mientras que bajo
la estrategia de desarrollo liderado por el Estado, la 1FBpc crecid a una tasa
media de 6% anual (vid infra).

Paraddjicamente, durante el periodo de operacién de la estrategia econé-
mica neoliberal afluy6 a México un torrente de inversion extranjera directa
(1ED) por 551827.7 millones de délares, de los cuales 268786 millones
fueron nuevas inversiones (véase grifica 1). Pero esta nueva 1D llegé prin-
cipalmente a adquirir activos nacionales ya existentes, y sélo en menor
proporcién a fundar nuevas empresas y ampliar capacidad instalada (Vidal,
2001 y 2018; cEPAL, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015).

En consecuencia, la enorme afluencia de 1D durante el periodo de opera-
cién de la estrategia neoliberal configurd una tipica relacién de sustitucién
de ahorro interno por externo, en vez de una relacién de complementa-
riedad: el capital extranjero desplaza al capital nacional, en vez de incre-
mentar la inversidn fisica agregada. No es algo insélito: numerosos paises
en desarrollo sometidos a las liberalizaciones del Consenso de Washington
han mostrado esta relacién de sustitucién, como lo ha reconocido el Fmr:
“Se han encontrado pruebas empiricas de que existe una relacién negativa
entre ahorro interno y ahorro externo en ciertas regiones en desarrollo.
Algunos estudios sugieren que la afluencia de capitales a los principales

7 Cilculos propios con base en Nafinsa (1978); Banco de México, Acervo historico; INEGT (2019a,
2019b y 2019c¢).
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GRrAFICA 1. Inversion extranjera directa en México,
flujos anuales en miles de millones de dolares

Total de inversién directa

50 7 . .
Reinversiones

457 —— Nuevas inversiones
40 Cuentas con la matriz
35
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FUENTE: elaboracién propia con base en Banco de México (2019a), consultado el 27 de mayo de
2019.

paises latinoamericanos en promedio ha reducido los coeficientes naciona-
les de ahorro” (emr1, 1995: 82). En efecto, mientras el coeficiente de ahorro
interno bruto habia pasado de 8.29% del p1B en el bienio 1939-1940, a 15.5%
del P1B en el sexenio 1959-1964 y a 20.7% del P1B en el sexenio 1977-1982,
este coeficiente practicamente se estancé bajo la estrategia neoliberal, repre-
sentando apenas 19.9% del 1B en el sexenio 2013-2018.

De esta manera, el circulo virtuoso entre el crecimiento econémico acele-
rado (a una tasa media de 6.1% anual en el periodo 1935-1982) y la elevacién
consistente del coeficiente de inversién fija bruta (que pas6 de 6.2% del 1B en
el bienio 1939-1940 a 15.4% del P1B en el sexenio 1958-1964, y a 22.7%
en el sexenio 1977-1982) se perdié por completo bajo la estrategia econd-
mica neoliberal. El coeficiente de inversién fija bruta cay6 a 18.6% del piB en
el sexenio 1984-1989, apenas subi6 a 19.5% del P1B en el sexenio 1995-2000,
alcanzando su punto mads alto de 22.2% del P18 en el sexenio 2007-2012, para
descender a 22% del p18 durante el dltimo sexenio 2013-2018 (véase cuadro 4).
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CuaDRO 4. Crecimiento de la inversion fija bruta (1FB) por sexenios
y por estrategias de desarrollo

Coeficientes
Coeficientes  de ahorro
IFB total IFB por habitante de IFB interno
Sexenios Crecimiento  TMC*anual — Crecimiento  TMC'anual — Porcentaje Porcentaje
presidenciales  sexenal (%) (%) sexenal (%) (%) del PIB del PiB
Estrategia de desarrollo liderado por el Estado
1935-1940° n.d. 30.56 n.d. 27.83 6.23 8.29
1941-1946 184.88 16.88 124.29 14.41 7.49 7.77
1947-1952 47.02 6.63 26.05 3.93 12.60 11.77
1953-1958 33.60 4.95 11.17 1.78 16.20 14.92
1959-1964 66.11 8.83 36.12 5.27 15.42 15.52
1965-1970 69.33 9.18 39.65 5.72 18.01 18.01
1971-1976 49.91 6.98 25.05 3.80 19.52 18.12
1977-1982 43.61 6.22 22.26 3.41 22.69 20.71
Variacion acumulada
1935-1982 (%) 2931.50 8.26 1067.53 6.03
Estrategia economica neoliberal
1983-1988 -23.29 —4.32 -33.09 —6.48 18.61 21.91
1989-1994 55.49 7.63 38.52 5.58 18.60 17.68
1995-2000 32.30 4.78 21.09 3.24 19.48 21.35
2001-2006 18.72 2.90 9.75 1.56 20.90 21.10
2007-2012 15.48 243 -2.95 —-0.50 22.18 20.43
2013-2018 5.69 0.93 -0.30 -0.05 21.99 19.91

Variacion acumulada
1983-2018 (%) 128.64 232 31.12 0.76

@ Para la inversién fija bruta, la serie comienza en 1939; por ello sélo se indica el crecimiento anual
1939-1940.

FUENTE: elaboracién propia con base en: para el periodo de 1939 a 1979, Banco de México, Indicadores
econdmicos. Acervo historico, y para el periodo de 1980 a 2018, iNEGI (20193, 2019b y 2019c¢). Con ensambles
en 1980, 1989, 2001, 2006 y 2016. Para poblacién, Conapo (2019).

En consecuencia, el crecimiento econdémico apenas alcanz6 2.3% anual
durante el periodo neoliberal.

Para colmo, incluso en el sector de la economia donde la tecnocracia
neoliberal esperaba los mayores crecimientos del P18 —la industria manu-
facturera— la realidad difiere del suefio. Durante el periodo de 1983 a 2018,
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el P18 manufacturero sélo crecié a una tasa media de 2.2% anual; mientras
que bajo la estrategia de desarrollo liderado por el Estado (1935-1982) el p18
manufacturero habia crecido a una tasa media de 6.7% anual.® Un andlisis
por divisiones industriales para el cual se dispone de informacién desde 1950
arroja los siguientes resultados: el P1B manufacturero crecié a una tasa media
de 6.8% anual durante el periodo de 1951 a 1982, con la particularidad de
que casi todas las divisiones industriales se expandieron a tasas superiores a
5% anual (excepto dos que “s6lo” crecieron a tasas anuales de 4.6 y 4.9%).
En contraste, durante el periodo de operacién de la estrategia econémica
neoliberal, casi todas las divisiones industriales crecieron a tasas inferiores
a 3% anual, excepto una: la divisién industrial de maquinaria y equipo, que
logré crecer a una tasa media de 3.8% anual en el periodo de 1983 a 2018,
pero esta misma divisién industrial habia crecido a una tasa media de 9.3%
anual en el periodo de 1951 a 1982 bajo la estrategia de desarrollo liderado
por el Estado. Ciertamente, algunas ramas especificas de la industria manu-
facturera han tenido crecimientos significativos con la estrategia econdmica
neoliberal. Pero lo realmente relevante para una nacién son los resultados
agregados.

La razén estratégica del decepcionante desempefio de la economia mexi-
cana bajo la ortodoxia econémica neoliberal puede resumirse asi: las realida-
des de la economia (en general) y del comercio internacional (en particular)
no se ajustan al modelo tedrico del neoliberalismo. Las imperfecciones de los
mercados, los rendimientos crecientes a escala, los factores institucionales
que condicionan el desarrollo y la difusién del conocimiento y la tecnolo-
gia, asi como las sinergias del desarrollo de sectores productivos especificos
(fenémenos que han sido rigurosamente analizados, y justifican las inter-
venciones gubernamentales: Schumpeter, 1997; Reinert, 2007; Chang, 2004;
Rodrik, 2011), estdn fuera de la visién neoliberal. Como sefial6 Krugman
(1986) hace ya mis de tres décadas: “El modelo idealizado en que se basa
la defensa cldsica del libre comercio ha dejado de ser ttil. El mundo es més
complejo y no hay duda de que las complejidades plantean, en principio,
la posibilidad de una politica comercial o industrial activa y exitosa”. Por
si fuera poco, la importancia crucial de las politicas macroecondmicas acti-
vas (monetaria, fiscal y cambiaria) en el crecimiento sostenido del producto
nacional y del empleo también estd fuera de la visién neoliberal.

$ Calculos propios con base en INEGI (2015), Nafinsa (1978) e INEGI (2019a).
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No es extrafo, por esto, que la perseverante aplicacion en México de
una estrategia econdmica apegada al fundamentalismo de mercado no haya
traido buenos resultados: la prosperidad ofrecida por la tecnocracia neo-
liberal jamads llegd, ni siquiera durante el periodo de plena consolidacién de
las reformas neoliberales.

[1. EFECTOS DEL NEOLIBERALISMO EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO,
EL EMPLEO Y EL BIENESTAR SOCIAL

Debido al pobre crecimiento de la economia mexicana durante seis sexe-
nios de experimentacién neoliberal, cabe examinar ahora el segundo criterio
sugerido por Williamson para evaluar el éxito de la estrategia apegada a las
prescripciones del Consenso de Washington: ¢se observé durante estos 36
afios una mejora en la distribucion del ingreso? No: la estrategia neolibe-
ral no sélo ha traido consigo una mayor inequidad en la distribucién del
ingreso, sino también un grave deterioro del bienestar de la gran mayoria de
los mexicanos.

Para empezar, durante los seis sexenios cumplidos de experimentacién
neoliberal se observé una severa degradacion en la distribucién funcional del
ingreso. Bajo la estrategia de desarrollo econémico liderado por el Estado,
la participacién de los salarios en el ingreso nacional disponible (iND) habia
pasado de 26.3% del IND en el periodo de 1951 a 1958 (Ortiz Mena, 1998),
a35.5% en el periodo de 1960 2 1969, y a 41.6% del IND durante el periodo
de 1970 a 1982. Pero esta tendencia hacia una mejor distribucién funcio-
nal del ingreso se invirtié bajo la estrategia neoliberal: la participacion de
los salarios en el IND descendid hasta 34.2% del IND en el periodo de 1983
a 1989 y hasta 31.3% del IND en el periodo de 2010 a 2017 (dltimo dato
disponible). Al cercenarse brutalmente su participacidn en la riqueza efecti-
vamente generada, los asalariados de México tuvieron una pérdida acumu-
lada de 2 032 584 millones de ddlares durante los 35 afios que van de 1983 a
2017 (véase cuadro 5).

Este desastre distributivo fue el resultado de un tipico mecanismo de
tijera: de un lado, el decepcionante crecimiento del P18 observado bajo la
estrategia neoliberal trajo consigo una insuficiente generacién de puestos
de trabajo remunerados para las nuevas generaciones de jovenes, de manera
que el exceso de oferta de trabajo presiond los salarios a la baja por obra de
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CUADRO 5. Participacion de los salarios en el ingreso nacional disponible (IiND)
y pérdida de los asalariados: 1983-2017.
(Valores absolutos a precios constantes de 2015)

Pérdida de los asalariados
Remuneracion por disminucion de su participacion

de asalariados en el IND

Observada en Cuentas
Nacionales de México

Segiin promedio

IND (millones ~ Porcentaje Millones historico Millones Millones

Afio de pesos) del IND de pesos 1970-1982 de pesos de délares
1983 5691135 35.72 2032639 2367512 334873 10959
1988 6328951 34.66 2193725 2632844 439119 19302
1994 8211570 39.81 3269 005 3416013 147008 9908
1995 7404889 36.42 2697143 3080434 383291 18410
2000 10096742 35.09 3543215 4200245 657029 45238
2006 13683777 30.80 4214069 5692451 1478382 109822
2012 15140374 30.67 4643514 6298396 1654881 120010
2016 15941548 32.08 5113297 6631684 1518387 83884
2017 16152152 31.37 5067090 6719295 1652205 95265
Pérdida acumulada de los asalariados: 1983-2017° 31344309 2032584

*41.6% del ingreso nacional disponible.

b Es la suma de la pérdida de los asalariados en todos los afios comprendidos en el periodo de 1983 a
2017. Por razones de espacio se han eliminado en esta presentacién los afios saltados.

FueNTE: elaboracién propia con base en: para IND, remuneraciones de asalariados y deflactor del p1s,
periodo de 1980 a 1987, INEGI (2019a); para 1988-2001, iNEGI (2019b), y para 2004-2017, P18 de INEGI
(2019c¢). Para tipo de cambio, Banco de México (2019a), y para deflactor del délar, rmr (2019b).

la mano invisible del mercado. La otra hoja de la tijera fue la mano muy visi-
ble de la politica salarial que utilizé los bajos incrementos salariales nomi-
nales como instrumento antiinflacionario y como factor de competitividad
internacional.

De manera puntual, durante el sexenio de 1983 a 1988 —de acuerdo con
las cifras del Sistema de Cuentas Nacionales de México Base 1980 (INEGI,
2019a)— en el conjunto de la economia mexicana sélo se generaron 508 000
empleos remunerados, o sea 85000 empleos por afio a causa del casi nulo
crecimiento econémico (0.2% anual). Pero durante ese sexenio cada afio se
requerian poco menos de un millén de nuevos empleos remunerados para
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los j6venes demandantes de empleo (descontando las vacantes dejadas por
trabajadores fallecidos o retirados), de manera que 5.3 millones de mexicanos
disponibles no encontraron puestos de trabajo remunerados en nuestro pais.’
Durante el periodo de 1989 a 2004 —de acuerdo con las cifras del Sistema
de Cuentas Nacionales de México Base 1993 (1NEGI, 2019b)— sélo se gene-
raron 8.1 millones de empleos remunerados, o sea 507000 empleos por afio;
pero cada afio se requerian poco més de 1.2 millones de nuevos empleos para
los jovenes, de manera que otros 11.2 millones de jévenes no encontraron
ocupaciones remuneradas en nuestro pais. Finalmente, durante el periodo de
2005 a 2017 —de acuerdo con el Sistema de Cuentas Nacionales de México
Base 2013 (iNEGI, 2019¢)— en el conjunto de la economia mexicana s6lo
se crearon 6.2 millones de puestos de trabajo remunerados, o sea 478000
por afio, pero cada afio se requerian poco menos de 1.4 millones de nuevos
empleos remunerados para los jévenes, de modo que otros 11.8 millones de
mexicanos no encontraron empleos remunerados en nuestro pafs.

La raz6n es sencilla: la demanda de nuevos empleos remunerados por los
jovenes (descontando los empleos que dejan libres los trabajadores falleci-
dos y retirados) creci6 a una tasa de cuando menos 3.1% anual, debido a las
tasas de crecimiento demogrifico observadas desde mediados de los afios
sesenta hasta los afios noventa, sumadas a la creciente participacién de las
mujeres en el mercado laboral (véase nota 9). Pero bajo la estrategia econé-
mica neoliberal, el P1B sélo crecié a una tasa media de 2.3% anual durante
el periodo de 1983 a 2017, y la generacién de nuevos empleos remunerados
apenas crecid a una tasa media de 1.4% anual, puesto que la productividad
del trabajo creci6 0.9% anual (véase cuadro 3). Son resultados dramaitica-
mente inferiores a los observados bajo la estrategia econémica de desarrollo
liderado por el Estado, cuando la productividad laboral crecié a una tasa
media de 3% anual, y el P1B crecid a una tasa media de 6.1% anual.

De hecho, durante el periodo de 1983 a 2018 sélo se crearon alrededor
de 14.7 millones de empleos formales,”® es decir, alrededor de la tercera par-
te de los empleos formales que debieron haberse creado para satisfacer los

? Estimaciones propias con base en las series histéricas de jévenes que cada afio cumplen 18 afios
y 24 afios, la poblacién econémicamente activa observada y potencial (que incluye los desempleados
encubiertos: vid infra), las tasas de defunciones por grupos de edad y una estimacién de retirados por
edad. Las fuentes principales son: INEGI (2015), Conapo (2019) e INEGI (2019d), serie histérica desde
2000 a 2019.

10 Célculos propios con base en INEGI (2015) y Pefia Nieto (2018).
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requerimientos de empleo digno de las nuevas generaciones. Como contra-
parte —de acuerdo con la Encuesta de Ocupacion y Empleo del mNvEcr, del
cuarto trimestre de 2018 —, 32 millones de mexicanos, que representan 56.6%
de la poblacién econémicamente activa, se ubican en el empleo informal,
caracterizado por su precariedad, sus bajas retribuciones y su carencia de
prestaciones, incluida la seguridad social. Ademads, ha crecido el desempleo
encubierto: 5.7 millones de mexicanos que “no buscan empleo porque no
tienen esperanza de conseguirlo, pero se declaran en disponibilidad de traba-
jar” (INEGI, 2019d), ademds de 2.5 millones de mexicanos que se ubican en el
desempleo abierto: buscan activamente trabajo, pero no lo encuentran.
Desde luego, la precarizacién laboral y la desesperanza del desempleo
encubierto han ocurrido a pesar de la vilvula de escape de la emigracién de
trabajadores mexicanos al extranjero: de acuerdo con el Consejo Nacional
de Poblacién, durante el periodo de 1983 a 2018 el saldo migratorio de nues-
tro pais fue negativo en 10 940 562 personas, 303 904 por afio (Conapo, 2019).
Al abarrotamiento de los mercados de trabajo se sumé la mano negra de la
politica salarial pauperizadora. Durante los primeros 34 afios de experimenta-
cién neoliberal, los incrementos nominales del salario minimo general —que
se deciden en diciembre y entran en vigor al principio del afio siguiente—
fueron fijados con una tasa igual a la de la inflacién proyectada, con el
fin de que sirvieran como precio guia de las expectativas inflacionarias."

11 E] argumento que sustent esta politica salarial antiobrera, desde el primer programa econémi-
co neoliberal (Programa Inmediato de Reordenacién Econémica, diciembre de 1982), afirma que los
aumentos salariales superiores a la inflacién esperada provocan presiones inflacionarias que acaban
deteriorando atin més el poder adquisitivo del salario. El cardcter espurio del argumento habia sido
previamente probado por nuestra experiencia histérico-econémica: durante la época del desarrollo
estabilizador (1959-1970) los incrementos nominales del salario minimo fueron de 9% en promedio
anual, superiores a la tasa de inflacién observada, que fue de 2.5% en promedio anual. Ademds, la tasa
de incremento del salario minimo real, de 6.5% anual durante este lapso, resulté también superior a la
tasa de incremento de la productividad del trabajo, la cual creci6 a una tasa de 4.7% anual durante este
periodo. Sin embargo, los incrementos salariales a tasas mayores que la suma de las tasas de inflacion
y de incremento de la productividad jamds desencadenaron una escalada inflacionaria. No fue algo
casual, primero porque entre los propésitos “honestamente postulados y congruentemente aplicados”
del desarrollo estabilizador figuraron precisamente los siguientes: “aumentar los salarios reales” y
“mejorar la participacién de los asalariados en el ingreso nacional disponible” (Ortiz Mena, 1969).
En congruencia con este objetivo dual, los aumentos salariales debfan precisamente superar los
incrementos agregados de los precios y la productividad, con el fin de lograr la mejora en la
distribucién funcional del ingreso, como efectivamente ocurri. Desde luego, para que esta
mejora en la distribucién del ingreso fuera factible se requeria un acuerdo social, que operaba en
forma de compromiso ticito (e inducido por los precios regulados de bienes y servicios guia) de
no trasladar a los precios de los productos los incrementos reales de los salarios.
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Pero como las tasas de inflacién realmente observadas fueron casi siem-
pre mayores que las tasas de inflacion proyectadas, se provocd un dristico
deterioro del salario real. De esta manera, durante el periodo entre 1983 y
2016 los salarios minimos generales perdieron 69.8% de su poder de compra
(vid infra).

En diciembre de 2016, para iniciar una recuperacién muy gradualista del
poder adquisitivo del salario minimo general (sMG), previamente consen-
suada con la patronal (Coparmex), se acordé un incremento nominal del
sMG de 3.9%, igual a la inflacion proyectada, que seria aplicado a partir de
enero de 2017; adicionalmente se acord6 un incremento de cuatro pesos
diarios (es decir, menos de un cuarto de délar) como “monto independiente
de recuperacion” (MIR), a aplicarse desde diciembre de 2016 (Conasami,
2019). Sin embargo, este monto extra (MIR) no se otorgd a los salarios mini-
mos profesionales (sMmP) —de choferes, secretarias, carpinteros, peluqueros,
etc.—, que sblo recibieron el incremento de 3.9% anual, remplazando asi
los sMG como guia de las expectativas inflacionarias. En 2018 se repitié6 la
férmula: un incremento nominal de 3.9%, igual a la inflacién proyectada,
mds un MIR de cinco pesos aplicable sélo a los sMG y no a los smp.

No obstante los irrisorios MIR, el salario minimo general se ubica muy
por debajo de la linea de pobreza: para 2018 fue fijado en 88.36 pesos diarios
(incluyendo el MIR) para el drea geogrifica unica (o sea 2484.40 pesos
mensuales), lo que signific6 un ingreso mensual por familia tipica (de cuatro
miembros) muy inferior a la linea de bienestar, que de acuerdo con el Cone-
val (2019) fue de 2983.02 pesos mensuales por persona en el medio urbano,
o sea 11932.1 pesos por familia. Peor atin: el salario minimo se encuentra
debajo de la linea de bienestar minimo del Coneval, definido como el “valor
monetario” mensual “de una canasta alimentaria basica”, que fue de 1482.2
pesos por persona en el medio urbano, o sea 5928.8 pesos mensuales por
familia tipica de cuatro personas.

Ademds, puesto que las tasas de incremento nominal de los salarios mini-
mos han sido utilizadas como guia para las negociaciones salariales de los
trabajadores con contrato colectivo de trabajo, la politica contraccionista
del salario minimo arrastré a la baja a los demds salarios de la economia. Asi,
los salarios contractuales promedio de las ramas de jurisdiccion federal su-
frieron un deterioro real de 64.1% durante el periodo de 1983 22018, y lo mismo
ocurri6 con los salarios reales de la industria de la construccién, que se redujeron
61.7% durante los seis sexenios de experimentacién neoliberal (véase cuadro 6).
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CUADRO 6. Salarios reales en México,
pesos constantes de 2015¢

Aio Minimos Contractuales Manufactureros Construccion
1982 238.32 377.25 926.92 505.61
1983 194.30 268.28 697.71 381.71
1988 126.68 215.42 506.65 230.70
1989 127.65 223.26 591.83 260.71
1993 102.04 203.85 720.97 310.94
1994 101.65 199.88 735.01 306.13
2000 71.34 139.56 574.20 203.06
2001 71.73 143.07 613.71 204.34
2006 71.24 142.24 624.86 228.13
2007 70.89 142.02 628.59 232.64
2012 68.13 137.09 573.72 216.04
2013 67.88 136.68 565.11 211.45
2016 72.05 141.85 594.23 206.35
2017 73.54 137.19 568.85 196.30
2018 75.51 135.52 566.28 193.49

Variaciones porcentuales acumuladas

1983-2016 -69.77 —32.40 -35.89 -59.19
1983-2018 —68.31 —64.08 -38.91 -61.73

¢ Deflactados con el indice de precios de la canasta bésica.

FUENTE: elaboracidn propia con base en: para el periodo de 1982 a 1986, Carlos Salinas de Gortari,
Sexto Informe de Gobierno. Anexo estadistico, 1994; 1987-1989, Ernesto Zedillo, Tercer Informe
de Gobierno, 1997; 1990-1993, Felipe Calderdn, Sexto Informe de Gobierno, 2012; 1994-2017, stps
(2019), y para 2018, Banco de México (2019b). Para deflactor, indice de precios de la canasta bdsica
INEGI (2015) e INEGI (20193, 2019b y 2019¢).

Mis atin, en el sector de la economia en el que la tecnocracia neoliberal espe-
raba una elevacién significativa y sostenida de los salarios reales, la bonanza
jamés lleg. Los obreros manufactureros, que habfan visto incrementar el
poder adquisitivo de sus salarios en un respetable 201.7% durante el perio-
do de operacién de la estrategia de desarrollo econémico liderado por el
Estado, sufrieron un brutal deterioro de su bienestar bajo la estrategia neoli-
beral: perdieron 38.9% del poder de compra de sus salarios (véase grifica 2).

Como resultado salarial agregado de la estrategia econémica neoliberal,
durante el cuarto trimestre de 2018, el 66.4% de los trabajadores subordina-
dos y remunerados con ingreso especificado, o sea 24535112 trabajadores
(INEGI, 2019d), ganaron entre menos de uno y tres salarios minimos (7453.2
pesos mensuales), lo que representa para los hogares de estos trabajadores
un ingreso mensual muy por debajo de la linea de la pobreza. Desde luego,
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GRrAFICA 2. Poder adguisitivo de los salarios minimos
y manufactureros, variaciones porcentuales acumuladas
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Salarios manufactureros Salarios minimos
200
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-100

[ Estrategia de desarrollo liderado por el Estado.
B Estrategia neoliberal. Resultados agregados, 1983-2018.

FUENTE: elaboracién propia con base en: Lawrence (1986), para los salarios medios nacionales de
la industria manufacturera en el periodo de 1939 a 1979; para el periodo de 1979 a 1994 con base en
los informes de gobierno de Carlos Salinas de Gortari, Sexto Informe de Gobierno. Anexo estadistico,
1994, y Ernesto Zedillo, Sexto Informe de Gobierno. Anexo estadistico (1998), y para 1994-2017, stps
(2019). Para salarios manufactureros 2018, dato calculado con la variacién de los salarios contractuales
manufactureros tomado de Banco de México (2019b). Para salario minimo 1934-1993 con base en INEGT
(2015); para 1994-2018 con base en stps (2019). Para deflactor, Banco de México (1981); para 1980-2018,
Indice de Precios de la Canasta Bdsica, INEGI (2015) e INEGI (2019a, 2019b y 2019c).

esta pobreza salarial de casi 25 millones de trabajadores es violatoria del
articulo 123 constitucional que establece: “Los salarios minimos deben ser
suficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia en el
orden material, social y cultural”.

Por Gltimo —en orden, pero no en importancia—, en el campo mexicano la
estrategia econdmica neoliberal tampoco ha traido consigo mejores ingresos
para millones de familias campesinas. Por el contrario, durante el periodo de
1983 a 2018 los productores de maiz perdieron 53.2% de su poder adquisi-
tivo por tonelada de grano; los productores de frijol perdieron 34.1%; los
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productores de soya, 42.3%, etc., con el consiguiente efecto negativo sobre
sus niveles de bienestar."

En consecuencia, el neoliberalismo econémico ha resultado ser una eficien-
te fabrica de pobres. Cabe recordar que durante los afios de operacién de la
estrategia econdémica de desarrollo liderado por el Estado, la pobreza se habia
reducido significativamente. De acuerdo con el mds destacado especialista
en la materia, Julio Boltvinik (1995: 49), la proporcién de mexicanos pobres
disminuyé de 77.5% en 1963 2 48.5% en 1981, magnitudes grosso modo coin-
cidentes con las estimadas por el Programa Nacional de Solidaridad, segtin el
cual la proporcién de mexicanos bajo la linea de la pobreza, que en 1960 era
de 76.9%, descendi6 hasta 45% en 1981 (Pronasol, 1990).

Pero estos logros en reduccion de la pobreza bajo la estrategia econémica
de desarrollo liderado por el Estado fueron revertidos bajo la estrategia
econdémica neoliberal. De acuerdo con las cifras de Boltvinik, la pobreza de
ingresos se incrementd desde 48.5% de la poblacién en 1981, que en nime-
ros absolutos fueron 33.8 millones de pobres, hasta 67.1 millones de pobres
en 1994 y 79 millones en 1996 (a causa de la crisis de 1995); disminuy®6 a 74
millones en 2000 y volvié a aumentar hasta 82 millones en 2010 y 91 millones
en 2014 (Boltvinik, 2018: 250). En suma, bajo la estrategia neoliberal, el nt-
mero de mexicanos en pobreza de ingresos aument6 en mds de 50 millones,
al pasar de 48.5% de la poblacién en 1981 a 76% de la poblacién en 2014.1

Sin embargo, a algunos mexicanos les ha ido bastante bien con la estra-
tegia neoliberal. En 1987, cuando la revista Forbes publicé por segunda vez
su lista de “billonarios” en délares (con fortunas de mil millones de délares
o mids), México aparecié con un “billonario” (la familia Garza Sada, con
mil millones de délares exactos); en 1993 México tenia dos “billonarios”
en ddlares con una fortuna agregada de 6.6 miles de millones de ddlares;
pero en 2018 México figurd en Forbes con 16 “billonarios”, cuya fortuna
agregada ascendi6 a 139.6 miles de millones de délares (Medina, 2018: 1-8).

12 Cglculos propios con base en Sagarpa (2019a) para precios medios rurales; para subsidio equiva-
lente por tonelada de grano otorgado por Procampo, actualmente Proagro, se calcul6 con base en las
cuotas de apoyos reportadas por Procampo y Proagro (Pefia Nieto, 2018), y los rendimientos medios
por hectérea reportados por Sagarpa (2019b). Y para deflactor, indice nacional de precios al consumidor,
INEGI, Banco de Informacién Estadistica, base de datos en linea. Consultado el 22 de mayo de 2019 en
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

13 En 2016, el INEGI cambi6 radicalmente la metodologia de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares (EN1GH), de manera que sus resultados no sélo no son comparables con la serie de las
ENIGH 1992-2014, sino ademds son muy cuestionables (Boltvinik, 2018: 252-262).
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En suma, la estrategia neoliberal aplicada en México no pasa la prueba
del éxito desde la perspectiva del crecimiento econémico y tampoco la pasa
desde la 6ptica de la reduccién de la desigualdad.

[1l. LA TRAMPA DE LA ESTRATEGIA NEOLIBERAL EN MEXIco
Y LA ESTRATEGIA HETERODOXA DE DESARROLLO DE CHINA

De manera casi simultinea, México y China comenzaron la orientacién
de sus economias hacia los mercados externos, pero lo hicieron con estra-
tegias radicalmente distintas: China lo hizo mediante una estrategia de
desarrollo liderada por el Estado (denominada por los chinos “economia
de mercado socialista”), que fue instrumentada a partir de 1979 mediante
sucesivas reformas iniciadas por Deng Xiaoping. México, en cambio, lo hizo
mediante una estrategia neoliberal, basada en los dogmas del fundamenta-
lismo de mercado (denominada “estrategia del cambio estructural”), que
fue instrumentada a partir de 1983 por el gobierno de Miguel de la Madrid
y mantenida hasta el presente.

Los resultados de ambas estrategias han sido diametralmente opues-
tos. En 1982 la economia mexicana era mds grande que la china: el p1B de
México ascendia a 1084333 millones de ddlares estadunidenses (mdd) a
precios constantes de 2015, corregidos a paridad de poder adquisitivo (ppp),
mientras que el prB de China ascendia a 872265 mdd ppp de 2015. Unos
36 afios después, el riB de China alcanzé 24008728 mdd ppp de 2015,
mientras que el P1B de México apenas ascendié a 2442491 mdd prp de
2015 (véase cuadro 7). Después de haber sido en 1982 la décima economia
del planeta, como por arte de magia la Reptblica Popular China se con-
virtié en la primera potencia econémica del mundo (si el P1B se mide
en ddlares corregidos a paridades de poder adquisitivo), superando a los
Estados Unidos, cuyo P18 en 2018 fue de 19344110 mdd ppp de 2015.
En contraste, México cay6 del noveno lugar que ocupaba en 1982, al undé-
cimo lugar en 2018.

¢Qué hizo la diferencia posible? La clave para entender este feno-
meno radica en las distintas estrategias nacionales de desarrollo e inser-
cién en la globalizacién. México fue globalizado bajo la ortodoxia del
fundamentalismo de mercado, mediante el decilogo del Consenso de
Washington.
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CuaDRoO 7. Crecimiento econémico de México, China
y los Estados Unidos (P18 en millones de ddlares prp de 2015)

Ao Meéxico China Estados Unidos
1982 1084333 872265 8212823
1990 1209275 1852440 10817236
1995 1319104 3308107 11882865
2000 1705416 4988528 14111389
2005 1825242 7919117 15821985
2010 1962890 13479937 16295717
2015 2276869 19755972 18219300
2018 2442491 24008728 19344110
T™CA 1983-2018 2.28 9.65 241

FUENTE: elaboracién propia con base en rm1 (2019b).

China, en cambio, partiendo de sus propias realidades, disefié por si
misma su estrategia de desarrollo e insercién en la globalizacién, mante-
niendo el control de sus procesos de transformacién: no realizé una libe-
ralizacion comercial unilateral y abrupta, sino que fue abriendo gradual y
selectivamente (por regiones e industrias) su comercio exterior; no supri-
mié sus politicas de fomento econémico general y sectorial, sino que las
reformd, diversificd y enriquecié en sus sucesivos planes quinquenales; no
privatizé a toda costa sus empresas publicas, sino que elevé la eficiencia
de sus grandes empresas estratégicas otorgindoles autonomia financiera y de
gestion (convirtiéndolas en grandes motores de desarrollo, en torno a los
cuales se desarrollaron las empresas privadas); no liberalizé abruptamente su
sistema bancario, sino que lo reestructurd, rompiendo su estructura mono-
polica (sistema de un solo banco) para crear un sistema de multiples bancos
y empresas financieras independientes (que inicialmente fueron en su totali-
dad de propiedad publica o social), realizando una apertura muy gradualista
a los bancos privados nacionales y extranjeros; no liberaliz6 la inversién
extranjera directa, sino que promovié su ingreso hacia ramas econémicas
seleccionadas (preferentemente mediante asociaciones con empresas nacio-
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nales)!* como parte de su politica industrial de diversificacién productiva,
desarrollo tecnoldgico, elevacion acelerada de la productividad y fomento
de las exportaciones (Gonzilez, 2001 y 2018; Bustelo, 1999; Cornejo, 1999;
Vogel, 2011; Masiero y Bonaldo Coelho, 2018).

Ademds, las politicas macroecondmicas (monetaria, fiscal y cambiaria) de
China —a diferencia de México— se han orientado al crecimiento econé-
mico sostenido y no a la estabilidad de precios como objetivo prioritario
a ultranza (ergo, cuando ha sido conveniente para sostener el crecimiento,
China ha tolerado inflaciones moderadas, como ocurrié en el periodo de
1990 a 1997, cuando su PI1B real crecié a una tasa media de 10.5% anual
con una inflacién media de 10% anual [Calva, 2000:108]). Destaca especial-
mente la sistemdtica subvaluacién de su tipo de cambio como palanca de
la competitividad-precio de sus productos en los mercados internacionales.
Para decirlo con Rodrik (2009: 1): un tipo de cambio competitivo “es de
facto la forma de politica industrial mds eficaz que se pueda imaginar”, y
China ha sido uno de los paises que con mayor audacia, consistencia y éxito
han utilizado esta “eficaz forma de politica industrial”. En el periodo de
1989 a 2018, China acumulé un superdvit comercial de 5027767.4 millones
de dolares,” lo que constituye el indicador estructural mds fehaciente de la
enorme subvaluacién de su moneda. Por el contrario, la sistematica utili-
zacién del tipo de cambio como ancla antiinflacionaria en México (desde
el Pacto de Solidaridad Econdémica firmado en 1987 hasta el presente, con
excepcién del bienio 1995-1996, posterior a la macrodevaluacién decem-
brina de 1994) ha traido consigo la casi crénica sobrevaluacién del peso

* Ahora Donald Trump acusa a China de robar la tecnologia y la propiedad intelectual estaduniden-
ses para favorecer sus exportaciones de productos de alta tecnologia hacia los Estados Unidos y abriga la
esperanza de que mediante duras politicas comerciales sea posible evitar que China alcance y supere a los
Estados Unidos como productor de tecnologias de punta. Pero como ha escrito Adair Turner: “Los tra-
bajadores y gerentes chinos empleados por compaiifas occidentales aprendieron nuevas técnicas [...] Las
empresas conjuntas inevitablemente llevaron a la transferencia de conocimientos a socios locales, y las
compaiifas occidentales los integraron voluntariamente para obtener acceso al inmenso mercado interno
de China” (Turner, 2018: 3). “La principal preocupacién para los Estados Unidos parece ser la llamada
transferencia forzosa de tecnologia, es decir, el requisito de que las compaiiias extranjeras compartan su
propiedad intelectual con un ‘socio’ local para tener acceso al mercado chino. Pero éste es un nombre
poco apropiado, en el mejor de los casos, porque las compaifiias que no desean compartir su tecnologia
siempre pueden optar por no invertir en China” (Gros, 2018: 1). Ademads, “los gobiernos a los que les
preocupa la transferencia de conocimiento tecnolégico critico a los extranjeros son libres, a su vez, de
implementar reglas que prohiban a sus empresas invertir en el exterior o restringir las adquisiciones
extranjeras en el pais” (Rodrik, 2018: 2).

1> Célculos propios con base en FM1 (2019a y 2019b).
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mexicano, de manera que el déficit comercial acumulado durante el periodo
de 1989 a 2018 ascendi6 a 247981.2 millones de délares,'® incluyendo los
enormes ingresos petroleros (si se excluye el balance comercial petrolero,
como aconsejarian los conocedores de la enfermedad holandesa [Bresser
Pereira, 2018], el déficit acumulado ascenderia a 594 741.8 millones de déla-
res),”” evidenciando asi la sobrevaluacién crénica de nuestra moneda, con
los consiguientes efectos adversos sobre la competitividad y el crecimiento
econémico (Calva, 2018: 9).

Como resultado de su estrategia hereje al Consenso de Washington,
China elevé su piBpc (en délares prp de 2015) 1912.9% durante el periodo
de 1983 a 2018, a una tasa media de 8.7% anual. En contraste, como resul-
tado de su estrategia econémica apegada a los dogmas del Consenso de
Washington, México sélo consiguié un crecimiento acumulado de 30.8%
en su P1Bpc durante el periodo de 1983 a 2018. Para México el castigo por la
sumisién acritica al fundamentalismo de mercado; para China el premio a su
heterodoxia econdémica y a su pragmatismo.

Ademds, el prodigioso crecimiento econdémico en China fue acom-
pafiado de una elevacién acelerada del bienestar social. Para empezar, el
poder adquisitivo de los salarios se elevé de manera espectacular: los sala-
rios medios reales se incrementaron 1258.9% durante el periodo de 1983
a2017; los salarios manufactureros reales crecieron 1092.99% en ese periodo,
y los salarios minimos, instituidos en 2006, registraron un incremento real
de 124.3% en el periodo de 2007 a 2017 (véase cuadro 8).

La transicién de China de una economia de bajos salarios a una de sala-
rios medios se aceleré como reaccién frente a la Gran Recesién de 2009,
que alentd el cambio de un crecimiento basado en las exportaciones hacia
“un crecimiento mds sostenible e inclusivo”, basado en un mayor consumo
doméstico (Maiza y Bustillo, 2016: 18).!® De hecho, el desarrollo futuro de
China depende en mucho del éxito que logre en transitar hacia una econo-
mia mds centrada en el mercado interno."

t¢ Célculos propios con base en ru1 (2019a y 2019b).

17 Célculos propios con base en Maiza y Bustillo (2016) y Pemex (2019).

18 “Para que el consumo de las familias se convierta en el nuevo motor del crecimiento econé-
mico —escriben estos autores— resulta necesario mantener los niveles de ocupacién y mejorar el nivel
salarial.”

19 “Como Liu He, el principal asesor econémico del presidente chino Xi Jinping, escribié en 2013,
antes de la crisis [financiera internacional de 2008, a la que sigui6 la Gran Recesién global de 2009: JLC], el
objetivo de China era convertirse en un centro de produccion global [...] Después de 2008, los imperativos
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Cuapro 8. Evolucion de los salarios en China
(salarios por dia en dolares Ppp constantes de 2015)

Ao Medios Manufacturero Minimos
1982 3.98 3.91 -
1985 4.72 4.63 -
1990 6.18 6.06 -
1995 8.25 7.79 -
2000 12.17 11.36 -
2002 14.93 13.43 -
2006 21.67 18.59 9.40
2007 23.84 20.39 9.48
2010 31.82 25.86 12.26
2015 45.08 40.37 19.03
2017 54.11 46.64 21.08

Variacion porcentual

2007-2017 149.68 150.83 124.32

1983-2017 1258.92 1092.99 -

FUENTE: elaboracién propia con base en: para salarios nominales de China, Trading Economics,
China, Wages, disponible en https://tradingeconomics.com/china/wages, consultado el 24 de mayo de
2019. Para tipo de cambio a paridad de poder adquisitivo y deflactor, rm1 (2019b).

Paralelamente a la elevacién de los salarios reales, en China se ha observado
una dréstica disminucién de la pobreza: en 1981, el 99.3% de la poblacién
de China (987027194 personas) tenia ingresos por persona al dia menores
de 3.2 dolares (constantes de 2011 corregidos a paridad de poder adquisi-
tivo); en 2002, el 57.70% de la poblacién (738790800 personas) atn se
encontraba en ese nivel de pobreza, y en 2015 s6lo 6.96% de la poblacién
se situd en ese nivel (véase cuadro 9). Simultineamente, la poblacién con
ingresos menores a 5.5 d6lares ppp de 2011, que en 1981 era el 99.96%, se
redujo a 27.18% en 2015. Como resultado, en China se ha formado una
enorme clase media “que ahora es de 200 2 300 millones de personas. Con un
estratégicos de China cambiaron a reducir el riesgo de la deuda [interna de personas y empresas con los
bancos chinos: JLC] y aumentar la demanda agregada al tiempo que desplegaron un estimulo econémico
masivo para alentar el consumo interno y la inversién, disminuyendo asi la vulnerabilidad de China a
los choques externos” (Zhang, 2019: 1-2). “China se ha estado reequilibrando de las exportaciones: el

consumo interno contribuyé a mas de 60% de su crecimiento del P18 en 10 de los 15 trimestres desde 2015
y hasta 80% en la primera mitad de 2018” (Seong y Woetzel, 2018: 1).
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CuADRO 9. Evolucion de la pobreza en China,
ingresos en dolares prr* por persona al dia

Menores a 3.20 ddlares Menores a 5.5 dolares

Porcentaje Niimero Porcentaje Nimero

Ano de la poblacion de personas de la poblacion de personas
1981 99.31 987027194 99.96 993487
1984 96.30 998462475 99.72 1033922
1987 90.17 977 474360 98.86 1071677
1990 30.02 1021893537 98.30 1115887
1993 83.37 982465428 96.27 1134484
1996 72.90 887593950 92.34 1124286
1999 68.33 855993826 88.92 1113932
2002 57.70 738790800 80.61 1032130
2005 43.19 563076668 70.51 919253
2008 34.64 458860492 60.63 803138
2010 28.54 381781007 53.44 714870
2013 12.09 164107242 36.32 493000
2015 6.96 95436912 27.18 372698

* Délares constantes de 2011 corregidos a paridad de poder adquisitivo (ppp).
FUENTE: elaboracion propia con base en Banco Mundial, Poverty Headcount Ratio, Data Base.
Consultado el 21 de mayo de 2019.

patrimonio neto promedio de 139000 délares por persona, el poder de
gasto total de este grupo podria ascender a mds de 28 billones de ddlares,
en comparacién con 16.8 billones de ddlares en los Estados Unidos y 9.7
billones de délares en Japén” (Zhang, 2019: 1).%

Lo escrito por Joseph Stiglitz en referencia general a las economias del
este de Asia es perfectamente aplicable a China: “Entre las naciones
del mundo, las del este de Asia han crecido més ripido y han hecho mds
por reducir la pobreza. Y lo han logrado, enfaticémoslo, via ‘globalizacion’.
Su crecimiento se ha basado en las exportaciones, aprovechando el mercado
global y cerrando la brecha tecnolégica”. Sin embargo, hay “una distincién

2 “En muchas categorias de consumidores, China es ahora el mercado mds grande del mundo [...]
representa 30% de las ventas mundiales de automéviles (y 43% de las ventas unitarias de vehiculos eléc-
tricos) y 42% del valor de las transacciones de comercio electrénico minorista global” (Seong y Woetzel,
2018: 1). “China representa 70% de las compras globales de lujo en la dltima década” y “en 2018, més de
150 millones de chinos viajaron al extranjero” (Zhang, 2019: 1).
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clave: cada uno de los paises que han tenido mayor éxito en la globaliza-
ci6én determind su propio ritmo de cambio; cada uno se aseguré al crecer de
que los beneficios se distribuyeran con equidad y rechazé los dogmas
basicos del ‘Consenso de Washington’, que postulaban un minimo papel
del gobierno y una rapida privatizacion y liberalizacion” (Stiglitz, 2002).

IV. LoS ORIGENES DEL NEOLIBERALISMO EN MEXico
Y SU ASCENSO AL PODER POLITICO?!

El proyecto neoliberal en México nacié mucho antes de que el Fm1y el Banco
Mundial se convirtieran en paladines de las politicas neoliberales que serfan
sintetizadas por Williamson en el Consenso de Washington. Ergo, el radi-
cal golpe de timén desde una estrategia de desarrollo econémico liderado
por el Estado hacia una estrategia neoliberal no fue simplemente efecto de
una fuerza exdgena, sino también un evento largamente preparado dentro
de México. Desde los afios treinta se habia formado en nuestro pais una
corriente de pensamiento econémico neoliberal, integrada por empresarios
inconformes con las politicas desarrollistas del cardenismo y por intelectua-
les partidarios del neoliberalismo econémico liderado internacionalmente
por Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek (Romero Sotelo, 2019). Por
su contenido tedrico y raigambre histérica, el neoliberalismo mexicano
surgido en los afios treinta fue “una prolongacién del liberalismo del Porfi-
riato de fines del siglo x1x, que se actualiza con los nuevos desarrollos de
la escuela liberal de los afios veinte”, sobre todo con la escuela austriaca
de Von Mises y Von Hayek (Romero Sotelo, 2019: 111).

Recordemos que durante los afios treinta —y sobre todo bajo el gobierno
de Lizaro Cérdenas— se habia consolidado la estrategia mexicana de des-
arrollo econémico liderado por el Estado que estuvo vigente (con variantes
de izquierda y de derecha dentro de los limites del modelo desarrollista)
hasta 1982. Sus instrumentos mds caracteristicos de politica econémica
fueron: las politicas macroeconémicas contraciclicas (monetaria y fiscal),
aplicadas resueltamente desde 1932 por el secretario de Hacienda, Alberto
J. Pani (cuatro afos antes de publicarse la teoria general de Keynes, como
destacé Ortiz Mena [1998: 17-18]), y sostenidas sistematicamente por el

21 Una versién anterior de esta seccién fue publicada en Calva (2019b).
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secretario de Hacienda, Eduardo Suédrez, durante el gobierno de Carde-
nas (Romero Sotelo, 2019: 111); el fuerte activismo estatal en la construc-
cién de infraestructura bdsica (hidraulica, carretera, eléctrica, etc.); asi
como en la educacién y los servicios de salud, la fundacién de los grandes
bancos nacionales de desarrollo en los afios treinta (Nafin, Banobras, etc.);
la reforma agraria que redistribuy6 buena parte de las mejores tierras agrico-
las del pais en favor de los campesinos; las politicas de fomento agropecuario
(con sus multiples instrumentos especificos: investigacion y extensionismo,
politica de precios de garantia, crédito preferencial, etc.); la politica laboral
de incremento real de los salarios y de impulso a los sindicatos y al derecho de
huelga; las politicas sectorizadas de fomento de la industria manufactu-
rera (que incluyeron: regulacién sectorizada del comercio exterior, crédi-
tos preferenciales a través de la banca de desarrollo o de la banca comercial
regulada, compras de gobierno, etc.); la intervencidn directa del Estado en
el desarrollo de la industria energética, que arranca de la nacionalizacién de
la industria petrolera, y la fundacidn de la Comision Federal de Electricidad
en los afios treinta. Todas acciones plenas de audacia e iniciativa histérica
de una emergente clase politica comprometida con un pujante proyecto
nacional de desarrollo.

Las reformas cardenistas afectaron poderosos intereses de terratenien-
tes, banqueros, inversionistas extranjeros y magnates del comercio, dando
pie al surgimiento del proyecto oligdrquico neoliberal alternativo al des-
arrollismo cardenista. Entre sus promotores y organizadores destacaron
empresarios y banqueros como Ratl Bailleres y Anibal de Iturbide,? asi

como los intelectuales Luis Montes de Oca?® y Miguel Palacios Macedo,*

2 “De Iturbide cuenta que esta idea empez6 a tomar forma durante el gobierno del general Lézaro
Cirdenas, cuando este grupo de hombres de negocios vio que la politica cardenista no coincidia con lo
que ellos pensaban” (Romero Sotelo, 2019: 124).

2 “Luis Montes de Oca ocupé el cargo de secretario de Hacienda y Crédito Publico del 16 de febrero
de 1927 al 20 de enero de 1932 [...] Eduardo Villasefior lo describe como un liberal cldsico, enemigo de
intervenciones oficiales para influir en la economia nacional, y con fuertes vinculos con dos de los
representantes de la escuela austriaca: Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek. Siendo ‘secretario de
Hacienda en plena depresién econdmica de los afios treinta’, defendid frente a ella el equilibrio presu-
puestal y las “finanzas sanas’” (Romero Sotelo, 2019: 111).

# “E] talento intelectual” de Luis Montes de Oca y Miguel Palacios Macedo “se articulé con el pen-
samiento pragmatico de hombres de empresa; dos de ellos fueron: Radl Bailleres y Anibal de Iturbide.
Juntos se dieron a la tarea de fundar instituciones que contrarrestaran el planteamiento cardenista en
la economia y en la politica [...] En el grupo intelectual el papel central lo tuvo Luis Montes de Oca
[...] Por parte del grupo pragmatico empresarial, Radl Bailleres sostuvo financieramente este proyecto”
(Romero Sotelo, 2019: 112).
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“los cuales consideraban que la estabilidad de precios era el objetivo central
de la politica econémica” y eran partidarios del neoliberalismo liderado
por Von Mises y Von Hayek. Al comienzo de 1942, Von Mises estuvo en
México invitado por este grupo de empresarios e intelectuales neoliberales
para impartir conferencias con un mensaje claro: reconstruir la economia
de México mediante “una politica de laissez faire” y “el paradigma del libre
cambio” (Romero Sotelo, 2019: 117). Desde entonces, Von Mises comenz6
a fungir como asesor de los neoliberales mexicanos; en 1946 volvid a dictar
conferencias en México, esta vez simultineamente con Von Hayek, ambos
invitados por el mismo grupo de neoliberales mexicanos, que ese afio funda-
ron el Instituto Tecnolégico de México (1T™, mds tarde llamado Instituto
Tecnoldgico Auténomo de México, 1Tam), cuyo objetivo fue anunciado por
Bailleres: “Vamos a preparar muchachos para que dentro de 30 a 40 afios
puedan hacer la transformacién de un pais estatista a un pais liberal capita-
lista” (citado por Romero Sotelo, 2019: 127).

Lo consiguieron. Como relata Alejandra Salas-Porras (2019: 152), de los
21 funcionarios “identificados como los arquitectos mds importantes de
las reformas neoliberales”, 12 fueron egresados del rram: Pedro Aspe, Fran-
cisco Gil Diaz, Agustin Carstens, Luis Videgaray, José Antonio Meade,
Jests Reyes Heroles, Jacques Rogozinski, Santiago Levy, Jaime Zabludov-
sky, Emilio Lozoya, Ratl Livas Elizondo y Luis Téllez Kuenzler, todos
con posgrados en universidades estadunidenses. Los otros nueve tecndcra-
tas neoliberales del circulo hegemonico no egresaron del 11am, pero ocho
de ellos si estudiaron posgrados en universidades estadunidenses: Carlos
Salinas, Ernesto Zedillo, Jaime Serra Puche, Herminio Blanco, José Angel
Gurria, Guillermo Ortiz Martinez, José Antonio Gonzélez Anaya y Adridn
Lajous Vargas (Salas-Porras, 2019: 152).

Encabezado por Salinas, este grupo compacto de tecndcratas neolibera-
les logré tomar el control de la politica econémica a partir del gobierno de

Miguel de la Madrid Hurtado.

No era la primera vez en la historia del pais en que el liberalismo econémico se
convertia en la ideologfa dominante entre las élites estatales. Las reformas econé-
micas de la segunda mitad siglo xix llevaron al poder a los asi llamados Cientificos.
A lo largo de 34 afios, bajo el régimen de Porfirio Diaz, estos politicos dieron a
las politicas publicas una orientacién aperturista y liberalizadora que privilegiaba
la inversion extranjera directa y la apertura comercial. (Salas-Porras, 2019: 147)
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Ciertamente, los tecndcratas neoliberales han sido fieles herederos de
los Cientificos.

Formalmente, el neoliberalismo habia sido fundado —precisamente
con su nombre propio: “neoliberalismo” (Escalante Gonzalbo, 2019:
131)— durante el Coloquio Lippmann de Paris en 1938, por Von Mises,
Von Hayek y otros intelectuales, en torno a dos ideas fundacionales:
1) el mecanismo de precios como la “tnica forma eficiente de organizacién
de la economia y la tnica compatible con la libertad individual”, y 2) “la
prioridad de la libertad econémica sobre la libertad politica”, lo cual los
diferencié de los liberales cldsicos. Hubo ademds un acuerdo fundamental
en torno al modo de plantear la alternativa: “La menor interferencia con el
funcionamiento libre del mercado es el primer paso en el camino hacia
el totalitarismo, hacia la planificacién central y la supresién del mercado”
(Escalante Gonzalbo, 2019: 83 y 104). De esta manera, el neoliberalismo
nacié como una corriente de pensamiento opuesta no sélo al fascismo
y al comunismo, sino también al keynesianismo y a cualquier forma de
desarrollismo.

Poco después de la segunda Guerra Mundial, el neoliberalismo fue reagru-
pado por Von Hayek en la histérica reunién de Mont Pélerin, Suiza, en
1947, con la misma idea-fuerza: “El mercado permite la asignacién eficiente
de los recursos y es el tinico compatible con la libertad individual” (Esca-
lante Gonzalbo, 2019: 100). La diferencia es que ahora se traté de crear un
movimiento claramente politico-ideolégico: “Debemos reclutar y entrenar
a un ejército de luchadores por la libertad, y trabajar para formar y guiar ala
opinién publica” (Escalante Gonzalbo, 2019: 96). Desde entonces, la Mont
Pélerin Society (MPs) —que desde su fundacién contd con el patrocinio de
algunos grandes empresarios— tejié una red de organizaciones en el mundo
(alrededor de 500 centros y fundaciones) y ha realizado reuniones periédi-
cas en diversas ciudades del planeta (en 1958 la reunién anual de la mps se
realizé en México con la presencia de Von Hayek y Von Mises [Romero
Sotelo, 2019: 138]). Pero el centro del movimiento neoliberal se desplazé
a los Estados Unidos, especialmente a la Universidad de Chicago con Von
Hayek y Milton Friedman a la cabeza.

Mientras duré la edad de oro del capitalismo mundial, la ideologia neoli-
beral no tuvo éxito visible en el mundo. Los paises desarrollados experi-
mentaron un acelerado crecimiento del 1B y del empleo y construyeron sus
generosos Estados de bienestar basados en impuestos progresivos al ingreso.



Cawva, La economia mexicana en su laberinto neoliberal 613

Paralelamente, numerosos paises subdesarrollados emprendieron exitosas
estrategias desarrollistas: México y otros paises de América Latina, Asia,
Oceania e incluso algunos de Africa. En estas condiciones el paradigma
econémico construido por Keynes dominé el pensamiento econémico en
los paises desarrollados, mientras que en los subdesarrollados y emergentes
el pensamiento econémico dominante correspondia a la economia del des-
arrollo, afin al keynesianismo. Las doctrinas neoliberales sobrevivieron en el
margen. Lo mismo ocurrié en México.

Pero a mediados de los afios setenta aparecié en los paises desarrollados
el fenémeno del estancamiento con inflacién (estanflacién) — catapultado
por el fuerte aumento de los precios internacionales del petréleo a raiz del
embargo ejercido por los paises drabes en 1974 y 1975—, al que se agregd
la llamada “crisis fiscal del Estado de bienestar”; aparentemente ambos
contradecian el paradigma keynesiano. Von Hayek y Friedman tenian su
explicacion alternativa: el Estado era el causante, con su intervencionismo
econémico, su exceso de impuestos, su abultado gasto social, sus regulacio-
nes financieras, comerciales e industriales y sus leyes laborales. La solucién
era el cldsico programa neoliberal: poner fin a las politicas macroeconémicas
contraciclicas del keynesianismo, que —segin el dogma neoliberal — agra-
vaban (o provocaban) las recesiones en lugar de resolverlas; liberalizar el
comercio exterior, los mercados financieros y la inversidn extranjera; flexi-
bilizar los mercados de trabajo; reducir las tasas marginales de impuestos
a los ingresos mayores; privatizar las empresas y los servicios publicos, y
reducir el gasto social y los Estados de bienestar.

Sin embargo, el alineamiento de los astros en favor del neoliberalismo
econdémico tuvo también otros protagonistas; el principal provenia de la eco-
nomia real: las corporaciones transnacionales, principalmente estaduniden-
ses, que clamaban por el libre comercio y la liberalizacién de la inversién
extranjera para realizar sin trabas su frenética carrera —que entonces comen-
zaba— de externalizacién de empleos industriales desde sus paises de ori-
gen, de mano de obra cara y sindicalizada, hacia paises subdesarrollados, de
mano de obra barata y flexible, con el fin de fabricar productos —o realizar
procesos productivos segmentados— con menores costos, cuyos bienes fina-
les serian vendidos en el gran mercado estadunidense y de otros paises des-
arrollados. (Aunque las empresas transnacionales se habian establecido desde
antes en los paises subdesarrollados, entonces lo hacian para extraer mate-
rias primas y/o para fabricar productos que serian vendidos en los merca-
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dos internos de los paises anfitriones. Ahora se trataba de producir para los
mercados de origen de las transnacionales [véase Gullo, 2010: 174-176].)

El segundo protagonista mayor provenia de la esfera financiera: los
bancos multinacionales, cuya globalizacién habia sido previamente reali-
zada y fuertemente impulsada por el reciclaje de los cuantiosos petrodéla-
res procedentes de los paises drabes después del embargo petrolero. Ahora
los megabancos clamaban por la liberalizacién financiera internacional, y
en los Estados Unidos, concretamente, por la derogacién de las molestas
regulaciones bancarias introducidas bajo el gobierno de Roosevelt durante
la Gran Depresidn.

El tercer gran protagonista provino de la clase politica. Con el arribo al
poder de Margaret Thatcher en Inglaterra (1979) y Ronald Reagan en los
Estados Unidos (1981), el paradigma neoliberal fue catapultado al ser adop-
tado como doctrina de Estado en ambas potencias anglosajonas del Atlin-
tico norte. Desde entonces, segmentos cada vez mayores de la clase politica
—en parte cooptados por las corporaciones y los megabancos transna-
cionales— hicieron suyo el programa neoliberal. Comenzé entonces la era
de la globalizacién neoliberal.

En México, dos circunstancias favorecieron el ascenso de la tecnocracia
neoliberal. La primera fue la crisis de la deuda externa que estallé en agosto
de 1982. La mesura caracteristica del manejo de las politicas macroeconé-
micas (monetaria, fiscal y cambiaria), desde el gobierno de Lizaro Cir-
denas (1935-1940) hasta el periodo del desarrollo estabilizador (1958-1970),
se perdi6 bajo los gobiernos de Echeverria y Lépez Portillo (1970-1982),
cediendo su lugar a severas fallas de manejo macroeconémico (principal-
mente en politica cambiaria) que abrieron la brecha de divisas en la cuenta
corriente de la balanza de pagos, hasta desembocar en la crisis de la deuda
externa que estallé en agosto de 1982. (Baste recordar que en el periodo
de 1971 a 1975 la paridad se mantuvo constante en 12.50 pesos por délar,
no obstante que la inflacién mexicana fue de 12.1% anual contra 6.8%
anual en los Estados Unidos, lo que trajo consigo un creciente déficit de
cuenta corriente que alcanzé 4.9% del P18 en 1975, obligando a la macro-
devaluacién de 1976, que permitié reducir el déficit corriente a 1.9% del
PIB en 1977. Sin embargo, durante el gobierno de José Lopez Portillo, bajo
la idea de que “un presidente que devalda, se devalia”, volvié a provo-
carse una fuerte sobrevaluacién: la paridad peso/dédlar pasé de 22.58 en
1977 a 24.51 en 1981, pero la inflacién acumulada en México fue de 198.6
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contra 59.6% en los Estados Unidos, provocindose un déficit de cuenta
corriente de 6.5% del P1B en 1981, antesala de la crisis de la deuda de 1982.)%

La solucién idénea —sugerida oportunamente por economistas mexi-
canos— consistia en rectificar prudentemente los errores de manejo macro-
econémico y reconstruir la economia nacional recurriendo —via morato-
ria— a una legitima renegociacién de la deuda externa, que hiciera valer la
corresponsabilidad de los bancos acreedores y los organismos financieros
internacionales en la crisis de la deuda. Se habria mantenido la estrategia
de desarrollo liderado por el Estado, pero con manejos macroeconémicos
similares a los del cardenismo o del desarrollo estabilizador.

Pero la tecnocracia neoliberal que arribé al poder con Miguel de la Madrid
descartd esa alternativa de solucidn, porque trafa su propio proyecto: apro-
vechd las circunstancias de la crisis de la deuda para realizar un viraje de 180
grados, de la industrializacion liderada por el Estado hacia una estrategia
basada en los dogmas del fundamentalismo de mercado.

La segunda circunstancia que abrié las puertas a la realizacién de los
suefios del empresariado neoliberal encabezado por Bailleres y De Iturbide,
asi como de la intelectualidad neoliberal hayekiana encabezada por Montes
de Oca y Palacios Macedo, provino del alineamiento de los organismos
financieros internacionales con el paradigma neoliberal, poco después del
arribo de Thatcher y Reagan a los gobiernos de Gran Bretafa y los Estados
Unidos. Los paises en desarrollo que cayeron en la telarafia del rmr1 y el

» Paradéjicamente, la misma grave falla de manejo macroeconémico en politica cambiaria volvié a
observarse bajo la estrategia neoliberal, sobre todo durante el gobierno de Carlos Salinas: entre 1989
y noviembre de 1994, la inflacién acumulada de México fue de 155.7% contra 26.4% en los Estados
Unidos, mientras que la depreciacién acumulada del peso ascendié apenas 50.2%, provocando una fuerte
sobrevaluacién del peso. “El resultado fue, otra vez, la ampliacién de la brecha de divisas en la cuenta
corriente de la balanza de pagos: de un superavit comercial de 0.2% del 1B en 1988 se pasé a un déficit
comercial de 5.8% del P18 en 1994, al tiempo que el déficit de cuenta corriente salté de 1.4% del P18 en
1988 a 7% del P18 en 1994. Como contraparte se produjo un crecimiento vertical de los pasivos exter-
nos [...] conduciendo al pais al peor desastre financiero de su historia y a la traumdtica macrodevaluacion
decembrina de 1994 (Calva, 2000: 50-51). Ahora bien, mientras la crisis financiera que estallé en 1982
constituy6 la reiterada justificacién de la tecnocracia neoliberal para condenar y destruir radicalmente
en sus fundamentos econdmicos y sociales la estrategia de desarrollo econémico liderado por el Esta-
do, la crisis financiera que estall6 en diciembre de 1994 no cuestionaba, desde la éptica gubernamental,
el imaginario éxito de la estrategia neoliberal. “Los procesos de modernizacién politica y econémica
—afirmé el presidente Zedillo en Bariloche— han tenido, tienen y seguirdn teniendo severos momentos
de prueba [...] En 1995, México vivié uno de esos momentos de prueba, pero la leccién, al realizar el
balance, es que estos procesos han sido extraordinariamente positivos para nuestros paises” (La Jornada,
16 de octubre de 1995). Se aplicé asi, al enjuiciamiento de las estrategias econdmicas experimentadas en
México, el apotegma torcido: “para todos, justicia: para los amigos, justicia y gracia”.
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Banco Mundial fueron aquellos que —después del embargo petrolero de la
oPEP— mordieron la manzana prohibida del endeudamiento externo que
los propios organismos financieros internacionales previamente habian alen-
tado en conjuncidén con los bancos multinacionales para reciclar los cuantio-
sos petroddlares procedentes de los paises drabes (para un sucinto andlisis
del tema, véase Damidn, 2002: 26-31). Estos paises —México incluido— se
vieron de repente en crisis de deuda externa, y aquellos que recurrieron al
FMI y al Banco Mundial en solicitud de créditos o avales para refinanciar sus
deudas, fueron inducidos —via condicionamientos— a aplicar los severos
programas neoliberales de “ajuste macroeconémico” y “reforma estructu-
ral”, que mais tarde serian sistematizados por Williamson en el decdlogo de
politicas del Consenso de Washington.

El suefio externado por Bailleres al fundar el rrm (1Tam) en 1946: “La
transformacion de un pafs estatista a un pais liberal capitalista”, por fin se
hacia realidad. La diligencia con la cual la tecnocracia neoliberal mexicana
aplicé el programa del Consenso de Washington —en el cual crefa y por
el que habia trabajado el grupo oligdrquico neoliberal y la intelectualidad
hayekiana desde la segunda mitad de los afios treinta— dej6 asombrado al
propio Williamson (1991), que hacia 1988 encontré en México fuerte “supe-
ravit fiscal primario”, austeridad fiscal “extrema”, “impresionante liberali-
zacién” de la inversion extranjera, etc. Al “hacer bien la tarea”, convirtiendo
a México en “un pais liberal capitalista”, la tecnocracia neoliberal esperaba
una asignacién mdés eficiente de los recursos y el logro de mayores tasas de
crecimiento econdmico.

Sin embargo, los resultados del experimento neoliberal en México estin a
la vista: seis sexenios perdidos para el desarrollo.

¢Saldrd la economia mexicana de su laberinto neoliberal durante el sexe-
nio 2019-2024? Es una interrogante adn abierta (Moreno-Brid, 2019).
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