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ABSTRACT

Based on the concept of social citizenship developed by T. H. Marshall, it is argued
that economic, social and cultural rights (Escr) are associated with needs whose
satisfaction depends on economic resources, and, therefore, involve poverty.
It is argued that the right not to be poor would remain at a very abstract level if it
is not specified what is required for not being poor. Based on this idea, the rights
recognized in the Constitution and in international treaties are analyzed. The
relevance of the definition of satisfaction thresholds to live without poverty is
highlighted. The official method for measuring multidimensional poverty is criti-
cally reviewed and it is concluded that, given that Coneval established low satis-
faction standards in all dimensions in the official method (such as popular health
insurance), the official measurement violates the Escr. The evolution of poverty
in Mexico for the 1968-2016 period is presented using different methods. The
social and economic regressions experienced, particularly those caused by the
crises and the change of economic model in the last 30 years, are described. Based
on the integrated poverty measurement method (1PMM), an analysis of territorial
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differences in poverty and inequality of income is included as well as inequalities in
access to health services and to social security by deciles.

Keywords: citizenship; Escr; multidimensional poverty; inequality; official method;
integrated poverty measurement method (1Pmm); Mexico.

RESUMEN

Con base en una reflexién sobre el concepto de ciudadania social desarrollado
por T. H. Marshall, se propone que los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales (DESC) estdn asociados con necesidades cuya satisfaccién depende de recursos
econdémicos y, por lo tanto, involucran la pobreza. Se plantea que el derecho a no
ser pobre quedaria en un nivel muy abstracto si no se especifica lo que se requiere
para no serlo. Partiendo de esta idea se analizan los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales. Se destaca la relevancia de la defini-
cién de los umbrales de satisfaccién para vivir sin pobreza. Se revisa criticamente
el método oficial para medir la pobreza multidimensional (Coneval) y se concluye
que, al fijar en el método oficial normas de satisfaccidn bajas en todas las dimen-
siones (como el Seguro Popular en salud), la medicién oficial es violatoria de los
DESC. Se presenta la evolucién de la pobreza en México para el periodo de 1968 a
2016, con distintos métodos. Se describen los retrocesos experimentados, parti-
cularmente a raiz de las crisis y del cambio de modelo econémico en los tltimos
30 afios. Con base en el método de medicién integrada de la pobreza (mmip)
se incluye un andlisis de las diferencias territoriales de la pobreza, de la desigual-
dad en el ingreso a nivel nacional y en el acceso a los servicios de salud y seguridad
social por deciles.

Palabras clave: ciudadania; DEsc; pobreza multidimensional; desigualdad; método
oficial; método de medicién integrada de la pobreza (Mm1P); México.
INTRODUCCION
Los resultados electorales de 2018, en los que por primera vez un presidente

identificado con la izquierda llega al poder, son consecuencia no sélo de una
lucha politica de largo alcance, sino también de la frustracién que vive la mayo-
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ria de la poblacién ante la falta de cumplimiento de las demandas sociales y
econdmicas, asi como de la creciente violencia y la generalizada corrupcion.

Las politicas sociales y econdémicas de corte neoliberal adoptadas por los
gobiernos federales de 1983 a 2018 favorecieron sobre todo al capital finan-
ciero y a sectores empresariales especificos, sin mayores beneficios para la
poblacién en su conjunto. El actual gobierno estd atrapado en un callején
sin salida, al querer mantener “tranquilos” a los mercados, buscando el equi-
librio fiscal a ultranza sin reforma fiscal —que le permitiria recaudar mds
impuestos—, y estar obligado a cumplir sus promesas de mejorar las condi-
ciones de vida de la mayoria de la poblacién.

México fue laboratorio de reformas neoliberales, tanto en el ambito
econémico como en el social. Los resultados han sido desastrosos. Nuestro
pais tiene en la actualidad niveles de pobreza y desigualdad mayores que
en 1977. Se promovieron reformas neoliberales radicales que, entre otras
cosas, se tradujeron en una subordinacién del gobierno a los intereses de
las empresas, transnacionales y nacionales, y de los organismos financieros
internacionales.

Las reformas mantuvieron estancado el mercado interno al reprimir los
salarios como ancla de la inflacién y como ventaja competitiva para atraer
la inversién extranjera y aumentar las exportaciones. Estas deberfan conver-
tirse, segin el modelo de desarrollo hacia afuera adoptado, en el motor de la
economia y generar mds empleos. Tales premisas no se cumplieron. La ca-
pacidad del Estado para obtener ingresos tributarios y por derechos no
fue fortalecida, lo que condujo a una reduccién en la inversién publica en
infraestructura para el desarrollo, en educacidn, salud y servicios sociales
en general. De igual manera, la eliminacidn de los subsidios a los alimentos
basicos y al transporte, asi como el aumento de tarifas en servicios bdsi-
cos como electricidad, gas y agua han deteriorado el poder adquisitivo de
grandes sectores de la poblacién.

El actual gobierno ha mostrado su férrea voluntad por mantener los prin-
cipios de libre mercado, salvo excepciones como los precios de garantia en
los cultivos bésicos, al mismo tiempo que ha iniciado una transformacién
desordenada de la politica social. Se ha pasado drasticamente de una politica
social basada en transferencias monetarias focalizadas y condicionadas a la
pobreza extrema, sobre todo rural, a programas sociales de transferencias
para grupos especificos: jévenes, adultos mayores y campesinos. Pero mien-
tras se ampli6 y se hizo universal el programa de la Pensién para Adultos



626 EL TRIMESTRE ECONOMICO 343

Mayores de la Ciudad de México a todo el pais, los otros proyectos mds
relevantes en materia de transferencias monetarias no son universales y se
asocian con la doctrina del Workfare (te ayudo si trabajas), en lugar de la del
Welfare (te ayudo si lo necesitas), al imponer como condicién para recibir
los beneficios participar en el mercado laboral o capacitarse, como ocurre
con el programa Jovenes Construyendo Futuro, o bien, para la poblacién
del medio rural, a través de la produccién agricola y forestal (Sembrando
Vida). Al eliminarse los componentes alimentario y de salud del Prospera,
la focalizacién a hogares en pobreza extrema se redujo a aquellos que tienen
hijos inscritos en escuelas ptblicas, mediante las Becas Benito Judrez, las
cuales también cubrirdn a un nimero importante, pero no a todos, de los
estudiantes de educacién media superior.! Finalmente, el programa Jévenes
Escribiendo el Futuro es minimizado, ya que se enfoca en normales y escue-
las interculturales, Agraria Chapingo y del sistema Benito Judrez.

Por otra parte, el Plan Nacional de Desarrollo (pnD) 2019-2024 devela un
escaso compromiso por mejorar los estindares oficiales en materia de los
derechos econdmicos, sociales y culturales (DEsc). El gobierno federal, al
adoptar los umbrales minimalistas del Consejo de Evaluacion de la Politica
Social (Coneval), muestra su desdén por acatar su obligacién constitucional
de garantizar el cumplimiento pleno de los DEsc.

Este articulo tiene por objeto presentar un diagndstico de la situacién
social en nuestro pafs, en el cual analizo, de manera critica, como se han
construido diversos estratos de ciudadania, por clases sociales, mientras el
nuevo gobierno promueve una concepcién de ciudadania con pobreza, lo
cual contradice el concepto mismo de ciudadania social.

|. CIUDADANIA SOCIAL Y POBREZA

El socidlogo T. H. Marshall, en “Citizenship and social class” (1965: 76 y ss.),
divide la ciudadania en tres tipos: la civil, la politica y la social, a las cuales

! En la versién del Plan Nacional de Desarrollo (PnD) enviada a la Cdmara de Diputados no se men-
ciona que se apoyard a estudiantes en bachillerato; sin embargo, el diario Reforma reporta que, el 28
de mayo, la sep informé de una meta de becas de 800 pesos mensuales a 3.1 millones de estudiantes de
educacién media superior (Ems). Las becas otorgadas por el Prospera en 2016-2017 para estudiantes
en ese nivel fueron 1.35 millones. Segin el INEGT, la matricula de Ems en el ciclo 2017-2018 fue de 5.2
millones, por lo que la meta de la sep es insuficiente para cubrir a todos los inscritos en Ewms.
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corresponden los derechos civiles,? politicos® y sociales. Por otra parte, sefiala
que los derechos sociales son los que presentan mayor deficiencia, no sélo
porque fueronlos tltimos en establecerse como parte de la configuracién de los
derechos de ciudadania (siglos x1x y xx), sino porque generalmente las clases
dominantes sélo reconocen el derecho a la educacion (Marshall, 1965: 90).
Los derechos sociales y la ciudadania social son conceptos en los que T. H.
Marshall destaca el aspecto global del bienestar, y acentia que “debe cubrir
todo el rango desde el derecho a un modicum de bienestar econémico y
seguridad, hasta el derecho a compartir la herencia social y a vivir la vida de

un ser civilizado, de acuerdo con los estindares prevalecientes en la socie-
dad” (Marshall, 1965: 78). Afiade:

La ciudadania es un status conferido a aquellos que son miembros plenos de
una comunidad. Todos los que poseen dicho status son iguales respecto de los
derechos y obligaciones con los que estd dotado tal status. No hay un principio
universal que determine cudles deban ser tales derechos y obligaciones [...]
La clase social, por su parte, es un sistema de desigualdad [...] es claro que
su desarrollo [de los derechos sociales] coincide con el ascenso del capita-
lismo, que es un sistema no de igualdad sino de desigualdad. Aqui hay algo
que requiere una explicacién. ;Cémo es que dos principios opuestos pudie-
ron crecer y florecer en el mismo suelo? ¢Qué hizo posible que ambos se
reconciliaran y se convirtieran, al menos por un tiempo, en aliados méds que
en antagonistas? La pregunta es pertinente, pues es claro que en el siglo xx la
ciudadania y el sistema capitalista de clases han estado en guerra. (Marshall,
1965: 92-93.)

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su legis-
lacién reglamentaria comprenden un amplio espectro de derechos civi-
cos, politicos y sociales que confieren el estatus de ciudadania. Algunas
de las garantias sociales se plantearon desde 1917, como el derecho a la
educacién (articulo 3°), al trabajo, a la remuneracion justa y al descanso
(articulo 123), entre otros. A partir de la reforma al articulo 4° en 1974 se

? Los derechos civiles contemplan la libertad individual, la personal, el derecho a la libertad de expre-
sién y de conciencia, los derechos de propiedad, a establecer contratos vilidos, la igualdad ante la ley y
del debido proceso en las cortes.

Incluyen el derecho ala participacién en el ejercicio del poder politico como elector o representante
de los electores.
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inicia un proceso de ampliacién del abanico de derechos sociales recono-
cidos en la Constitucién. Actualmente contempla el derecho a la igualdad
entre la mujer y el varén, los derechos de la nifiez,* y de manera general los
derechos a la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad; a la proteccién
de la salud; al medio ambiente sano; al acceso, disposicién y saneamiento de
agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, acepta-
ble y asequible; a disfrutar de vivienda digna y decorosa; al acceso a la cultura
y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en la materia, asi
como el ejercicio de sus derechos culturales, y a la cultura fisica y a la prictica
del deporte. El derecho a la seguridad social estd contemplado en el articulo
123 para los trabajadores subordinados, pero el articulo 9° del Pacto de San
José, Costa Rica, firmado por México, extiende este derecho a toda la pobla-
cién. En el articulo 123 se incluye el derecho a la asistencia médica (inclu-
yendo medicinas); pensiones en caso de accidentes y enfermedades, profe-
sionales y no profesionales, jubilacidn, invalidez, vejez y muerte; proteccién
de las mujeres durante el embarazo y la lactancia; acceso a los familiares a
los mismos derechos; centros vacacionales, y habitaciones baratas (en arren-
damiento o venta). Por otra parte, la Constitucidn establece también en el
articulo 123 que “los salarios minimos generales deberdn ser suficientes para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden mate-
rial, social y cultural, y para proveer a la educacién obligatoria de los hijos”.

En términos legales, aunque no de manera fictica, el compromiso del
Estado mexicano con los derechos humanos es extenso, en tanto que el
articulo 1° plantea que “las personas gozarin de los derechos humanos
reconocidos en [la] Constitucién y en los tratados internacionales [...] [y
que] [...] las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran [...]
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia®. No
obstante, los derechos socioeconémicos legalmente reconocidos carecen de
mecanismos claros para su implementacidn; para algunos de ellos las leyes
secundarias no han sido aprobadas (como la del derecho a la alimentacién),
mientras que para otros su aplicacién es muy deficiente (como el derecho
a la salud) o bien las leyes secundarias son inoperantes o limitan el acceso a

#“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho
a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento para su des-
arrollo integral. Este principio deberd guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacidn de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez” (articulo 4°, parrafo 9°).
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derechos plenos. Asi, formalmente, los DEsC estdn reconocidos en la legisla-
cién mexicana, pero ninguno estd plenamente vigente. En parte, esto deriva
de la debilidad fiscal del Estado (de la cual los gobiernos no son inocentes);
pero, por otra parte, los derechos sociales son violados sistemdticamente de
manera intencional, incluso por los gobiernos.

Los DEsC estdn asociados con las necesidades cuya satisfacciéon depende
de recursos econémicos y, por lo tanto, con la pobreza. Se puede afirmar
entonces que quien padece pobreza tiene un déficit en materia de ciudadania,
al estar privado de los derechos reconocidos constitucionalmente para todos.
El derecho a una vida digna es, sin duda, el derecho humano fundamental
que se puede concebir como la sintesis de los DEsc.’ Podriamos interpretar las
dimensiones del derecho a una vida digna que dependen del acceso a recursos
como el derecho a no ser pobre. Este quedarfa en un nivel muy abstracto si
no especificamos (lo més detalladamente posible) qué recursos o qué nivel
de vida se requiere para no ser pobre y, por lo tanto, qué significa la pobreza.

Si bien es poco controversial afirmar que quienes padecen hambre viven
en pobreza extrema, no existe consenso sobre lo que se requiere para 7o
vivir en pobreza, es decir, qué se necesita para llevar una vida austera, pero
digna, aun cuando los fundamentos para tal definicidn se encuentran esta-
blecidos socialmente. Al respecto Sen (1981/1992) considera que existe un
conjunto de bienes necesarios para el sustento de la vida, que incluye no
sélo lo fisiolégicamente necesario, sino también evitar la verglienza de
no cubrir las exigencias de las convenciones sociales. Para sustentar su afir-
macidn, cita a Adam Smith:

Por mercancias necesarias entiendo no sélo las indispensables para el sustento
de la vida, sino todas aquellas cuya carencia es, segtin las costumbres de un pafs,
algo indecoroso entre las personas de buena reputacidn, aun entre las de clase
inferior [...] Su falta [de una camisa de lino] denotaria ese deshonroso grado de
pobreza al que se presume que nadie podria caer sino a causa de una conducta
en extremo disipada. La costumbre ha convertido, del mismo modo, el uso de
zapatos de cuero en Inglaterra en algo necesario para la vida, hasta el extremo

5> El articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948) establece el derecho,
para todas las personas, a “un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar”. Sigue aqui una enumeracién de satisfactores muy amplia. Puede, por lo tanto, interpretarse
este articulo como equivalente al “derecho a una vida digna”. El texto del articulo 11.1 del Pacto Interna-
cional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966) es una versién resumida del anterior.
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de que ninguna persona de uno u otro sexo osaria aparecer en publico sin ellos.
(Smith, 1776, citado por Sen, 1981/1992: 314.)

De igual forma, Sen acepta el postulado de Marx (en E!/ capital) en torno a
que si bien “hay un elemento histérico moral en el concepto de subsistencia
[...]enun pais determinado y en un periodo determinado, estd dado el monto
promedio de los medios de subsistencia necesarios” (Marx, Das Kapital,
p- 208, citado en Sen, 1981/1992: 314). En el contexto de la discusién sobre
si es posible definir lo requerido para no padecer pobreza, o, por el contra-
rio, ésta, “como la belleza, estd en el ojo de quien la mira”, Sen (1981/1992)
argumenta en contra de la visidén subjetiva de la definicién de pobreza y
establece que para quien la estudia y la mide, las convenciones sociales son
hechos ciertos, en tanto que la definicién de los estindares contemporaneos
estin dados y se pueden establecer tomando nota de las prescripciones fija-
das por los miembros de la comunidad; de esta forma Sen afirma: “Describir
una prescripcion prevaleciente constituye un acto de descripcién y no de
prescripcién” (Sen, 1981/1992: 314).

Trasladar este principio general planteado por Sen a elementos particu-
lares en las distintas dimensiones requiere sustanciar los derechos socia-
les. Existe una larga tradicién en la medicién de la pobreza para estable-
cer umbrales, no sélo de ingreso sino también en materia de necesidades
especificas que han sido reivindicadas como DEsC concretos. Si bien existen
discrepancias sobre cuil es el umbral minimo que corresponde a cada nece-
sidad humana, los métodos de medicién de la pobreza no pueden evitar
expresar, de una u otra manera, cuiles umbrales adoptan. Por lo general,
esto implica adoptar un concepto relativo de pobreza, ya que los umbra-
les de un rubro determinado (por ejemplo, hacinamiento) varian segin los
niveles logrados en una sociedad determinada, aunque otros autores (insti-
tuciones como el Banco Mundial y la cepaL) establecen umbrales basados
en un concepto absoluto de pobreza, los cuales generalmente usan para
identificar la pobreza extrema.

Boltvinik (2010b: 170, n. 24) establece que ante las dudas sobre el umbral
de satisfaccion de ciertas necesidades y la gradacion en términos de satisfac-
cién/no satisfaccién de distintas soluciones para la misma necesidad (como
agua entubada dentro o fuera de la vivienda) es importante recurrir, con el
fin de reducir los mdrgenes de error, a la opinidn consensuada de expertos.

Por otra parte, Townsend (1979: 249) planteaba:



Damién, Pobreza y desigualdad en México 631

Existe un punto en la escala de la distribucién de los recursos, debajo del cual, en la
medida que disminuyen los recursos, las familias encuentran particularmente difi-
cil participar en las costumbres, actividades y dietas que comprenden los estilos de
vida de las sociedades en las que vive. Desertan o son excluidos. Estos puntos
de ingresos pueden ser identificados como la linea de pobreza.

Ante las criticas sobre los indicadores utilizados por este autor en el ejer-
cicio para mostrar empiricamente su propuesta (Piachaud, 1987), se desarro-
llaron metodologias, como las de Mack y Lansley (1985) y Nolan y Whelan
(1996), con objeto de conocer lo que la sociedad considera necesario para no ser
pobre, mediante encuestas de percepciones sobre los satisfactores necesarios,
como mecanismo para develar de manera mds objetiva y, hasta cierto punto
democritica, el significado de lo que se requiere para no vivir en la pobreza.

Las definiciones oficiales de pobreza son, en ultima instancia, formas de
identificar lo que los Estados nacionales reconocen en materia de derechos
humanos; ya sea porque determinan un monto de ingreso corriente para
no ser pobre, o bien, cuando se utilizan métodos directos o multidimensio-
nales y se establecen umbrales de satisfaccién para necesidades especificas.
Esta préctica genera de manera inevitable una estratificacion diferenciada de
ciudadania, porque la poblacién que vive en la pobreza tiene un claro déficit
de ciudadania. Ademds, al elegir, como veremos, umbrales deficitarios como
si fueran satisfactorios se pasa por alto que un porcentaje importante de
quienes son asi definidos “no pobres”, en realidad son personas que carecen
de derechos sociales y, por lo tanto, padecen un déficit de ciudadania no
reconocido por el Estado.

[1. LA MEDICION OFICIAL DE LA POBREZA EN MEXICO,
DOS EJERCICIOS PARA MINIMIZAR LOS DERECHOS

En 2002 se inicié en México de manera sistemdtica la medicién oficial de la
pobreza.® La definicién del método y del umbral de ingresos para estimar
la pobreza se present6 desde entonces como un procedimiento cientifico,
que fue convalidado por académicos y funcionarios publicos (Comité

¢ Antes, el INEGI y la CEPAL (1993) midieron la pobreza en México en 1984, 1989 y 1992, y Salinas de
Gortari anuncid que la pobreza habia bajado entre 1989 y 1992, es decir, en el transcurso de su gobierno.
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Técnico y Sedesol, 2002). No obstante, la decision de cudl debia ser la linea
de pobreza (LP) fue tomada por el gobierno federal, no por los académicos.
Esto, como explican Boltvinik y Damidn (2003), se hizo explicito en el docu-
mento metodoldgico del Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza
(2002), en el que se detalla el ejercicio realizado por los académicos y el re-
corte que hizo el gobierno federal al nivel de pobreza identificado por el co-
mité. Mientras que éste estimé que en 2000 el 64.6% de la poblacién (63.4
millones de personas) vivia en pobreza, el gobierno federal determind, sin
sustento, descartar la LP3 del comité que identifica este nivel de pobreza total,
y que el nivel intermedio de incidencia de la pobreza, identificado con la Lp2,
que ascendia a 53.7% (52.7 millones), constituia la LP que determinaba el
monto oficial de pobreza. En Comité Técnico y Sedesol (2002), el gobierno
federal afirma que dicho porcentaje seria reconocido como “punto de refe-
rencia para el disefio de la politica social, la identificacion de la poblacién
objetivo de los programas sociales, asi como para la evaluacién del cambio
en las condiciones de vida de la poblacién de menores recursos”. Con ello,
se excluy6 a méds de 10 millones de personas de la contabilidad oficial de
la pobreza vy, por lo tanto, del compromiso social contraido por el Estado.
Ni los miembros del Comité Técnico, ni la inmensa mayoria de la comuni-
dad académica que se ocupa de la pobreza y la politica social, manifestaron
desacuerdo con el recorte hecho por el gobierno. Ademids, la subestima-
ci6én de la pobreza fue mucho mayor de lo que se desprende de los célculos
del comité.”

Sen (1981/1992) ha cuestionado la objetividad de las definiciones de
politica (policy definitions) de la pobreza, como la del gobierno federal y el
comité y la del Coneval en 2009. De acuerdo con Sen, las definiciones de
politica de la pobreza dependen “de una evaluacién de factibilidad (‘debe,
implica, puede’), [...] pero aceptar que algunas privaciones no se pueden
eliminar de inmediato no equivale a conceder que no se deban considerar
como privaciones” (Sen, 1981/1992: 315).

En el segundo ejercicio oficial sistemdtico para la definicién de la
pobreza ocurrid algo similar. A raiz de la aprobacién de la Ley General

7 Boltvinik y Damidn (2003), detalle de lo cual no puedo entrar aqui, identificaron una subestimacién
adicional de la pobreza por parte del Comité Técnico, lo que se tradujo en una mayor exclusion de
personas de la contabilidad oficial. Sin este error, la pobreza identificada por el comité en 2000 habria
sido de 78.6% de la poblacién, correspondiente a 77.2 millones de personas, por lo que la exclusién de
poblacién de la responsabilidad estatal ante la violacién de sus derechos fue mucho mayor: 24.5 millones.
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de Desarrollo Social (LGDs), en 2003, se dio un gran avance conceptual
en la forma de medir la pobreza en México, pues se transité del enfoque
unidimensional (s6lo ingreso) al multidimensional (ademds del ingreso:
rezago educativo promedio en el hogar, acceso a los servicios de salud, a
la seguridad social, calidad y espacio de la vivienda, a los servicios basicos
en la vivienda, a la alimentacién, cohesion social y, con una modificacién
reciente, accesibilidad).® Para elaborar el método y realizar las mediciones
de pobreza, la ley determind la creacién del Coneval, conformado por seis
académicos (consejeros) y el titular de la Secretaria de Desarrollo Social
(o quien éste designe).

El cambio en el método oficial ocurrié en 2009 (con datos de 2008).
Aun cuando para definir la nueva metodologia y los umbrales el Cone-
val convocé a algunos académicos nacionales e internacionales, el proceso
estuvo sujeto (seglin una fuente confiable que pidi6 confidencialidad) a
fuertes presiones por parte del secretario de Desarrollo Social para que
el resultado del nivel de pobreza fuera similar al que prevalecia con la
anterior medicién. Desafortunadamente, en esta ocasién la intervencién
gubernamental no quedé explicitamente documentada como en el caso
anterior. De lo que si quedd evidencia fue de las recomendaciones for-
muladas por James Foster y Sabina Alkire en un memorindum dirigido
al Coneval (fechado en mayo de 2009 y que obtuve mediante solicitud al
TFAT), en el que enuncian los principios metodolégicos que, a su juicio,
el organismo debia seguir para medir la pobreza multidimensional. Al
comparar el memordndum con el método multidimensional adoptado por
el Coneval (2010) es claro que éste adoptd, al pie de letra, lo recomendado
por estos investigadores. En particular, se adopté su sugerencia de identi-
ficar los pobres multidimensionales como aquellos que tuvieran ingresos
por debajo de la Lp y, al mismo tiempo, padecieran al menos una carencia
en los indicadores de privacién. Es decir, el criterio de interseccion de los
conjuntos.

El documento metodolégico del Coneval adopta un discurso basa-
do en los derechos sociales, pero de inmediato los desconoce al fijar nor-
mas o umbrales deficitarios, tanto para el ingreso como para los indi-

® Las dos tltimas variables: cohesién social y accesibilidad en la localidad, no corresponden a atri-
butos de los hogares, por lo que conceptualmente no deberfan formar parte del método de medicién. El
Coneval ha presentado resultados de cohesidn social separados de los de pobreza y alista una estimacién
del componente de accesibilidad, también separado de la medicién de la pobreza.



634 EL TRIMESTRE ECONOMICO 343

cadores de privacién. Para conseguir que el nuevo método de medicién
multidimensional oficial de la pobreza (MMMOP) arrojara resultados de
pobreza muy similares a los obtenidos con el método del comité (recor-
tado por la Sedesol) en 2008, los integrantes del Coneval tuvieron que
hacer varias maniobras. Iniciemos con el analisis de la fijacién del umbral
de ingreso.

[1l. Las LiNEAS DE “BIENESTAR" DEFICITARIAS DEL CONEVAL

Cuando en 2009 el Coneval presenté los nuevos datos de pobreza
para 2008, llamé poderosamente la atencién que la incidencia de la po-
breza multidimensional fuese menor a la obtenida con la linea de pobreza
de “patrimonio” (44.2 y 47.2%, respectivamente). El Coneval denominé
linea de “bienestar” (LB), la cual resulté casi idéntica a la de “patrimonio”,
y linea de “bienestar minimo” (LBM), a la equivalente a la linea de pobreza
“alimentaria” o LP1 del comité;® asi establecié, en ambos casos, una fuerte
diferencia de niveles entre el medio urbano y el rural (mds bajos en este
medio). Sorprendié atin més que tres de las cuatro lineas fueran més bajas
que las del comité: las dos rurales (de bienestar y bienestar minimo) y la
de bienestar minimo urbana; sélo la LB de este dltimo medio resulté 1%
miés alta que la del comité (cuadro 1). Para lograr esto, los académicos del
Coneval introdujeron una serie de restricciones (sobre los satisfactores
incluidos) para mover a la baja el umbral de ingreso requerido para “no ser
pobre” o pobre extremo por ingresos.

La primera estrategia se centré en la estimacién del costo del compo-
nente alimentario, que representa la LBM. Para ello, los consejeros del
Coneval compararon el consumo energético observado en los hogares con
sus requerimientos energéticos normativos, segiin el nimero y la estructura
de edades y sexos de sus integrantes, para identificar un grupo de referencia
(“quintil m6vil”) en cada medio (urbano y rural), a partir del hogar cuyo
consumo energético alcanzara “a cubrir su requerimiento energético al

?La linea de bienestar minimo en algunos métodos se llama linea de pobreza extrema o indigencia
y representa el costo de una canasta de alimentos crudos que cubren los requerimientos nutricionales
(a veces s6lo las calorias). Es un eufemismo equ1parar conceptualmente bienestar minimo a una canti-
dad de ingreso tan baja que en los hechos no cubre ninguna necesidad, ni siquiera la alimentaria, ya que
no considera el costo de preparacién, almacenamiento y consumo de alimentos (combustible, estufa,
platos, ollas, cubiertos, etc.); critica que también hicieron Boltvinik y Damian (2003) a la denomina-
cién “pobreza alimentaria” adoptada por la Sedesol.
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Cuapro 1. Comparacion de las lineas de pobreza (Lr) del Comité Técnico
y las de bienestar (LB) y bienestar minimo (LsM) del Coneval, 2008

Pobreza extrema Pobreza total
Alimentaria comité LBM Patrimonio LB
Medio (rrl) Coneval comité (Lpr2) Coneval
Urbano 949.38 874.63 1904.84 1921.74
Rural 706.69 613.80 1282.34 1202.80

FUENTE: elaboracién propia con base en las biticoras para medir la pobreza de ambos organismos.

costo mds eficiente posible /sic/”, es decir, al mis bajo costo (Coneval, 2010:
88). Construyeron quintiles (20%) moviles, urbanos y rurales, a partir del
hogar seleccionado, que se aproximan mucho a la suma de los deciles 1v y v
rurales, y v y vI urbanos.'

Para determinar qué alimentos incluir en la Canasta Normativa Alimen-
taria (cNA), el Coneval sefiala que partieron del patrén de gasto alimentario
observadodelosgruposdereferencia, hicieronalgunosajustes paradisminuir
el nimero de alimentos incluidos (eligiendo los de consumo maés frecuente
y de gasto significativo en el total) y escalaron las cantidades de algunos
rubros para que la cNa resultante cubriera “los requerimientos de proteinas,
vitaminas A y C, hierro y zinc” (Coneval, 2010: 89). Estos nutrientes son
insuficientes para una buena alimentacién. Tendrian que haber verificado
que se cubrieran, ademds, los aminodcidos esenciales que el cuerpo humano
no puede sintetizar y que, por lo tanto, debe ingerir, como se hizo en el volu-
men Alimentacion de Coplamar (1982: 46 y 48, cuadros 3.4 y 3.5) y en Avila
(2012). Ademds, hay otras dos omisiones en los requerimientos del Coneval
(que si estan incluidos en Alimentacion): 1) no incluir los requerimientos
adicionales de nutrientes para las mujeres durante el embarazo y la lac-
tancia, y 2) no tomar en cuenta la variabilidad interindividual, para lo cual
los requerimientos deben multiplicarse por un factor mayor a la unidad con
el fin de que las cantidades contenidas en la cNA “sean suficientes para la
conservacién de la salud en casi todas las personas” (Coplamar, 1982: 45-46).

Ademis, al no establecer ningtin criterio normativo nutricional para la
seleccion de alimentos, un nimero importante de productos con elevadas

1°El quintil mévil urbano se ubicé de los percentiles 41 a 60 y el rural de los percentiles 32 a 51
(Coneval, 2010: 69).



636 EL TRIMESTRE ECONOMICO 343

cantidades de azucares y harinas quedé incluido en la cNa, ya que suelen
ser adquiridos de manera frecuente por su bajo costo. Como consecuencia,
la canasta del Coneval contiene un gasto normativo para refrescos, jugos y
néctares, pan blanco, pan dulce y pan para sindwiches y para hamburguesas,
a pesar de que son alimentos que han contribuido a la epidemia de sobrepeso
y obesidad en México.

Con este procedimiento el Coneval logré evitar las criticas que hicieron
Boltvinik y Damian (2003) al método del comité por haber elegido un grupo
de referencia a partir del hogar cuyo ingreso total fuera igual al costo de la
Canasta Normativa Alimentaria (CCNA), ya que tales hogares presentan un
fuerte déficit en gasto alimentario. No existe ningin hogar cuyo ingreso
se consagre enteramente a gasto en alimentos, por lo que, por principio,
tal procedimiento era violatorio al derecho a la alimentacién. El Coneval
tampoco siguid el procedimiento usado por Altimir (1979) para la Lp del
método de medicion de la cePAL: elegir los grupos de referencia a partir de
hogares cuyo gasto en alimento sea ligeramente superior al ccna, bajo el
supuesto crucial de “que los hogares que se hallan por encima del umbral
minimo de alimentacién se hallan también por encima de los umbrales mini-
mos para otras necesidades basicas” (Altimir, 1979: 42-43).11

Por ejemplo, si se hubiesen tomado las lineas “alimentarias” del comité y
el criterio de Altimir para seleccionar los grupos de referencia, los quintiles
urbanos seleccionados habrian sido los deciles vir y vi, en lugar de v y vi,
mientras que los rurales hubiesen sido el 1x y X, en lugar del 1v y v. El método
basado en consumo energético'? llevs al Coneval a identificar en el medio
rural a un grupo de referencia cuyo gasto alimentario fue mucho menor al de
la cena. Asi, el quintil rural elegido como estrato de referencia tiene un gasto
alimentario de 506.75 pesos (cuadro 2), 21% menor a la linea de “bienestar
minimo” (613.80 pesos). En cambio, en el medio urbano el gasto en alimentos
del quintil mévil es casi idéntico a la LBM correspondiente. Es cuestionable
un método que lleva a situaciones tan disimiles y que ademds identifique
grupos de referencia con déficit en gasto alimentario, aun cuando la norma

1 El método de la CEPAL requiere urgentemente una actualizacién, ya que continda utilizando los
pardmetros observados en los afios sesenta y setenta para medir la pobreza en el siglo xx1, lo cual subes-
tima este flagelo en América Latina.

2 De acuerdo con el Coneval esta metodologia se utiliz6 con la aprobacién de la ceparL, organismo
que en ese momento la estaba probando empiricamente, pero que no fue puesta en marcha para medir la
pobreza, sino que se continda con la metodologia de Altimir.
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supuestamente se deriva de su patrén de consumo. Si se compara el gasto en
alimentos con el de la ccna, como propusieron originalmente Boltvinik y
Damidn (2001: 28, cuadro 1), como medida de la pobreza “alimentaria” (pa),
ésta es muchas veces mds alta que la PEI (pobreza extrema por ingresos:
ingresos menores que la LBM) (véase también, al respecto, para la Ciudad
de México, Boltvinik y Figueroa, 2016).

En lo que respecta al gasto normativo no alimentario, el umbral fijado
fue menor que el gasto no alimentario observado en ambos medios, pero
sobre todo en el urbano (cuadro 2). Lo anterior contradice la afirmacién del
Coneval de haber utilizado el método del coeficiente de Engel (Coneval,
2010: 92-93). Este método corresponde a lo que Boltvinik (1992a) ha lla-
mado la variante de la Canasta Normativa Alimentaria (cNa) del método de
linea de pobreza, el cual “es seminormativo, ya que se define una posicién
normativa en materia de alimentos, y una no normativa (empirica) en el
resto de las necesidades” (Boltvinik, 2004: 453). La f6rmula para obtener la
LP segin el método del coeficiente de Engel (E =gasto en alimentos/gasto
total) resulta de multiplicar el ccna por el inverso de dicho coeficiente
(Lp=[ccNa][1/E]). Sin embargo, este método no fue usado por el Coneval.
De haberlo hecho, las lineas de bienestar (LB) urbana y rural habrian sido
mis altas; por ejemplo, la LB urbana (LBc en el cuadro 2) habria sido 23%
miés alta (2423.62 pesos por persona al mes) que la adoptada por Coneval
(1971.74 pesos). Para lograr que las LB fueran mds bajas y, por lo tanto, casi
idénticas a las de “patrimonio”, se acotd el monto normativo en gasto
no alimentario (Canasta Normativa No Alimentaria, CNNA) que exigia
el cumplimiento simultineo de los siguientes cuatro criterios (Coneval,

2010: 93):

1. Que los bienes mostraran una elasticidad ingreso menor a uno, que en
la teoria econdmica se clasifican como bienes necesarios.

2. Que la percepcion de necesidad del bien o servicio sea mayor a 50%
de los hogares. Lo cual fue indagado a partir de un levantamiento de
percepciones.

3. Que la participacién del gasto en el bien respecto del gasto total en el
estrato de referencia sea mayor a la media de todos los bienes, la cual
es de 0.16 por ciento.

4. Que el porcentaje de los hogares que consuma el bien o servicio en el
estrato de referencia sea mayor a 20 por ciento.
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CuaDRO 2. Lineas de Coneval (LBM y LB),
gasto alimentario y no alimentario de los grupos de referencia,
coeficiente de Engel, E, inverso de éste y LB corregida (LC), 2008

Gasto en los quintiles

Lineas Coneval de referencia Coneval

Urbana Rural Urbano Rural
18M/Gasto en alimentos 874.63 613.80 872.57 506.75
(G4)
Gasto no alimentos 1097.11 589 1546.87 603.89
(GN4)
18/ Gasto total 1971.74 1202.80 2419.54 1110.64
Coficiente de Engel, E 0.444 0.510 0.361 0.457
Inverso de E = 1/E 2.25 1.96 2.77 2.19
LBC (LBM) (1/E) 2423.62 1343.13

Al aplicar tales criterios, el gasto normativo en “bienes bdsicos” no
alimentarios resulté mds bajo que el observado en el quintil de referen-
cia: 1097.11 pesos frente a 1546.87 pesos por persona al mes en el medio
urbano, y 589 pesos frente a 603.89 pesos, en el rural (cuadro 2). El Coneval
no brindé un listado pormenorizado de los bienes incluidos, s6lo enumerd 12
grandes rubros no alimentarios, indicando para cada uno el nimero de bienes
o servicios incluidos y el gasto normativo por rubro. (Coneval, 2010: 94). Una
vez desagregado el ccna en los 12 rubros, se afiadié un dltimo ajuste (para
cada uno de los rubros genéricos) que aqui no describo y cuya légica es muy
opaca. Con esto, se subestimd el gasto normativo. Por ejemplo, en “Vivienda
y servicios de conservacién” el gasto normativo fijado en el medio urbano es
de tan s6lo 141.52 pesos por persona al mes en 2008, frente al observado de
597.70 pesos, y en el medio rural el gasto normativo representa s6lo 50%
de lo observado (80 pesos frente a 160 pesos por persona al mes).

La extrema subestimacién del componente no alimentario, sobre todo
en vivienda, tiene repercusiones importantes en materia de la determina-
cién de otros pardmetros asociados a los DEsc, como el monto del salario
minimo que se refiere a lo que requiere un jefe de hogar para mantenerse

13 Célculos propios con base en la EN1GH 2008.
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a si mismo y a su familia. Sin embargo, lo que hemos mostrado hasta aqui
es que la 28 no representa la cuantia del ingreso requerido para que una
persona pueda vivir sin pobreza.

IV. Los umBRALES DEL CONEVAL VIOLAN LOS DERECHOS HUMANOS

En lo que el Coneval denominé “indicadores de carencia social”, y que
asoci6 en el documento metodoldgico con los derechos sociales, también se
incurrié en falta, ya que los umbrales no incorporaron el principio constitu-
cional sobre derechos humanos de favorecer “en todo tiempo a las personas
la proteccién mds amplia” (articulo 1°). Por el contrario, se fijaron umbrales
minimalistas en casi todos los indicadores sociales; por ejemplo, se establece
como norma educativa para todos los nacidos antes de 1982 (que en 2019
tienen mds de 37 afios) la primaria, argumentando que fue hasta ese afio que
se reconocié en la Constitucién el derecho a la educacién secundaria, inter-
pretando lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién (“A ninguna ley
se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”) como si lo resal-
tado en cursivas no estuviese escrito. Por lo tanto, desde 1982, la educacién
secundaria, al estar incluida en la educacidn bdsica, constituye un derecho
para todos los mexicanos, no sélo para los nacidos después de aprobarse la
modificacién constitucional.

Para la fijacién de normas el Coneval también ignor6 la “Encuesta para
la Determinacién de Umbrales Multidimensionales de Pobreza” (Coneval,
2007) que el propio organismo elabord y financid; esta encuesta muestra
que muchos umbrales del Coneval son mis bajos que los considerados
necesarios por la mayor parte de la poblacién. Frente a la pregunta de
cudl es el minimo educativo “para que una persona hoy en dia [2007]
pueda vivir bien” respondieron: 1.4% primaria, 9.3% secundaria, 44.1%
bachillerato o equivalente, 34.3% profesional y 6.6% maestria o docto-
rado."* Con base en estas prescripciones sociales, es evidente que la
decisiéon tomada por el Coneval subestimé fuertemente el rezago
educativo, lo cual también tuvo un efecto a la baja en la pobreza multi-
dimensional.

1+ “Encuesta para la Determinacién de Umbrales Multidimensionales de Pobreza”, 2007. Elaboracién
propia a partir de los microdatos.
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Podemos decir, con Sen y Townsend, que el umbral que refleja las conven-
ciones minimas socialmente aceptadas en materia educativa en México en
la primera década del siglo xx1 era contar con preparatoria o equivalente,
muy por arriba del umbral del Coneval: primaria. Ademds, 40% de los
adultos del pais consideraba desde entonces necesario, para vivir bien, contar
con nivel profesional, maestria o doctorado. Asi, la norma del Coneval,
que continta usando para determinar el rezago educativo, fue fijada en 1934,
cuando la inmensa mayoria de la poblacién era analfabeta. Es, por lo tanto,
una norma que no reconoce el derecho humano a la educacién.

De manera similar, se fijaron umbrales minimalistas o deficitarios en los
demds derechos sociales, como en salud, cuya norma de satisfaccion es el
Seguro Popular, aun cuando sélo cubre alrededor de 10% de las interven-
ciones médicas de organismos como el mvss o el 1sssTE. De igual forma, en
materia de seguridad social, sélo basta que las personas de 65 afios y mds
cuenten con la pensién de adultos mayores, que en 2018 tenfa un monto de
560 pesos mensuales.

A pesar de los bajos umbrales del Coneval, un nimero muy elevado de
personas presenta alguna carencia y/o ingreso bajo. Aun asi, el MmMmmoP
identifica un menor nimero de personas en pobreza que la linea de pobreza
de “patrimonio”: en 2008, el 44.2% de la poblacién (47.2 millones de perso-
nas), frente a 47.4% (50.6 millones) segin el método (recortado) del comité.
Con el cambio de metodologia “se logr6” una reduccién de 3.4 millones
de personas en la contabilidad oficial de la pobreza, lo cual se debid, mds
que a los bajos pardmetros normativos, al procedimiento de identificacién
de las personas en pobreza multidimensional: el criterio de interseccién de
los conjuntos, que exige para ser pobre multidimensional cumplir dos con-
diciones: 1) tener ingreso inferior al valor de la LB y 2) padecer al menos
una carencia social (Coneval, 2007: 25). En la figura 1 se ilustra cémo se
subestima la pobreza con este procedimiento. Mientras 77.2% de poblacién
en 2008 presentaba alguna carencia en los indicadores sociales y 48.7% tenia
un ingreso inferior a la LB, el Coneval considera pobre multidimensional
s6lo a la poblacién en la interseccidn de los conjuntos, 44.2%, cifra que se
encuentra por debajo, en un caso sustancialmente, de las dos parciales de
ingreso y carencia social.

Entre 2008 y 2016, aun cuando se fijaron umbrales muy bajos, la pobreza
por ingreso aumenté de 48.9 a 50.6%, la reduccién en los indicadores de
carencia fue muy lenta, al pasar de 77.2 2 70.4% en el mismo periodo, pero
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F1GURA 1. Pobreza multidimensional y poblacion vulnerable,
segiin método Coneval, 2008

Con ingreso
inferior a
LB: 48.7%

Con carencias - - - - - - ,“,’ Vulnerables Pobres
sociales ! por carencias multidimensionales
77.2% | 33% 44.2%

Vulnerables ingreso
<aLB:4.5%

FuenTe: elaboracién propia con datos de Coneval, 2010.

mds grave aun fue que la pobreza multidimensional apenas se redujo en
menos de un punto porcentual, de 44.2 a 43.6%, en ese mismo lapso.

En lo que sigue utilizaré para el diagnéstico de la situacién social en
México el método de medicién integrada de la pobreza (Mm1p), desarrollado
por Boltvinik (1992a y 1992b) y adoptado por el Consejo de Evaluacién del
Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evaltia cpmx) como oficial para
la ciudad. El mm1p es un método que surgié de la percepcién de las limitacio-
nes de los métodos tradicionales de linea de pobreza y necesidades bdsicas
insatisfechas (LP y NBI); recoge la experiencia latinoamericana en la materia y
estd basado en la nocidn de dignidad humana, a la cual corresponden umbra-
les de satisfaccion que contribuyen al cumplimiento de los pesc (Boltvinik,
1992 y 2010a). El mm1p es el dnico método multidimensional que incluye
un indicador de exceso de tiempo de trabajo o pobreza de tiempo.” En el
cuadro 3 se comparan las normas del mm1P y las del Coneval. Por ejemplo,
en materia de seguridad social, como sefialamos, el organismo considera
cubierto este derecho si las personas reciben la transferencia monetaria (Tm)
de adultos mayores del gobierno federal, mientras que en el MMIP esta T™M
s6lo cubre 25% de la norma, y la satisfaccién plena se logra si las personas
estan afiliadas al 1Mss, 1SSSTE, 1SSFAM 0 Pemex.

15 Existen algunos otros métodos bidimensionales basados en el ingreso y el tiempo, como los de
Vickery (1977), y Goodin, Mahmud Rice, Parpo y Eriksson (1998).



Cuapro 3. Comparativo de umbrales de satisfaccion (normas), umip y Coneval, 2016

Dimension

MMIP

Coneval

LP/LB per cdpita mensual

Urbana
Rural

4671.10
4107.38

2 660.40
1715.57

Calidad y espacio de la vivienda

Hacinamiento

Calidad de materiales

Dos personas por dormitorio
Cocina exclusiva

Cuarto de usos multiples
Piso recubierto

Muros: tabique, ladrillo, concreto, piedra, block
Techo: teja en adelante

2.5 personas por cuarto
No contempla

No contempla

Piso de cemento

Muros: madera, adobe en adelante
Techo: ldmina de asbesto o metilica en adelante

Servicios basicos de la vivienda

Agua
Excusado
Drenaje
Teléfono

En vivienda y con abasto diario

No compartido y con descarga directa de agua
Conectado a red publica o fosa séptica

En vivienda o celular

En terreno, sin considerar frecuencia de abasto
No contempla

Conectado a red publica o fosa séptica

No contempla

Energia en el hogar

Combustible
Electricidad
Educacién

Salud

Seguridad social

Seguridad alimentaria

Exceso de tiempo de trabajo

Cohesién social/

accesibilidad localidad

Gas de tanque, natural o de tuberfa, o electricidad

Si tiene de cualquier fuente

Tres a 18 afios: asistencia al nivel y grado

que corresponde segtin edad

319 y nacidos hasta 1977 (39): preparatoria

Nacidos entre 1947 y 1976 (40 a 69): secundaria

Nacidos antes de 1946 (370): primaria

Norma: IMSs, ISSSTE, ISSFAM, y cuando no, disponibilidad de
ingreso para pagar seguro voluntario en 1Mss
Satisfaccién parcial: Seguro Popular

Norma: IMSS, ISSSTE, ISSEAM

Satisfaccion parcial Programa de Adultos Mayores (Pam)

No aplica (estd incluido en LP ingreso)

Hasta 48 horas trabajadas doméstica y extradomésticamente

No aplica

Gas de tanque, natural o de tuberfa, o electricidad
Si tiene de cualquier fuente

Tres a 15 afios: asistencia. Si no asisten a la escuela,
deben contar con secundaria completa

No contempla

316 y nacidos hasta 1982 (34): secundaria

Nacidos antes de 1982 (335): primaria

Norma: Seguro Popular y mds

Norma: PAM y mds

Doble contabilidad se mide por LP y, ademds, la norma es
tener inseguridad baja o no tener inseguridad alimentaria
No contempla

Varios criterios, pero no se incluyen en la medicién de
pobreza

FUENTE: elaboracién propia, con base en normas mmip y Coneval.



DamiAn, Pobreza y desigualdad en México 643

Asi sucede con el resto de las normas. En vivienda, el Coneval establece,
por ejemplo, como norma de espacios, tener una razén igual o menor a 2.5
personas por cuarto. Esto significa que una familia de cinco personas no
esta hacinada si su vivienda cuenta con dos cuartos, aun cuando sélo uno de
ellos sea dormitorio, y el otro, ademds de ser de usos multiples (sala-come-
dor), tenga que usarse también para dormir. En cambio, en el MM1P la norma
consiste en una razén de dos personas por dormitorio (no por cuarto) y
contar con un cuarto de usos multiples (sala-comedor), asi como con una
cocina que no se utilice para dormir.

V. VISION INTEGRAL DE LA EVOLUCION DE POBREZA
COMO RESULTADO DEL MODELO NEOLIBERAL

Lo precedente confirma que el Coneval subestima la pobreza multidimen-
sional en México. En contraste, el MmiP adopta umbrales de dignidad y
de proteccién amplia de los DEsc; por ello (y por no adoptar el criterio de
interseccién de conjuntos) la pobreza del MmmIP es mucho més elevada que
la del Coneval (cuadro 4). Antes debo aclarar que el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) realiz6 cambios en la captacion del ingreso
de los hogares, tanto en el Médulo de Condiciones Socioeconémicas (Mcs)
2015, como en la ENIGH 2016, sobre todo en los estratos mds pobres, lo
que provocd que en esos hogares, en 2016, se reportara un ingreso 30%
superior al de 2014. Ante la imposibilidad de justificar este fuerte cambio, el
organismo declard: “La EN1GH 2016 inicia una nueva serie histérica con una
medicién mds precisa del ingreso” (INEGI, 2017). Coneval desistié de medir
la pobreza, tanto en 2015 como en 2016, de forma directa con la informacién
producida por el INEGI. No obstante, lleg a un acuerdo con el organismo
paraque éste elaborara un modelo estadistico que ajustaralos datos de ingreso
de los hogares del mcs y la ENIGH con el fin de “hacerlos comparables”
con la ENIGH y el mcs 2014. El modelo estd construido con innumerables
vericuetos, fallas e inconsistencias. Proyecta el ingreso por trabajo de la
ENIGH 2014 a 2016 con base en la evoluciéon observada en la ENoOE (Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo), la cual no se levanta en los mismos meses
que la ENIGH y s6lo capta el ingreso laboral; es decir, el factor de cambio
observado en este ingreso se aplicé al resto de las fuentes de ingreso (transfe-
rencias, regalos, pensiones), que no tiene por qué cambiar igual que el ingreso
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por trabajo.!® Para este articulo tomé la decisién de ajustar los datos de la
ENIGH 2016 a Cuentas Nacionales (cN) para medir la pobreza tanto con
el Mmm1P"” como con el método del Coneval para hacer comparables sus
resultados (cuadro 4).

Como se observa, la fuerte diferencia en la incidencia de la pobreza
total en 2016 (76.7% en el MmIP y 30.1% en el MMMOP con ajuste a CN)
se explica, sobre todo, por el marcado contraste en la pobreza extrema
identificada en ambos métodos con ajuste a cN: con el MmIP, 44.7%, v
con el Coneval de sélo 4.1%; la pobreza moderada también es un poco
més en el MmIP (32%), que en el Coneval (26%). Mientras que segun el
MMIP la pobreza total aumenté ligeramente, al pasar de 73.4 a 76.7% de
2012 a 2016, las cifras ajustadas del Coneval arrojan una leve reduccién:
de 31.4 2 30.1%, en el mismo periodo.

Observemos primero la evolucién de la pobreza de ingresos en el pais
desde los afios sesenta. En las tres series que cubren el periodo de 1968 a
1981 (grafica 1) hay consenso de que disminuy6 la pobreza (de manera muy
rapida segtin dos de las series) como resultado, sobre todo, del aumento del
empleo y de los salarios reales.

Como consecuenciade lacrisis deladeuda, iniciada en 1982, y de la politica
econdémica aplicada, se observé una fuerte tendencia al alza en la pobreza.
Ademds, ocurrieron otras crisis (1987, 1994-1995) que provocaron bruscos
aumentos de la pobreza (Damidn, 2002) que no han sido completamente
revertidos. A partir de entonces y, hasta la fecha, se pusieron en marcha

1 Para un andlisis detallado del affaire INeG1-Coneval que hizo no comparables los resultados de la
ENIGH 2016 con todas las anteriores y, por lo tanto, de la evolucidn de la pobreza, véase Boltvinik (2019).

17 Puesto que las encuestas de hogares subestiman el ingreso de los hogares, algunos expertos e ins-
tituciones han ajustado las cifras de ingresos de las encuestas de hogares con la cuenta de hogares de
Cuentas Nacionales (por ejemplo, Altimir [1979]; Herndndez Laos [1992]; INEGI-CEPAL [1993]; Banco
Mundial [1993]; Boltvinik [1992a], Boltvinik y Damidn [2001]). Sin el ajuste de los ingresos de los hoga-
res a CN se sobreestima la pobreza y se subestima la desigualdad. El procedimiento de ajuste supone la
confiabilidad de la informacién de las cn. El ajuste, a partir de la cuenta de hogares, se lleva a cabo por
fuentes de ingresos, comparando los valores anuales de cada fuente de ingresos en la ENIGH y en cN. En
principio, cada fuente se ajusta con base en el cociente: valor en cN/valor en EniGH. La dificultad mas
importante a vencer es que el ingreso de los trabajadores independientes (ingreso mixto neto de cN)
incluye tanto ingresos por cuenta propia, como ganancias de empresas no instituidas como sociedades
anénimas (ambas denominadas renta empresarial en la ENIGH). Para resolver este problema, Boltvinik
y Damidn (en prensa) utilizan una metodologia que estima la distribucién de las ganancias por tamaifio
del establecimiento con base en los censos econémicos. Con esto se evita aplicar los mismos factores de
correccién para establecimientos muy pequefios que en los grandes. Esto se hizo para 1998, 2012, 2014
y 2016. Para 1984, 1989 y 1992 se tomé una metodologia anterior (cuando no existia la cuenta de los
hogares en cN) desarrollada por Herndndez Laos (1992).
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Cuapro 4. Comparacion de los niveles de pobreza total (%) del mmip
ajustado a cN y Coneval (con y sin ajuste a cN), 2012, 2014 y 2016

Pobreza extrema 2012 2014 2016
MMIP 41.6 39.9 44.7
Coneval 9.8 9.5 7.6
Coneval ajustado 4.8 4.2 4.1

Pobreza moderada

MMIP 31.8 33.5 32

Coneval 35.7 36.6 35.9

Coneval ajustado 26.6 265 26
Pobreza total

MMIP 73.4 73.4 76.7

Coneval 45.5 46.1 43.5

Coneval ajustado 31.4 30.6 30.1

FUENTE: elaboracién propia con base en ENIGH y Coneval.

reformas neoliberales radicales, primero las econémicas y mds tarde las
sociales, y con ello se afectaron derechos sociales fundamentales como la
reforma a la seguridad social (véase Damidn, 2016). También se recortaron
los subsidios a productos basicos, y muchos programas sociales. Las situa-
ciones mds agudas se vivieron en los afios ochenta y en la crisis de 1994-
1995; se reflejaron en bruscos aumentos de la pobreza, y en 1996 se alcanza-
ron incidencias de pobreza superiores a la de 1968 en dos de las tres series.
Entre 1996 y 2000 la pobreza empieza a bajar.

La gréfica 2 contiene informacién correspondiente al periodo 1984-2016,
con series distintas a la grafica anterior. No todas las series tienen datos para
todos los afios, pero permiten analizar tendencias de largo plazo. Se presen-
tan datos de indigencia y pobreza total del mmIP, con y sin ajuste a cn;
de pobreza “alimentaria” y de “patrimonio” (comité) y las series LB y LBM
(Coneval). Las series ajustadas de indigencia y pobreza total del mmip
(Ind_mmipr_aj y MMmrIP_ajustado) son las tnicas que tienen datos para el
periodo 1984-1992, en el cual se observa un aumento muy acelerado, como
ya habiamos comentado, de ambos grupos de pobreza. La indigencia pasa
de un cuarto de la poblacién (24.9%) a mis de un tercio (36.3%), mientras
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GrAFica 1. Evolucion de la pobreza de ingresos en México.
Tres versiones, 1968-2000 (porcentaje de pobres)
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FueNTES: CEPAL (1968, 1977 y 1984) (estimacién del porcentaje de personas con base en el cdlculo de
porcentaje de hogares pobres identificados por el pPNUD [1992: 384, cuadro 2]), para 1989-2000, cEpAL
(2002: 221, anexo estadistico, cuadro 14) y 2001, cepaL (2002: 4, recuadro 1.1); Banco Mundial (1999:
52-53); HLB 1968-1984, Hernandez-Laos (1992: 108-109, cuadro 3.2) y para 1989-2000 célculos propios
con base en las en1GH.

que la pobreza total aumenta de 68.8 a 75% de la poblacién. Esas mismas
series incluyen el dato ajustado para 1998, afo para el cual la indigencia
habia aumentado a 37.7% vy la pobreza total se mantuvo igual que en 1992.

Las series ajustadas muestran que en 2014 y 2016 la indigencia se ubicaba
a un nivel un poco menor al de 1984 (alrededor de 23 frente a 24.9%), lo
cual puede deberse, en parte, al crecimiento muy ripido de las remesas
familiares, a los programas de T™ focalizadas y condicionadas a los pobres
extremos (Progresa-Oportunidades-Prospera [POP]), a las T™ para adultos
mayores y al programa de cobertura parcial en salud (Seguro Popular). Por
ello, s6lo se logré revertir algunos de los impactos mds severos de las crisis
de los afios ochenta y noventa: en 2016 la pobreza total fue mis elevada que
en 1984 (76.6% frente a 68.8%), que sugiere una reduccién de la clase media,
lo cual equivale a una baja en la proporcion de la poblacién que gozaba de
ciudadania social plena.
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GRAFICA 2. Evolucion de la pobreza, varios métodos
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FUENTE: elaboracién propia con base en las ENIGH y en datos del Comité Técnico y Coneval.

Podemos concluir que el modelo econémico y social aplicado durante
casi 40 afios —desde 1983 — debe ser replanteado. En materia social, porque
los programas predominantes, incluyendo los puestos en marcha por el
gobierno que tomé posesion el 1° de diciembre de 2018, s6lo ofrecen acceso
parcial a los derechos econémicos, sociales y culturales.

En la grifica 2 también podemos ver que mientras entre 1996 y 2006
la pobreza presenta una reduccién en todas las series,'® a partir de ese

18 Boltvinik (2012) y Damian (2007) analizaron la evolucién de las variables de la ExicH para el
periodo de 2000 a 2006 y encontraron que el INEGI sobreestimé tanto el ingreso de los hogares rurales
como la mejoria en sus condiciones de vida (vivienda, lavadora, refrigerador), debido a que, al parecer,
encuest6 localidades urbanas (o semiurbanas) como si fueran rurales. En 2008, por ello, parte de este
sesgo se corrigid y se observé una baja importante (en el medio rural) en bienes durables (refrigerador,
lavadora) y en viviendas con agua entubada al interior.
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afio se da de nuevo un fuerte deterioro de las condiciones de vida de
la poblacidn, resultado de la crisis de los precios de los alimentos de 2006
y la financiera de 2008 (Damidn, 2015). Otro aspecto que se puede obser-
var en la grifica es la enorme coincidencia entre los cdlculos del comité y
del Coneval, confirmando que los vericuetos del Coneval funcionaron.

La noticia del aumento en la pobreza entre 2012 y 2014 llevé al gobierno
federal a establecer una estrategia para reducir no la pobreza real sino la
medida, mediante la distribucién masiva de informacién a los hogares con el
valor de las T™ que reciben, asi como de la entrega de millones de certifica-
dos de primaria y secundaria, sobre todo para los adultos y, como trascendié
en los medios, cursos de “capacitacién” para que los hogares respondieran
correctamente las encuestas de ingresos. Esta estrategia culminé con la modi-
ficacién de la captacién de ingresos, ya relatada, sobre todo en los hogares
muy pobres (mediante multiples visitas). Por lo tanto, los datos del Cone-
val contenidos en la grifica 2 para 2016 no se derivan de la ENIGH, sino de
un modelo construido por el INEGI para tratar de subsanar la falta de com-
parabilidad. Por ello es imposible confiar en las series oficiales que presen-
tan una fuerte reduccién de la pobreza entre 2014 y 2016 (de 53.2 a 50.6%
la total y de 20.6 a 17.5% la extrema). En mis célculos con el mmip decidi
utilizar los datos de la ENIGH 2016 pero ajustados a cN, lo que permite
comparar la informacién con afios anteriores, a pesar de la modificacién
relatada. Al ajustar los datos del MMIP a cN, si bien baja la indigencia, lo
hace en menos de un punto porcentual (de 30.4 2 29.8%), y la pobreza total
aumenta de 75.8 a 76.6%. Las cifras del mmIP dan cuenta del escaso creci-
miento econémico, del deterioro del empleo formal y la caida de los salarios,
del exiguo impacto de los programas sociales y, en general, del estancamiento
o deterioro de las condiciones de vida en los hogares.

VI. ESTRUCTURA Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN MExico EN 2016

La estructura (por estratos y dimensiones) de la pobreza mmIp en 2016
(cuadro 5) muestra que la pobreza moderada es el estrato simple predo-
minante (32% del total), mientras la indigencia agrupa 23% vy la pobre-
za intensa 21.7%; al sumar estos dos estratos, que constituyen la po-
breza extrema, se aprecia que ésta afecta a 44.7% de la poblacion, por lo
que la mayoria de la poblacién estd muy lejos de la ciudadania social plena.
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CUADRO 5. México: estratos del mmIp
y de sus componentes parciales, 2016

Ingreso-

Estratos MMIP NBI tiempo Ingreso Tiempo
a. Indigencia 23 11.7 33.8 27.4 14.8
b. Pobreza intensa 21.7 19.2 17.2 16.5 9.6
¢. Pobreza extrema (a + b) 44.7 309 51.0 43.9 24.4
d. Pobreza moderada 32 43.5 20.4 22.7 33.2
e. Pobreza total (¢ + d) 76.7 74.4 71.4 66.6 57.6
. Satisfaccién minima 102 1.2 15.3 20.2 105
g Clase media 10.5 143 9.8 10.1 26.7
h. Clase alta 2.6 0.2 3.6 3 5.2
Sin pobreza (f+ g + h) 233 25.6 28.6 33.4 424
Total 100 100 100 100 100

FUENTE: elaboracién propia con base en la EN1GH 2016.

De los estratos de poblacién no pobre, tanto el de satisfaccién minima
como el de la clase media representan, cada uno, un poco mis de 10%,
mientras que la clase alta sélo representa 2.6% de la poblaciéon. De esta
forma, mientras 76.7% padece pobreza, s6lo 23.3% no es pobre en el pais.

De las dimensiones parciales del mmip, 74.4% de la poblacidn tiene
necesidades bdsicas insatisfechas (NBI) y 71.4% presenta carencia en el
indicador de pobreza de ingreso-tiempo. Este es el componente, de los dos
que conforman el MMIP (NBI e ingreso-tiempo), que sufre una mayor inten-
sidad de la pobreza, ya que la indigencia afecta a un tercio de la poblacién
nacional y més de la mitad (51%) se encuentra en una situacién de pobreza
extrema. En cambio, en la dimensién de ~Bi, la indigencia es 11.7% vy la
pobreza extrema 30.9%. En materia de pobreza por ingresos, dos terceras
partes de la poblacion la padecen y 27.4% vive en la indigencia; 57.6% vive
en pobreza de tiempo y, aunque la mayoria se ubica en pobreza mode-
rada (33%), la pobreza de tiempo ha tendido a aumentar a medida que los
hogares han envejecido. El cuadro 6 desagrega la informacién sobre las
carencias en los componentes de NBI. El que presenta mayor déficit es el
de vivienda, con 69.6% de la poblacién en pobreza habitacional; 30.4% en
el estrato de indigencia: condiciones de hacinamiento y precariedad muy
elevadas. El incumplimiento de este derecho es uno de los mas subestima-



CUADRO 6. México:

estratos de los componentes parciales del indicador de NB1, 2016

Adecnacion Seguridad

Estratos Vivienda sanitaria social Servicios de salud  Rezago educativo Bienes durables Teléfono Energia hogar
a. Indigencia 30.4 25 54.1 12.2 9.4 7.4 9.3 0.4
b. Pobreza intensa 15.2 12.7 0.05 34.1 6.5 3.6
¢. Pobreza extrema 45.6 37.7 54.2 46.3 15.9 10.9 9.3 0.4
(a+b)
d. Pobreza 24.1 15.6 219 14 16.4
moderada
e. Pobreza total 69.6 53.3 54.2 46.3 37.7 249 9.3 16.8
(c+d)
. Satisfaccion 9.9 46.7 45.8 49.7 323 22 59.6 83.2
minima
g. Clase media 14.4 0.3 27.7 8.8
bh. Clase alta 6 3.7 23 44 .4 31.1
No pobreza 30.4 46.7 45.8 53.7 62.3 75.2 90.7 83.2
(f+g+h)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

FUENTE: elaboracion propia con base en la ENIGH 2016.
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dos por el Coneval, que sélo identifica a 12% de la poblacién en carencia
en vivienda. Con el MMIP también es elevado el porcentaje de personas
que habitan en viviendas con acceso deficiente a los servicios sanitarios:
agua, drenaje y excusado (53.3%); una cuarta parte de esta proporcidn se
ubica en la indigencia. Compdrese esta cifra también con la carencia oficial
de acceso a los servicios basicos de la vivienda, que reporta sélo 19.3% de
poblacién en esta situacién (cuadro 7), ya que el umbral exige, por ejem-
plo, sélo contar con agua en el terreno, no dentro la vivienda, siendo ésta
la norma en el Mmm1P.

La falta de acceso a seguridad social es el segundo componente de NB1
con mayor carencia en el MMIP: 54.2% no tiene acceso a este derecho o
cuenta solamente con algin programa para adultos mayores, ubicindose
todos en el estrato de indigencia, ya que las pensiones no contributivas s6lo
cubren 10% del promedio de las pensiones obtenidas en los sistemas de
seguridad social. Esta es la dimensién en la que ms coincidencia de resul-
tados numéricos se tiene entre el MMIP y el método oficial, que identific a
55.8% de personas carentes, a pesar de que el Coneval considera cubiertos
a quienes se encuentran en el programa de adultos mayores.

El porcentaje de quienes carecen de acceso a servicios de salud comple-
tos asciende a 46.3%, carencia menor a la de seguridad social, debido a que
existen algunos hogares sin seguridad social que tienen ingresos suficientes
para acceder al seguro voluntario del tmss. En el cdlculo del mm1p se consi-
dera a esta poblacién con cobertura potencial. Aun asi, 37.7% se ubica
en el estrato de pobreza extrema. En esta dimensidn la diferencia con el
dato oficial es muy fuerte también, ya que el Coneval sé6lo identifica como
carente a 15.5% de la poblacién, pues se considera cubierto este derecho si
se cuenta con Seguro Popular; mientras que en el MMIP se considera como
cobertura parcial y la poblacién asi atendida en pobreza intensa de salud
(cuadro 6).

En educacién, el mmip fija el umbral en preparatoria para los mayo-
res de 18 afios, y encuentra que 37.7% de la poblacién es pobre en esta
dimensidn, la mayoria en pobreza moderada (21.9%). El Coneval calcula
el rezago educativo en 17.4% al usar el umbral minimalista ya comen-
tado. Los demds indicadores de NB1, no incluidos por el Coneval (bienes
durables y teléfono), y el de energia en el hogar (si cubierto por el
MMMOP), presentan niveles de carencia considerablemente mds bajos
(cuadro 6).



CUADRO 7. Pobreza multidimensional,
método Coneval, 2016

Indicadores 2016

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 43.6
Poblacién en situacién de pobreza moderada 35.9
Poblacién en situacién de pobreza extrema 7.6
Poblacién vulnerable por carencias sociales 26.8
Poblacion vulnerable por ingresos 7
Poblacién no pobre y no vulnerable 22.6

Privacion social

Poblacién con al menos una carencia social 70.4

Poblacién con al menos tres carencias sociales 18.7

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 17.4
Carencia por acceso a los servicios de salud 15.5
Carencia por acceso a la seguridad social 55.8
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 12

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 19.3
Carencia por acceso a la alimentacién 20.1

Bienestar

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 17.5
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 50.6

FuenTte: Coneval.
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VII. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA POBREZA: MAPAS DE LA DESIGUALDAD

La gran desigualdad existente en nuestro pais se refleja territorialmente, como
se muestra en el mapa 1 que se construy6 con base en la incidencia equiva-
lente (HI)" de la pobreza total; agrupa las entidades del pais de acuerdo
con seis estratos que dan cuenta de seis categorias distintas de ciudadania.
Los tres estados con el mayor déficit de ciudadania — Chiapas, Guerrero y
Oaxaca— comparten un territorio que ha sido dejado en el olvido y en el
que la pobreza es, en verdad, extrema: méds de nueve de cada 10 habitantes
la padecen, siendo Chiapas el de las mayores carencias del pais (con una
H de 93% y una HI de 0.5 a un digito [mapa 1 y cuadro 8]), producto de
una intensidad (7) de 0.5349 que clasificaria al estado en la indigencia, y una
incidencia (H) de 0.9266.

En contraste, tenemos a las entidades cuya condicidn de ciudadania prome-
dio es casi de primer mundo (estrato de HI baja): Nuevo Le6n, Ciudad de
México, Baja California Norte y Baja California Sur. Si bien atin presen-
tan algunos rezagos en materia de DEsc, la HI es menor que 0.2, producto
de valores de H entre 0.55 y 0.66, e intensidades entre 0.24 y 0.29. La HI de
Nuevo Ledn, la més baja, 0.1492, es 3.3 veces menor que la de Chiapas, en el
otro extremo. Su valor de 7 (0.2434) ubica al estado en la pobreza moderada.
Lo mismo ocurre si observamos las incidencias de las pobrezas parciales: en la

1 La incidencia (H = ¢/n) es la proporcién de personas en pobreza (g), respecto de la poblacién ().
La intensidad de la pobreza (7) indica qué tan lejos estin los hogares de los umbrales, en este caso del
MMIP; [ varia de 0 a 1. HI, incidencia equivalente, es el producto de H y de I y ordena las condiciones
geogréficas de pobreza de la mejor manera posible. Por ejemplo, en el cuadro 8 la Ciudad de México tiene
una /7 de 55.18%, Nuevo Leén tiene una pobreza de 61.31%, H = 0.6131; no obstante, la intensidad de la
pobreza (I) es mayor entre los pobres de la Ciudad de México, por lo que en la ordenacién del cuadro 8
aparece en segundo lugar, con mayor H7 que Nuevo Ledn. En la bibliografia de pobreza no se considera
HI como la medida agregada de pobreza éptima porque es insensible a una transferencia monetaria de
un pobre a otro pobre (pero cuya I es menor) y que sigue siendo pobre después de la transferencia. Esta
visién partié de un articulo de Sen en Econometrica de 1976 y puede verse también en Sen (1981/1992:
apéndice C). Este articulo generé toda una corriente de articulos con ideas similares, el mds famoso de
los cuales fue el de Foster, Greer y Thorbecke (1984), conocido como FGT que eleva al cuadrado 7 para
sobredimensionar el peso de la pobreza més aguda (valores altos de 7). Tanto el indice de Sen como el de
EGT, ha argumentado Boltvinik (2011), llevan implicito el supuesto de que la “segunda cucharada de sopa
proporciona menos bienestar que la primera”, es decir, que la ley de utilidad marginal decreciente aplica
a todo lo largo del espectro de ingreso o consumo. Boltvinik argumenta detalladamente que esto es falso,
que la utilidad marginal decreciente aplica sélo por arriba de la linea de pobreza (Boltvinik, 2011: 25-29)
y, con base en esa critica, sostiene que la HI es la medida 6ptima para ordenar unidades geograficas
de pobreza.
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Ciudad de México, cuatro de cada 10 habitantes tiene un ingreso por debajo
de la LP-MMIP, mientras que en Chiapas nueve de cada 10 y en Guerrero y
Oaxaca ocho de cada 10 se encuentran en esta situacién (cuadro 8).

Con una HI muy alta (cuadro 8 y mapa 1) se ubican Michoacin, Puebla,
Hidalgo y Veracruz que, junto con Chiapas, Guerrero y Oaxaca, conforman
geograficamente un drea que ocupa casi por completo la mitad mas meridio-
nal del territorio y que rodea la parte central del pais. En el norte predominan
situaciones de 7 media (como Durango, San Luis Potosi y Nayarit) y media
baja (como Chihuahua, Sonora). Zacatecas, en alta HI, es la excepcion.

En los grandes proyectos de infraestructura del nuevo gobierno no se
contemplan los estados mas pobres del pais, con excepcion de las zonas
istmicas de Oaxaca y Veracruz, que recibirdn la inversion del proyecto del
Istmo de Tehuantepec.

VIII. DESIGUALDAD ECONOMICA Y DEFICITS DE CIUDADANIA

En el periodo de 1982 a 2018 se profundizé la desigualdad en México. Exis-
ten serias dificultades para analizar la distribucion del ingreso entre hogares
debido a la subcaptacion de esta variable en las ENIGH, sobre todo de los
ingresos derivados del capital y, por lo tanto, de los deciles mis altos, particu-
larmente del x. Por ello, al ajustar los datos de las ENIGH a ¢N nos acercamos
mis al grado de desigualdad real del ingreso personal y de los hogares. En
el cuadro 9 se compara el coeficiente de Gini (G) antes (0.463) y después del
ajuste del ingreso a ¢~ (0.588) en 2016. El primer valor de G conlleva una
subestimacién de 27%. En la Ciudad de México la desigualdad es menor,
pero con el ajuste pasa de 0.439 2 0.542, una subestimacién de 23.5 por ciento.

La enorme concentracién del ingreso que supone un coeficiente de Gini
cercano a 0.6 se expresa de otra manera en el mismo cuadro, que presenta la
distribucién del ingreso por quintiles de poblacién (cinco grupos de 20%,
con 24.6 millones de personas cada uno) antes y después del ajuste a cn.
La concentracién es mayor con el ajuste a cN: la participacién en el ingreso
de los quintiles 1 a 1v baja con el ajuste a cN y el Gnico quintil cuya parti-
cipacién aumenta con el ajuste es el quintil v, que pasa de poco mids de la
mitad del ingreso (51.8%) a casi las dos terceras partes (63.2%). Estos datos
confirman que sin ajuste a CN se subestima fuertemente la desigualdad del
ingreso.



CUADRO 8. Pobreza por estados ordenados por incidencia equivalente (HI) del mmip.
Poblacién, incidencia (H), intensidad (1), HI del mmip y Hx100 de sus componentes, 2016

Medidas agregadas de pobreza

umip, incidencia (H), intensidad (1)

Estratos de HI Estado Poblacién ¢ incidencia equivalente (HI)
MMIP (miles) H I HI
Nuevo Leén 5179 0.6131 0.2434 0.1492
Baja Cd. de México $ 827 0.5518 0.2883 0.1591
<02 Baja California 3549 0.6585 0.2764 0.182
B. C.Sur 794 0.6656 0.2773 0.1846
Sonora 2984 0.6741 0.3010 0.2029
Querétaro 2043 0.6919 0.3110 0.2152
Jalisco § 049 0.7149 0.3055 0.2184
Sinaloa 3018 0.7189 0.3155 0.2268
Media baja Coahuila 3006 0.7238 0.3142 0.2274
0.20-0.25 Aguascalientes 1310 0.7104 0.3215 0.2284
Quintana Roo 1633 0.7156 0.3222 0.2306
Tamaulipas 3595 0.7322 0.3222 0.2359
Colima 739 0.7365 0.3207 0.2362
Chihuahua 3757 0.734 0.3252 0.2387
Durango 1787 0.7816 0.3419 0.2672
Nayarit 1253 0.7557 0.3634 0.2746
Media Guaflajuato 5878 0.8014 0.3463 0.2775
México 17 191 0.773 0.3655 0.2825
0.25-0.30 S.L.D. 2785 0.7809 0.3707 0.2895
Morelos 1949 0.791 0.3762 0.2976
Campeche 925 0.788 0.3797 0.2992
Yucatén 2 154 0.8183 0.3708 0.3034
Alta Zacatecas 1592 0.8341 0.3814 0.3181
0.30-0.35 Tabasco 2415 0.8423 0.3925 0.3306
Tlaxcala 1301 0.8816 0.3958 0.3489
Michoacén 4637 0.8523 0.4135 0.3524
Muy alta Puebla 6272 0.8526 0.4288 0.3656
0.35-0.40 Hidalgo 2923 0.882 0.4181 0.3688
Veracruz 8123 0.8332 0.4465 0.3720
Fxtrema Guerrero 3594 0.9014 0.4846 0.4368
Oaxaca 4044 0.906 0.4868 0.4410
>0.40 Chiapas 5337 0.9266 0.5349 0.4956

FuEeNTE: elaboracién propia con base en la EN1GH 2016.



Medidas agregadas de pobreza

Componentes MMIP

Incidencia (H = q/n)10

Ingreso Tiempo LPT NBI
46.21 54.64 53.99 57.59
43.13 51.60 47.59 56.54
48.69 54.11 56.06 68.06
47 60.41 56.38 69.94
55.01 54.46 61.40 64.60
56.43 54.33 62.01 69.77
57.98 57.88 64.15 69.73
60.39 54.49 66.43 68.79
64.12 55.88 69.38 62.15
61.78 60.75 68.56 60.87
54.09 63.07 62.35 75.33
63.19 55.97 68.44 69.44
58.90 62.39 65.95 73.01
62.98 56.36 68.88 67.26
68.28 56.73 73.36 72.04
63.67 60.15 69.67 72.56
68.09 62.02 73.95 7791
68.63 56.14 72.78 73.82
69.68 55.68 74.82 71.47
69.91 59.98 74.08 77.66
67.38 57.75 72.09 80.04
72.59 58.76 77.61 76.36
73.82 51.63 77.82 79.30
74.34 51.53 79.03 84.20
80.65 62.76 84.95 82.24
75.41 61.11 79.21 84.47
79.61 63.19 83.03 81.48
81.90 62.03 85.61 83.03
76.44 55.60 79.13 82.68
82.38 65.71 85.64 91.48
82.42 62.35 85.72 91.86
88.65 60.42 89.93 91.67
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Cuapro 9. Coeficiente de Gini y distribucion del ingreso corriente total de los hogares
por quintil, con y sin ajuste a Cuentas Nacionales, México, 2016

Sin ajuste a cN Con ajuste
Gini nacional 0.463 0.588
Gini cDMX 0.439 0.542
Quintiles nacionales Porcentaje de ingreso por quintil
I 4.8 43
I 9.1 7.3
111 13.7 10.4
v 20.6 14.7
v 51.8 63.2
100 100

FUENTE: estimaciones propias con base en la ENIGH 2016 y Cuentas Nacionales (Cuentas por Secto-
res Institucionales).

La elevada concentracidn se aprecia mejor al observar el ingreso per cipita
(ajustado a Cuentas Nacionales) por deciles, construidos a partir de la relacion
Y;/ LPj, es decir, del ingreso del hogar J dividido entre su linea de pobreza
especifica.”

Las barras de la grifica 3 muestran lo que Jan Pen llamé el “desfile de
los enanos” (deciles 1 a 1X) y, en este caso, de un gigante (decil x). Mientras
el decil 1 tiene un ingreso mensual por persona de 1012 pesos, el del decil x
asciende a 50601 pesos; es decir, el 10% mds rico tiene un ingreso por
persona al mes igual a 50 veces el del 10% mds pobre. Nétese el dristico

2 En la grifica 3 se hace explicita la consecuencia de una innovacién reciente en el mmip. Como
resultado de la introduccién de economias de escala en el consumo de algunos bienes (llamados bienes
familiares en contraste con los bienes individuales), el costo de satisfaccién de las necesidades por per-
sona va disminuyendo a medida que el nimero de miembros del hogar aumenta. Esto hace que no haya
una Lp aplicable a todos los hogares de un medio (rural o urbano) como la LB per cépita (o por adulto
equivalente, [aE]) del Coneval, sino que cada hogar tiene una L especifica que depende del niimero de
personas y del nimero de adultos equivalentes en el hogar. La férmula genérica de la Lp para el hogar J es
LPj=a+bPj + cAEj donde Pj es el ntimero de personas en el hogar J, AE el nimero de adultos equi-
valentes en e{hogar] y a, by ¢ son parimetros que se calculan como parte de la actualizacién del costo
de la canasta normativa. Estas LP especificas han sido utilizadas en los célculos del mm1p en este articulo.
Una consecuencia de esta innovacion es que el nivel real de vida ya no puede expresarse por el Y, ni
por el Yy, sino por el cociente entre el ingreso corriente total hogar Yy y su LPJ. Es decir, el nivel de
vida real del hogar J es igual a Yj/LPy. Para un andlisis detallado del problema de soluciones alternativas
planteadas en la bibliografia de metﬁcién de la pobreza y la explicacién detallada de la solucién aqui
adoptada, véase Boltvinik (2012: 36-44).
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GrAFIca 3. Ingreso corriente per cpita ajustado a CN, por decil y por percentil
91 a 100, de ingresos (ajustados a CN) segtin cociente entre ingreso
y linea de pobreza especifica del hogar (Y,/LP)), en México, 2016
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FUENTE: estimaciones propias con base en la EN1GH y Cuentas Nacionales (Cuentas por Sectores
Institucionales).

salto en el ingreso per cdpita mensual entre el decil 1x y el x: de 8571 pesos a
50601 pesos (5.9 veces mayor). Esta diferencia, entre los dos deciles superio-
res, es mayor que la que hay entre el decil virry el 1 (5.8 a 1).

Ademis, la desigualdad interna del decil x es también muy alta, como se
muestra en la linea de la grifica 3. El ingreso per cépita del percentil 100 es
26.5 veces mayor al del percentil 91. Nétese el enorme salto entre el ingreso
del percentil 99 y el 100: 6.4 a 1. Es otra vez el desfile de nueve enanos y un
gigante. El ingreso promedio del percentil 100 es 304 veces el del decil 1.
Este patrén de distribucién expresa la muy profunda desigualdad de nuestra
sociedad y la imposibilidad de una ciudadania social plena para la mayor
parte de la poblacién. La enorme desigualdad explica la mayor parte de la
pobreza de ingresos en nuestro pais: en efecto, el ingreso per cdpita mensual
medio, Ypc (8337 pesos) es casi el doble (1.8 veces) que la Lp (del mmi1p)
promedio mensual per cdpita (4541 pesos). Sin embargo, la mediana del Ypc
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GrArica 4. Porcentaje de poblacion total con acceso a servicios de salud completos
por decil de ingresos (ajustados a CN), segiin cociente entre ingreso y linea de pobreza
especifica del hogar (Y, /LP)), 1992 y 2016.
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FUENTE: estimaciones propias con base en la ENiGH y Cuentas Nacionales (Cuenta por Sectores
Institucionales).

es de 3262 pesos mensuales (s6lo 72% de la LP), por lo cual la mayor parte
de la poblacién padece pobreza de ingresos. Con una distribucién en la que
ningln hogar tuviese menos de 4 300 pesos de ingreso per cipita, y cualquier
grado de desigualdad por arriba de esta cifra, la pobreza de ingresos en el
pais se habria eliminado. México no necesitaria reducir a cero el coeficiente
de Gini para eliminar la pobreza con el nivel actual de ingreso de los hoga-
res, pero si requeriria reducirlo mucho.

Ademds de la enorme concentracién del ingreso, que trae consigo una
desigualdad cualitativa en términos de ciudadania, otros elementos del bien-
estar también estin fuertemente concentrados. El porcentaje de poblacién
total y de la de 65 afios y mds que tiene acceso a la seguridad social: 1™ss,
1SSSTE, Pemex e 1ssFAM en el decil 1, es de s6lo 6% de la poblacién; en cambio,
a partir del decil viir llega a mas de 60%, unas 10 veces mas. Una desigualdad
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similar existe en la cobertura de la poblacién de 65 afios y mds: en el decil 1
es de s6lo 11%; en el decil x es de 91.3 por ciento.

Veamos cémo cambid la cobertura de los servicios de salud brindados por
la seguridad social por deciles de ingreso entre 1992 y 2016. Cabe aclarar que
en el MMIP, en caso de no contar con seguridad social (que incluye servicios
de salud completos), se verifica si los hogares tienen ingreso suficiente para
pagar las cuotas de seguro voluntario en el mvss. Asi calculada, la cobertura
(parte real y parte potencial) de servicios de salud aumenté muy poco, de
51.6 a 53.7% de la poblacién entre 1992 y 2016 (grifica 4). Sin embargo,
como se observa en la grafica 4, la ampliacién se debe al aumento de cober-
tura (o aumento de la capacidad de pago) en los deciles v1 y vi1, ademds de
que los dos tltimos deciles (1x y x) desde 1992 tenian cobertura de 100%. En
contraste, la cobertura baja sustancialmente en los primeros cinco deciles,
sobre todo en el primero y el segundo.

Esto no significa que los deciles mds pobres no tengan la proteccion del
Seguro Popular: 74% de la poblacién en el decil 1 cuenta con este servicio,
dato que va disminuyendo al subir por deciles. De toda la poblacién carente
de acceso a seguridad social, 30% no cuenta con Seguro Popular, mientras
que declaran estar cubiertos por éste 27.2, 18.7 y 14.9% en los deciles virr, 1x
¥ X, que, por lo dicho, tienen doble cobertura.

De lo anterior podemos concluir que México ha vivido un retroceso en
materia de instituciones que brindan servicios de ciudadania en salud y segu-
ridad social, mientras que ha desarrollado sistemas precarios para poblacién
de bajos recursos, generando ciudadanias estratificadas, fuertemente marca-
das por la desigualdad en los DEsc vy, por lo tanto, en la calidad de vida.

REFLEXIONES FINALES

Las crisis y las reformas econémicas y sociales neoliberales han provocado
un aumento de la pobreza desde 1983. Los gobiernos, al mismo tiempo que
protegieron a élites y a grandes empresas, rescatindolas de la quiebra con
ingresos publicos —como ocurrié con los bancos y las carreteras—, redu-
jeron la cobertura de seguridad social, los programas de vivienda de interés
social y, como compensacién muy parcial, otorgaron T™ de bajos montos
para que la poblacién sobreviviera precariamente. De esta forma, ha sido
el propio Estado el que, mediante su actuacidn, estd creando ciudadanias
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diferenciadas, reforzando —mds que reduciendo— la desigualdad social.
En los dltimos 30 afios los costos del ajuste han sido pagados por los pobres
y las clases medias, que han sufrido reducciones reales en el ingreso laboral y
en el acceso a empleos formales. Es preocupante que el actual gobierno esté
imponiendo austeridad en el gasto, que ha afectado el ingreso de grandes
sectores de la clase media y baja. Ademds, muchos han perdido su empleo
por los drésticos recortes de la planta laboral del gobierno, bajo la premisa
de eliminar privilegios. Al hacer esto de manera indiscriminada se dafia el
bienestar de volimenes importantes de poblacién.

He mostrado que existe una enorme concentracién del ingreso, mientras
que los sectores que viven en pobreza son hoy mds extensos que a inicios
de los afios ochenta. El gasto realizado en programas de ™, condicionados
y focalizados a la pobreza extrema, asi como la sustitucion de la seguridad
social por sistemas precarios de atencién a la salud —como el Seguro Popu-
lar— o de protecciéon minima con los programas de adultos mayores, ha
sido s6lo un paliativo a la pobreza, sin cambiar, sino més bien consolidar, las
enormes desigualdades sociales y territoriales.

Los gobiernos de derecha (2000-2012) impusieron formas de identificar
la pobreza violatorias de los derechos humanos, pues al fijar normas defi-
citarias han permitido que el Estado omita su obligacién de generar condi-
ciones para que toda la poblacién tenga cubiertos sus derechos econémicos,
sociales y culturales. La forma oficial de medir la pobreza multidimensional
oculta grandes déficits sociales en todas las dimensiones de los derechos que
permitirfan gozar de una ciudadania plena. Por ello es fundamental que el
gobierno actual revise la forma oficial de medicién de la pobreza, basindose
en el principio de la universalidad con bienestar y dignidad.

Es aplaudible que se hayan universalizado el programa de la Pensién para
Adultos Mayores dela Ciudad de México y el de discapacitados a todo el pais,
aunque preocupa que en este Ultimo el apoyo se retire a los 30 afios (salvo
para la poblacién indigena). Se recomienda que sea de por vida. Aunque se
universalizé el programa de pensién alimentaria para adultos mayores, no
se ha promovido una ley que convierta la T™M que el programa otorga en
un derecho (y en una obligacién del gobierno federal y del Congreso de la
Unién) —como lo hizo el propio Andrés Manuel Lépez Obrador en 2003
siendo jefe de gobierno de la Ciudad de México—, pero ademds el monto de
la ™™ debe establecerse, al menos, en un nivel equivalente al salario minimo.

No se abandona la politica neoliberal de focalizar programas a la pobreza
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extrema. El Prospera se remplazé por las Becas Benito Judrez que otorgan
800 pesos por familia, en lugar de por estudiante, y se eliminaron el compo-
nente alimentario y el de salud del Prospera, por lo cual la cobertura se
reduce a hogares en pobreza extrema con hijos en escuelas publicas. Como
mencionamos, los demds programas sociales relevantes no son universales
y se asocian a la doctrina del Workfare, “te ayudo si trabajas”, en lugar del
Welfare, “te ayudo si lo necesitas™.

Ante este panorama, considero que debemos impulsar, en materia de
politica social, el principio rector de la universalidad con bienestar y digni-
dad. Para ello, se debe reforzar la capacidad recaudatoria del Estado. No
basta la austeridad y eliminar las condonaciones fiscales. Debe llevarse a
cabo una reforma fiscal progresiva porque actualmente la clase media y
baja paga mds impuestos que los grandes empresarios. Estos pueden pagar
muchisimo mds de lo que pagan hoy.
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