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ABSTRACT

Background: The second generation of fiscal federalism (sGFr) models caution that
fiscal dependence can make local governments lazy in the collection of their
own revenue, in addition to the promotion of corruption and lower levels of
accountability (Oates, 2005). This work tests the hypothesis of the tradeoff
between greater fiscal interdependence and the accountability/transparency of
subnational governments in Mexico (Gamkhar y Shah, 2007).

Methodology: We estimate a panel vector autorregression (VARP), which allows
us to examine the dynamic interrelation of fiscal variables and accountability/
transparency during the period 2003-2013.

Results: There is evidence of causality between federal transfers and fiscal effort and
accountability/transparency depending on the level of local development.

Conclusions: The results provide evidence that suggests that greater federal trans-
fers are associated with lower fiscal effort and lower transparency, but they are
somehow related to greater financial accountability. Similarly, greater levels of
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economic development reveal positive dynamic effects of fiscal effort towards
accountability and transparency.

Keywords: fiscal federalism; transfers; fiscal effort; accountability; transparency.
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RESUMEN

Antecedentes: la segunda generaciéon de modelos de federalismo fiscal (sGrF)
advierte que la dependencia fiscal puede incitar la pereza de los gobiernos
locales y estancar la generacién de ingresos propios; ademds, puede promover la
corrupcién y una menor rendicion de cuentas (Oates, 2005). Este trabajo somete
a prueba la hipétesis de sacrificio de la rendicidén de cuentas y de la transpa-
rencia por una mayor interdependencia fiscal de los gobiernos subnacionales en
México (Gamkhar y Shah, 2007).

Metodologia: estimamos un modelo de vectores autorregresivos de datos panel
(VARP) que permite examinar la interrelacién dindmica de las variables para
el periodo de 2003 a 2013.

Resultados: encontramos evidencia de la causalidad del entorno fiscal federal sobre
el esfuerzo fiscal, la transparencia y la rendicién de cuentas, de acuerdo con el
nivel de desarrollo de las entidades federativas.

Conclusiones: los resultados aportan evidencia de que mayores transferencias se
asocian con mayor pereza recaudatoria, menor transparencia y mayor rendi-
cién financiera de cuentas. De la misma manera, un mayor desarrollo econémico
revela efectos dinimicos positivos del esfuerzo fiscal hacia la transparencia y la
rendicién de cuentas.

Palabras clave: federalismo fiscal; transferencias; esfuerzo fiscal; transparencia;
rendicién de cuentas; estados. Clasificacion jer: D73, H71, H73, H77.

INTRODUCCION

La segunda generacién de modelos de federalismo fiscal (sGFF) propone
que la dependencia fiscal suscita pereza por parte de los gobiernos
locales y estanca la generacion de ingresos propios; ademads, puede pro-
mover la corrupcién y una menor rendicién de cuentas (Oates, 2005).
Estos modelos apuntan al sacrificio de la rendicién de cuentas y de la
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transparencia por una mayor interdependencia fiscal de los gobiernos
subnacionales (Gamkhar y Shah, 2007).

Shah (1999) senala que la descentralizacidn del control politico desvincula
las responsabilidades fiscales y de gasto de los gobiernos locales y también
genera graves problemas de rendicién de cuentas, sobre todo en paises
emergentes: los gobiernos locales gastan mds sin mejorar la captacion de
ingresos fiscales. Lewis y Smoke (2017) sefialan también que cuanto mayor
es la dependencia de recursos federales, los gobiernos locales de paises emer-
gentes tienen menos incentivos para esforzarse en generar ingresos propios.
Leén-Moreta (2017) sugiere que la descentralizacién puede alentar la auto-
nomia fiscal, pero advierte que si no se cuenta con un monitoreo central,
puede afectar negativamente la rendicion de cuentas. Careaga y Weingast
(2003) argumentan que “pactos fiscales con el diablo”, es decir, sistemas de
reparto federal completos en los que los gobiernos subnacionales renuncian
a su autonomia fiscal y politica, disminuyen los incentivos que tienen los
gobiernos subnacionales para proveer bienes publicos orientados al creci-
miento e incrementan la corrupcién, lo que minimiza el bienestar de la
poblacién. Una mayor dependencia de las transferencias del gobierno central
deteriora los incentivos para promover el crecimiento (Poschl y Weingast,
2013) y puede incentivar la pobreza (Diaz-Cayeros, 1997) y agudizar la falta
de rendicién de cuentas, mientras que una mayor autonomia fiscal puede
reducir la corrupcién e incrementar la provisién de bienes publicos.

Una dependencia fuerte puede alentar la pereza y la irresponsabilidad
fiscal delos gobiernos locales (Kraemer, 1997). En paises organizados al inte-
rior de una federacién, como varios en Latinoamérica, la descentralizacién
politica no ha fortalecido la autonomia fiscal, sino que parece haber profun-
dizado la irresponsabilidad fiscal de los gobiernos locales. Los modelos de
la sGFE reconocen este efecto indeseable de la dependencia fiscal, en el que
las transferencias federales pueden constituirse como fuente de despilfarro
y corrupcion (Weingast, 2014). Los oficiales en gobiernos subnacionales
pueden considerar que el costo politico de la recaudacién es més alto que el
costo econdémico de no recaudar, lo que puede incentivarlos a desperdiciar
el potencial de ingresos (Weingast, 2014; Poschl y Weingast, 2013).

En nuestro andlisis ubicamos a México como un caso representativo
cuyos gobiernos subsoberanos muestran una alta dependencia de las trans-
ferencias federales (Kraemer, 1997) y en el que se detectan problemas de
rendicién de cuentas y de transparencia en distintos niveles. Sorpresiva-
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mente, aun con la escasa rendicion de cuentas y la poca transparencia de
los gobiernos en las entidades federativas de México, la investigacién sobre
el impacto de las transferencias es pricticamente inexistente. Tampoco se
ha investigado en qué medida el arreglo fiscal federal actual ha afectado la
autonomia y su capacidad de generar ingresos propios.

Mediante informacion fiscal de los gobiernos estatales en México, en
este estudio ponemos a prueba la hipétesis de que una mayor dependen-
cia fiscal (mayores transferencias federales per cipita) puede generar una
mayor pereza de las administraciones publicas que se refleja en una menor
recaudacién de ingresos propios v, adicionalmente, en menores niveles de
rendicidn de cuentas y de transparencia.

En particular investigamos el impacto de las participaciones y las apor-
taciones sobre el esfuerzo fiscal, la transparencia y la rendicién de cuentas
de las entidades federativas en México para el periodo de 2003 a 2013. Este
objetivo se logra al instrumentar el modelo de vectores autorregresivos para
datos panel (varp) de Holtz-Eakin, Newey y Rosen (1998), el cual nos
permite —a diferencia de otras alternativas como el anélisis de cointegracion
o los métodos estindar de paneles de datos con efectos fijos o aleatorios—
examinar la interrelacién dindmica entre las transferencias condicionales y
no condicionales, los ingresos estatales y la rendicién de cuentas. La estima-
cién de los pardmetros del modelo varp utiliza el método generalizado de
momentos (GMM) y hace uso de las herramientas de Abrigo y Love (2016).
Ademds de tener una idea de la estructura de los datos panel, medimos la
persistencia de los choques en el sistema, las funciones de impulso respuesta
y la descomposicion de varianza. El método permite explorar y pronosti-
car las relaciones dindmicas de las variables fiscales y las de transparencia
y rendicién de cuentas. Las relaciones dindmicas de estas variables pueden
ser distintas, lo que depende del desarrollo econémico del estado, por lo
que también exploramos si las transferencias afectan la rendicién de cuentas
y las transferencias dependiendo del progreso econémico de las entidades
federativas. Estados desarrollados que generan mayores recursos propios
pueden tener mayores incentivos para promover el crecimiento econémico
de sus regiones (Poschl y Weingast, 2013).

Este trabajo comienza con una breve revision de literatura sobre los
modelos de segunda generacién de federalismo fiscal (sGFF) y, en particular,
sobre el papel de los incentivos y las instituciones, de donde emergen las
interacciones entre rendicién de cuentas, generacion de ingresos propios y
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transferencias federales. La seccion II presenta el modelo varp, el método
de estimacidn y sus principales supuestos. La seccion I1I presenta la estadis-
tica descriptiva de las variables empleadas en este anlisis, los resultados de
la estimacién, las funciones impulso respuesta (1RF) y el anélisis de varianza.
Por tltimo, se consignan las conclusiones.

[. BREVE REVISION DE LITERATURA

Este articulo busca contribuir al andlisis de los incentivos de los gobiernos
locales por medio del estudio de la dindmica y el impacto de las transfe-
rencias federales sobre la decision de generar mayores ingresos propios
y, de manera especifica, sobre la transparencia y la rendicién de cuentas
de los gobiernos estatales. El articulo se ubica dentro de los modelos de
segunda generacion de federalismo fiscal (sGFF), en los que el disefio de las
transferencias fiscales contribuye a la prosperidad econémica de las locali-
dades (Weingast, 2006). Los modelos de sGrF enfatizan la importancia de los
incentivos fiscales para contribuir al desarrollo econémico local (Weingast,
2009 y 2014). En este sentido, nos interesa determinar el rol de las transfe-
rencias fiscales y su impacto dindmico sobre las demds variables de acuerdo
con el nivel de desarrollo econémico.

Los modelos de sGrF incluyen de manera explicita el papel de los procesos
democriticos y la calidad de las instituciones (Weingast, 2014; Le6n-Mo-
reta, 2017). Estos permiten examinar el alcance de los objetivos de poli-
tica propuestos por los planeadores sociales, pero condicionados por los
ambientes politicos y administrativos locales. No sélo buscan maximizar
el bienestar social de los ciudadanos (Oates, 2005; Garzarelli, 2004; Qian y
Weingast 1997); también, la cantidad y la calidad de la informacién que estos
planeadores deciden publicar determinan el tipo de interaccién que tienen
los gobiernos y la sociedad. Los actores tienen objetivos divergentes, por
lo que los modelos de sGFF subrayan el papel de los incentivos institucio-
nales en la interaccién de los distintos niveles de gobierno. Las transferen-
cias federales incentivan el gasto elevado de los gobiernos locales, quienes
descargan su despilfarro en el gobierno central, lo que pone en riesgo la
estabilidad macroeconémica (Boye-Ebo, 2018).

La transparencia, la rendicién de cuentas y la corrupcion son decisiones
tomadas por los funcionarios publicos locales, quienes piensan en su propio
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futuro politico, caracteristica que va mds alld del enfoque benevolente de los
planeadores sociales estudiados en los modelos de primera generacién de
federalismo fiscal (PGFF). En éstos, los planeadores buscan intervenir para
proveer bienes ptiblicos de manera eficiente con el fin de evitar o subsa-
nar fallas de mercado (Boye-Ebo, 2018). En cambio, los planeadores en
los modelos de sGFr ponderan politicamente sus decisiones, por ejemplo,
incrementos de los impuestos, dados los montos de transferencias federa-
les. Como lo menciona Weingast (2006), los modelos de sGrF extienden el
enfoque normativo del federalismo fiscal a un enfoque positivo que toma
en cuenta de manera sistematica los incentivos de los funcionarios ptiblicos.

La investigacion sobre la corrupcién y la rendicidn de cuentas de los go-
biernos locales dentro de los modelos de sGFF se enfoca en los efectos regio-
nales de la descentralizacién sobre la corrupcién y la rendicién de cuentas
(Ahlin, 2001). Aunque algunos otros trabajos, incluyendo el de Careaga y
Weingast (2003), han estudiado los efectos de la calidad de la gobernanza y las
instituciones sobre el crecimiento econémico (ademds de la corrupcién y el
acecho politico de los gobiernos locales a sus ciudadanos), atin no es clara la
relacidn entre descentralizacion y crecimiento (Ahmad, 2008).

Treisman (2000) investiga si el desarrollo econémico y el tipo de sistema
federal se asocian con la corrupcién. La estructura de las instituciones
gubernamentales y los procesos politicos son también considerados deter-
minantes de la corrupcién por Murphy, Shleifer y Vishny (1993), y Bird,
Martinez-Vazquez y Torgler (2008), quienes ademdis consideran que la
rendicién de cuentas y la corrupcién son factores de demanda condicio-
nantes del esfuerzo fiscal. En los modelos de sGFr, los gobiernos locales que
generan mayores ingresos tienden a rendir cuentas de manera mds consis-
tente (Boadway, 2015) y a ser menos corruptos (Weingast, 2003). La rendi-
cién de cuentas, a su vez, depende de la infraestructura y de la solidez de
los sistemas de informacién que proveen los incentivos adecuados para la
transparencia y la generacion de ingresos propios (Ahmad, 2015).

Lewis y Smoke (2017) investigan el rol de los incentivos en sistemas
federales de paises emergentes y la respuesta de los gobiernos locales a las
transferencias federales. Algunas de esas respuestas incluyen un menor
esfuerzo para generar ingresos propios, aunque la respuesta empirica es
en realidad poco concluyente. Algunos estudios ya han documentado el
desplazamiento de los ingresos propios por mayores transferencias en Lati-
noamérica y particularmente en México (Raich-Portman, 2004; Cabrero-
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Mendoza, 2006). No obstante, ain queda mucho por investigar acerca del
impacto de las transferencias condicionadas (y no condicionadas) sobre
los incentivos para generar ingresos propios, sobre la eficiencia del gasto
y sobre el monitoreo y la transparencia de los sistemas de informacién. La
literatura reporta que una mayor generacién de ingresos propios por parte
de los gobiernos locales es critica para fortalecer la eficiencia en la aplica-
ci6n de los recursos publicos y para establecer restricciones presupuestarias
duras (Ahmad, 2015).

Algunas referencias sobre paises emergentes comparan la autonomia
fiscal y la rendicién de cuentas entre gobiernos subnacionales en Latino-
américa y en Norteamérica (Le6n-Moreta, 2017) y cuestionan si en reali-
dad la descentralizacién puede traer mayor eficiencia. Entre los resultados
encuentran que la descentralizacién puede alentar la autonomia fiscal y
la rendicién de cuentas en economias mas desarrolladas. Boadway (2015)
indica que la promocién activa de la recaudacion propia de los gobiernos
subnacionales puede incrementar la rendicién de cuentas y la transparencia,
pero que debe cuidarse el surgimiento de disparidades fiscales.

Los estudios sobre la transparencia y la rendicién de cuentas en paises
emergentes dentro del entorno fiscal federal son escasos. No obstante,
para el caso particular de México, la literatura cuenta con los trabajos de
Sandoval-Ballesteros (2014) y de Grimes y Wangnerud (2010). El primero
se enfoca en el estudio de la estructura de la autoridad publica, la burocra-
cia y la democracia en el pais. El autor examina las reformas de la nueva
administracién publica, lo que incluye la pertinencia de instrumentos
especificos como las asociaciones publico-privadas (ppp). Por su parte, el
estudio de Grimes y Wangnerud (2010) aborda la relacién de los modelos
de sGFF en los efectos de los programas de transferencias de efectivo condi-
cionadas sobre las instituciones y la corrupcion. El estudio examina 31
estados en México para un periodo de tres afios y utiliza datos de hogares
y datos de Transparencia Internacional-México. Los autores encuentran
que las transferencias en efectivo estin asociadas de manera negativa con
la corrupcién.

Ahmad (2015) argumenta que, en México, la debilidad de los sistemas de
informacién, asi como los multiples formatos de informacidn del gobierno
federal y para los estados, no promueven ni la transparencia ni la rendicién
de cuentas. La falta de informacion estandarizada del gobierno en sus tres
niveles reduce la comparabilidad y la rendicién de cuentas. También sefala
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la ineficiencia y la falta de incentivos que tienen las entidades federativas
para administrar los recursos del Régimen de Pequefios Contribuyentes
(Repecos), el cual incentiva la informalidad y la evasion fiscal, documen-
tadas por Fuentes-Castro, Zamudio, Barajas y Brown (2011). Los estados
tienen pocos incentivos o capacidad administrativa para auditar a los Repe-
cos, los cuales apenas pagan minimos suficientes para satisfacer a los estados
y quitarse de encima al Servicio de Administracién Tributaria (Ahmad, Best y
Poschl, 2012).

En nuestro estudio buscamos contribuir a la literatura de modelos de sGrr
en pafses emergentes al investigar si las transferencias federales modifican
los incentivos de los planeadores ptiblicos para rendir cuentas a la sociedad,
para mejorar la transparencia y para promover una mayor generacién de
ingresos propios. Como hipdtesis, conjeturamos que una mayor dependen-
cia de transferencias federales lleva a una reduccién de los ingresos estatales
y alienta los incentivos a rendir menos cuentas y ser menos transparentes.
Aunado a esto, creemos que los estados con mayores niveles de desarrollo
deberian ser mds transparentes y mostrar mayores niveles de recaudacién
propia (Poschl y Weingast, 2013).

[1. VECTORES AUTORREGRESIVOS CON DATOS PANEL

Examinamos la relacién dindmica entre las transferencias federales, los ingre-
sos estatales, la transparencia y larendicién de cuentas mediante el modelo de
vectores autorregresivos de datos panel (varr) de Holtz-Eakin et al. (1988)
y empleamos las herramientas desarrolladas por Abrigo y Love (2016). El
enfoque econométrico que adoptamos en el articulo nos permite examinar
la interrelacion de las variables entre las entidades federativas y también su
dindmica temporal, al mismo tiempo que supera algunas limitaciones de los
paneles de datos estandar. En particular, el modelo varp provee informa-
cién sobre la respuesta de cada una de las variables a choques provenientes
de otras variables en el sistema y mide la persistencia de cada choque sobre
el comportamiento dindmico de las variables. Es un sistema que reconoce
la endogeneidad de las variables, lo que supera versiones estindar de datos
panel. Asimismo, el empleo de restricciones de identificaciéon de los mode-
los vaRP permite distinguir el impacto de choques exdgenos en el sistema
que pueden emplearse para modelar cambios estructurales o caracteristicas
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fijas. La estrategia de estimacién también nos permite analizar la descom-
posicién de la varianza, es decir, la contribucién de los choques de cada
variable a la variacion de los otros factores en el sistema. El modelaje de la
heterogeneidad no observada de las variables también es una caracteristica
de los modelos varp, lo que hace muy atractiva esta propuesta de modelaje
econométrico. Adicionalmente, la version del programa de Abrigo y Love
(2016) permite realizar pruebas de causalidad de Granger.
La ecuacién (1) muestra el modelo varRP usado en este estudio:

Z; ¢t =r0+2f=12i,t = rj+Xi’tB+ﬁ +€l',z; (izl,...,N;tZ 1,,T) (l)

donde z;, es un vector de dimensidn (1 x k) de variables enddgenas; X, es
un vector de dimensién (1 x/) de variables ex6genas con informacién para
cada estado z en el tiempo #; I'; y B son matrices de pardmetros de dimision
(Ix k); f, son efectos fijos (1 x k), y e;, son errores idiosincriticos (1 x k) que
cumplen con los supuestos E(e,)=0, E(e’;;, €; )=y E(e’;,, e;;)=0 para
todo t>s. Cada variable enddgena es afectada por rezagos de si misma y
de otras variables con rezagos t—; donde j=[0,...,k]. Los impactos margi-
nales y;; se estiman en la matriz [’; para cada rezago j>=1; mientras que los
pardmetros f3; que integran la matriz B miden el impacto contemporineo
promedio de las variables exdgenas. La heterogeneidad de los estados estd
modelada por f;, mientras que la heterogeneidad temporal se incluye en d,.

El varP se estima mediante el método generalizado de momentos (GMm),
que asegura una estimacién consistente de los pardmetros. Como lo descri-
ben Abrigo y Love (2016), el supuesto E(e’;, e;) =0 requiere que la primera
diferencia de la transformacién se estime de manera consistente ecuacién
por ecuacidn, con el empleo de los rezagos de las diferencias y de los nive-
les de z;, de periodos anteriores como variables instrumentales (Anderson
y Hsiao, 1982).

El orden del varp se decide a partir del coeficiente de determinacién
y del estadistico K de Hansen (1982), asi como de los criterios Akaike y
Bayes, es decir, MBIC, MAIC y MQIC, respectivamente, desarrollados por
Andrews y Lu (2001).

La estabilidad del sistema se confirma cuando los valores propios termi-
nan dentro del circulo unitario como lo sugiere Lutkepohl (2005) y Hamil-
ton (1994). La estabilidad implica que el vaRrP es invertible y tiene una
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representaciéon de promedios méviles (vma). Estas caracteristicas distin-
guen de manera muy clara a los varp de otros modelos para datos panel;
en particular, permite analizar las funciones de impulso respuesta (FIR) y la
descomposicién de varianza, no disponible en anilisis estindar de modelos
con datos panel.!

[1l. ANALISIS DE DATOS Y RESULTADOS ECONOMETRICOS

Obtenemos datos anuales para el periodo de 2003 2 2013 sobre transferencias
federales de la pdgina de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sucp),
del producto interno bruto (p1B) y de la poblacién del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI). Los indicadores de ingresos estatales se
obtienen de la calificadora de riesgo Fitch Ratings. Los indicadores de trans-
parencia y de rendicién de cuentas se obtienen del Indice de Transparencia y
Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (1Tp1F)
en México de la empresa consultora ARegional.

El rDIF es un indice anual conformado por seis componentes que orde-
nan la posicién de cada estado de acuerdo con la disponibilidad y la calidad
de la informacién publica de los gobiernos estatales en seis dimensiones:
marco legal, costos operativos, planeacién presupuestaria, rendicién de
cuentas, evaluacién de resultados y estadisticas fiscales. Los puntajes del
1TDIF reflejan la actualizacién de los requerimientos de las distintas leyes: la
Ley de Coordinacién Fiscal, la Ley de Contabilidad Gubernamental y, més
recientemente, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, asi como las normas emitidas por la sacp y el Consejo Nacional
de Armonizacién Contable respecto de la programacién de recursos fede-
ralizados, obligaciones y empréstitos. El cuadro 1 presenta mayores detalles
del método de obtencion de cada variable y sus fuentes.

En las corridas econométricas se evaluaron la significancia estadistica y
los diversos criterios de ajuste para el indice global 1TDIF y cada uno de sus
componentes, pero s6lo el indice global y el componente de rendicién de
cuentas arrojaron resultados robustos. El indice de rendicién de cuentas no
s6lo tiene la mayor ponderacién de todos los subindices, sino que ademads
contiene elementos informativos consistentes en el tiempo (finanzas publi-

! Mds detalles sobre la estrategia de estimacién y las funciones de impulso respuesta pueden encon-
trarse en Abrigo y Love (2016).



Cuapro 1. Definicion y método de obtencion de las variables de federalismo fiscal

Variable

Método de obtencion y fuentes

Indice de transparencia® (itdif)

Indice rendicion de cuentas® (rendcuen)

Impuestos per capita (txpperc)

Participaciones per capita (partiperc)

Aportaciones per capita (aportperc)

PIB per capita (pibperc)

Compuesto por seis bloques con un puntaje mdximo
conjunto de 100: marco regulatorio (ocho puntos); costos
operativos (27 puntos); marco programitico presupuestal
(15 puntos); rendicién de cuentas (30 puntos); evaluacién de
resultados (10 puntos), y estadisticas fiscales (10 puntos).

Este bloque incluye informacién acerca de la disponibilidad
de la informacién en el periédico o gaceta oficial de la cuenta
publica de los estados, de los informes de finanzas publicas,
de los informes de deuda publica, del registro de obligaciones
y empréstitos, del cumplimiento con la ley general de
contabilidad gubernamental (programas con recursos con-
currentes, obligaciones pagadas organizadas con fondos
federales y ejercicio y destino de gasto federalizado) y de la
aplicacién de recursos del Ramo 33.

Las variables originales (ingresos propios totales, partici-
paciones y aportaciones) se obtienen de la seccién de Finanzas
Publicas Estatales y Municipales® del portal del INEGI en
pesos mexicanos para cada estado. Cada una de las variables
es deflactada mediante el Indice Nacional de Precios al
Consumidor (inpc) del INEGI con afio base 2007=100. La
versién en términos per cdpita se obtiene al dividir cada
valor real entre la poblacién reportada a mitad de cada afio
de acuerdo con datos provistos por el Consejo Nacional de
Poblacién (Conapo). Las tres variables per cépita a pesos
constantes se transforman al aplicar logaritmos neperianos.

El producto interno bruto estatal (PiB)° se obtiene de la
secciéon de Cuentas Nacionales del Banco de Informacién
Econémica del portal del INEGI en pesos mexicanos para
cada estado. El ri8 de cada entidad federativa es deflactado
mediante el INpc del 1NEGI (2007=100). La versién del pis
en términos per cdpita se obtiene al dividir cada valor real
entre la poblacién reportada a mitad de cada afio de acuerdo
con datos provistos por el Conapo. La variable P18 per
cépita a pesos constantes se transforma al aplicar logaritmos
neperianos.

¢ Para mayor detalle sobre la construccién del indice véase Rodriguez-Torres (varios afios), “Indi-
ce de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (1tp1r)”,
México: ARegional, Serie: Rendicién de Cuentas.

b INEGI (2016). Sintesis metodoldgica de la estadistica de finanzas publicas estatales y municipales.
México: INEGI. Recuperado de: http://www.beta.inegi.org.mx/programas/finanzas/

¢ INEGL. Sistema de Cuentas Nacionales México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa
Anual. México: Banco de Informacién Econémica (BIE). Recuperado de: http://www.inegi.org.mx/

sistemas/bie/
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cas, deuda, empréstitos, ingresos, egresos, entre otros), es decir, elementos
que no son eliminados o remplazados por la consultora en cada periodo.? El
indice de rendicidn de cuentas resume la calidad de la documentacion rela-
cionada con los reportes financieros y la implementacién y la ejecucion del
gasto, incluido el de inversién, asi como la disponibilidad de informacién
de finanzas publicas.

1. Estadistica descriptiva

La muestra en este estudio consiste en un panel con 32 estados para 10
afios en promedio, lo que suma 320 observaciones. Los indicadores de
transparencia y rendicién de cuentas no reportan valores para todos los
casos, por ejemplo, Guerrero en 2006. Con el fin de examinar si el nivel de
desarrollo tiene implicaciones sobre la relacién dindmica entre las transfe-
rencias federales, la rendicién de cuentas y los ingresos propios, emplea-
mos tertiles de PIB per cdpita para clasificar a los estados como bajo, medio
y alto nivel de desarrollo econémico (ingreso). La estadistica descriptiva
para la muestra completa y para cada nivel de ingreso se presenta en los
cuadros 2a y 2b, respectivamente.

Mientras que los impuestos per cdpita, las participaciones y, natural-
mente, el PIB per cdpita crecen en promedio de manera consistente con el
nivel de desarrollo, los indicadores de transparencia y rendicién de cuentas
muestran una mejoria al pasar de un nivel de desarrollo bajo a un nivel de
desarrollo medio, pero se revierten al transitar por niveles de ingreso altos.
Por su parte, las aportaciones que reciben los estados con desarrollo bajo
son mds bajas que las de los estados con desarrollo medio o alto.

Las variables de rendicién de cuentas y de impuestos per cdpita son las
que presentan la mayor inestabilidad medida por el coeficiente de varia-
cién, tanto en términos generales como entre los estados y en la dindmica
temporal. La variabilidad de la recaudacién local entre los estados se incre-
menta con el nivel de desarrollo econémico, aunque la variacién temporal
se mantiene estable. Las participaciones federales muestran la menor varia-
bilidad entre nuestras variables.

2 Esta puede ser la critica mds fuerte contra el indice 1TDIF y varios de sus componentes: el cambio
anual de los criterios de evaluacién por parte de la consultora acerca de la calidad de la informacién
disponible y de las fuentes. El indice de rendicidn de cuentas, sin embargo, es el componente que expe-
rimenta menos cambios metodoldgicos afio tras afo, lo que permitié su empleo.



CUADRO 2a. Transparencia e ingresos estatales, estadistica descriptiva,

muestra total, 2004-2013

Promedio  Desviacion — Coeficiente
Variable Variacion — aritmético estandar de variacion ~ Minimo  Maximo  Observaciones
Indice de Total 72.89 20.47 0.28 0.00  100.00 N=318
transparencia®
(irdif) Estatal 13.66 0.19 31.94 9422 n=32
Tiempo 15.41 0.21 28.59 111.67 T=10
Rendicion Total 16.25 8.44 0.52 0.00 45 N=318
de cuentas
(rendcuen) Estatal 413 025 501 21.83 n=32
Tiempo 7.40 0.46 -2.59 43.20 T=10
Impuestos per Total 0.037 0.04 1.11 0.00 0.32 N=320
capita® (txpperc)
Estatal 0.04 1.06 0.01 0.23 n=32
Tiempo 0.01 0.38 -0.01 0.12 T=10
Participaciones Total 0.34 0.10 0.29 0.16 0.74 N=320
per capita®
(partiperc) Estatal 0.09 028 022 0.67 n=32
Tiempo 0.03 0.10 0.21 0.46 T=10
Aportaciones Total 0.53 0.15 0.28 0.12 0.89 N=320
per capita’
(aportperc) Estatal 0.12 0.24 0.19 0.76 n=32
Tiempo 0.08 0.15 0.33 0.72 T=10
PIB per capita® Total 11.23 11.91 1.06 3.72 87.32 N=320
(pibperc)
Estatal 11.95 1.06 4.05 73.50 n=32
Tiempo 1.77 0.16 -2.48 25.04 T=10

* Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas
(rro1r) calculado por ARegional. Los valores se presentan en puntos de indice.
> N=nT, para n estados y T afios.
¢ Indice de Rendicién de Cuentas de ARegional, componente del 1TDIF; los valores se presentan
en puntos de indice.
4 Pesos (los valores deben multiplicarse por 10 000).
¢ Miles de pesos.



CUADRO 2b. Transparencia e ingresos estatales por nivel de desarrollo,
estadistica descriptiva 2004-2013

Promedio  Desviacion Coeficiente

Variable Variacion aritmético estandar — de variacion Minimo Maiximo Observaciones®
) Total 69.291 25.3364 0.3657 0.00  100.000 N=91
Indice de
transparencia® Estatal 17.2824 0.2494 31.93 94.215 n=12
(trans) Tiempo 17.5249 0.2529 24.99 108.066 T=8
Total 14.130 8.7841 0.6217 0.00 45.000 N=91
Rendicion
de cnentas: Estatal 5.7734 0.4086 3.00 21.630 n=12
(rend) Tiempo 7.0550 0.4993 —4.66 37.500 T=8
Total 0.019 0.0089 0.4785 0.004 0.053 N=92
Impuestos Estatal 0.0063 03387 0009 0032 n=12
per capita
(imp) Tiempo 0.0060 0.3226 0.007 0.039 T=8
Total 0.272 0.0492 0.1809 0.162 0.384 N=92
Participaciones
per capitat Estatal 0.0404 0.1485 0.209 0.335 n=12
(part) Tiempo 0.0321 0.1180 0.209 0.352 T=8
Aportaciones Total 0.551 0.1345 0.2441 0.256 0.839 N=92
per capita® E | 12
(aporta) stata 0.1284 0.2331 0.299 0.687 n=
Tiempo 0.0820 0.1488 0.376 0.714 T=8
Total 5.523 0.9007 0.1631 3.718 6.826 N=92
PIB per capita‘ Estatal 0.8861 0.1604 4.049 6.826 n=12
(pibperc) )
Tiempo 0.2837 0.0514 4.849 6.121 T=8
) Total 77.988 17.9956 0.2307 30.390  100.000 N=110
Indice de
transparenciar  Estatal 12.3390 0.1582 54123 98130  7=19
(trans) Tiempo 14.8973 0.1910 35.179  104.769 T=6
Total 17.773 7.8214 0.4401 0.8400  45.000 N=110
Rendicion
de cuentast Estatal 3.6964 0.2080 11.668  23.674 n=19
(rend) Tiempo 7.0028 0.3940 4259 42373 T=6
Impuestos Total 0.025 0.0121 0.4821 0.002 0.055 N=110
per capita®
; Estatal =19
(imp) stata 0.0109 0.4343 0.007 0.052 n
Tiempo 0.0082 0.3267 0.004 0.054 T=6




CUADRO 2b. Transparencia e ingresos estatales por nivel de desarrollo,
estadistica descriptiva 2004-2013 (continiia)

Promedio  Desviacion Coeficiente

Variable Variacion aritmético estandar®  de variacion Minimo Maximo Observaciones®
Participaciones Total 0.305 0.0535 0.1752 0.198 0.658 N=110
per capita®

Estatal 0.0861 0.2819 0.255 0.658 n=19

(part)

Tiempo 0.0267 0.0874 0.238 0.349 T=6
Aportaciones Total 0.509 0.1209 0.2378 0.263 0.818 N=110
per capita®

Estatal 0.1165 0.2291 0.361 0.786 n=19

(aporta)

Tiempo 0.0667 0.1312 0.336 0.674 T=6
PIB per capita Total 8.298 0.8854 0.1067 6.856 9.999 N=110
b
(pibperc) Estatal 1.0501 0.1265 6916 9.970 n=19
Tiempo 0.4350 0.0524 6.849 9.479 T=6

Indice de Total 70.908 17.4333 0.2459 18.400 96.850 N=117

transparenciaa
Estatal 11.1599 0.1574 50.560 86.763 n=13

(trans)

Tiempo 13.5944 0.1917 30.763 93.523 T=9
Rendicion Total 16.466 8.4641 0.5141 3.000 45.000 N=117
de cuentas*

Estatal 3.9019 0.2370 10.066 22.394 n=13

(rend)

Tiempo 7.5466 0.4583 2.242 42.742 =9

Impuestos Total 0.062 0.0579 0.9324 0.011 0.318 N=118

it
per cdpitat(imp) gl 0.0541 0.8712 0.025 0234 n=13
Tiempo 0.0199 0.3205 0.0113 0.146 T=9
Participaciones Total 0.412 0.1067 0.2592 0.239 0.744 N=118
S
per capita® (part) g ol 0.1021 0.2481 0314 0.669 n=13
Tiempo 0.0373 0.0906 0.285 0.534 =9
Aportaciones per Total 0.527 0.1703 0.3231 0.117 0.889 N=118
ipita’ L
cdpita’(aporta) g al 0.1616 0.3066 0.185 0765 n=13
Tiempo 0.0712 0.1351 0.360 0.720 T=9
PIB per capita Total 18.403 17.3180 0.9410 10.007 87.319 N=118
b
(pibperc) Estatal 17.0300 0.9254 10.191  73.500 n=13
Tiempo 2.7924 0.1517 4.694 32.221 =9

* Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas
(rrp1F) calculado por ARegional. Los valores se presentan en puntos de indice.

b N=nT, paran estados y T afios.

¢ Componente del 11D1F; los valores se presentan en puntos de indice.

4 Pesos (los valores deben multiplicarse por 10 000).

¢ Miles de pesos.
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2. Resultados de la estimacion

De acuerdo con los modelos de sGrF, cuando los gobiernos subnacionales se
esfuerzan por incrementar sus ingresos, tienden a mostrar una mayor rendi-
cién de cuentas a la sociedad, a ser mds transparentes y menos corruptos
(Weingast, 2006). Cuando los gobiernos locales se responsabilizan menos
por la recolecciéon de sus ingresos, tienden a revelar mayores problemas de
rendicién de cuentas (Shah, 1996). En esta seccién verificamos esta hip6-
tesis, mientras que en la siguiente examinamos el impacto dindmico de las
transferencias federales sobre los ingresos estatales, la rendicién de cuentas
y la transparencia por nivel de desarrollo econdémico.

Los cuadros 3a y 3b muestran los coeficientes estimados para las ecua-
ciones de transparencia, rendicién de cuentas, impuestos y aportaciones
(transferencias condicionales) del varp de primer orden (véase ecuacién [1]).
El apéndice muestra un cuadro similar, pero emplea las participaciones
(véanse cuadros de dicha seccién). La primera columna muestra la esti-
macién del varp(1) para toda la muestra y revela, con pocas excepciones,
impactos altamente significativos para cada una de las ecuaciones. En parti-
cular, en la primera columna de estos dos cuadros encontramos que reza-
gos de las participaciones federales (Part;;_1) ejercen un impacto negativo
sobre la transparencia (Trans;,), pero positivo sobre la rendicién de cuentas
(Rend;,) y también desalientan la generacion de ingresos propios (Imp; ).
En contraste, las aportaciones (Aporta; ;1) ejercen un impacto negativo sélo
sobre la transparencia y no desalientan la generacidon de ingresos propios
(véanse cuadros en el apéndice).

Por su parte, para los resultados de la muestra completa, mayores ingre-
sos propios de los estados en -1 se asocian con mayor transparencia, pero
también con menor rendicién de cuentas y mayores participaciones. Los
resultados, cuando se incluyen las aportaciones (véanse cuadros en el apén-
dice), confirman un patrén de resultados similar; los ingresos propios per
cépita se asocian de manera positiva tanto con la transparencia como con la
rendicién de cuentas y con mayores aportaciones.

a. Desplazamientos por nivel econémico

Las columnas (b), (c) y (d) de los cuadros 3a y 3b distinguen estimacio-
nes del varp(1) para estados con niveles de desarrollo bajo, medio y alto,
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respectivamente, y emplean una variable dicotémica de ordenada (Dj;), la
cual toma valor 1 si el estado es de bajo, medio o alto desarrollo econé-
mico, y 0 en otro caso. Al mismo tiempo, al utilizar variables dicotémicas
multiplicativas estimamos el impacto contemporaneo de las participaciones
federales (transferencias no condicionadas), los ingresos propios, la rendi-
cién de cuentas y la transparencia sobre cada variable, dependientes del
nivel de desarrollo. Primero, se considera la dummy de intercepto (véanse
los coeficientes estimados de D;; en los cuadros 3a y 3b); notamos que a
mayor nivel de desarrollo menor la transparencia y la rendicién de cuentas.
Este efecto se observa con las aportaciones en el apéndice: la transparencia
y la rendicién de cuentas se ven afectadas negativamente con el nivel de
desarrollo econémico.

Inesperadamente, la recoleccién de ingresos propios (impuestos per
cdpita) y las participaciones per cipita —aunque positivas en todos los
casos— se contraen con el nivel de desarrollo (véanse paneles respectivos en
cuadros 3a y 3b). Se registra en general el mismo efecto en las estimaciones
mostradas para las aportaciones en el apéndice.

b. Impactos contempordneos

El interés de este documento es examinar el efecto de las transferencias fede-
rales sobre la transparencia, la rendicién de cuentas y la capacidad de generar
ingresos propios. De la misma forma, buscamos corroborar si el esfuerzo
fiscal estd asociado con mayor transparencia y rendicién de cuentas. Con el
fin de tener un primer acercamiento a estos efectos, ahora observamos los
estimadores asociados a las variables dummy multiplicativas D;, x Trans; ,,
D;,;xRend;;, D; xImp;, y D, xPart;; en distintos niveles de desarrollo
econémico. Las participaciones y aportaciones no se asocian de manera
contemporanea con la transparencia. La tnica excepcion es el efecto positivo
de las participaciones en los estados con nivel de desarrollo medio (véase
renglén D;, x Part;, en el primer panel de resultados del cuadro 3a).

En contraste, las participaciones ejercen un impacto positivo sobre la
rendicién de cuentas en estados con desarrollo medio, mientras que en
estados con desarrollo alto tanto las participaciones como las aportaciones
impactan negativamente a la rendicion de cuentas. Esto sugiere que mientras
mayor sea el desarrollo de los estados, las transferencias pueden desalentar
la rendicidn de cuentas de manera contemporinea.
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En general el esfuerzo fiscal no parece verse afectado por las transferen-
cias federales, con la excepcién del impacto negativo de las aportaciones
sobre los impuestos (véase D;, x Aporta; ,en el primer panel del cuadro A2).
Existe evidencia débil que indica que el esfuerzo fiscal contemporineo se
reduce con mayores transferencias.

c. Relaciones dindmicas: transferencias federales

Los impactos contemporaneos y de rezagos de primer orden en la seccién
previa mostraron cémo se relacionan las transferencias federales con la
rendicién de cuentas, la transparencia y la recaudacién propia de los esta-
dos. Sin embargo, estas primeras conclusiones se limitan al examen de corto
plazo. Al invertir en el varP podemos obtener la representacién de prome-
dios méviles del sistema y las funciones de impulso respuesta (FIR), ttiles
para examinar cémo choques de las variables afectan la trayectoria temporal
de las otras variables en periodos de tiempo largos.

La grifica 1 presenta la respuesta de la recaudacion local (impuestos), de
la rendicién de cuentas y la transparencia de los estados a choques ortogo-
nales provenientes de las participaciones per cipita por nivel de desarrollo
(una grafica similar se presenta en el apéndice A1, que muestra el caso de las
aportaciones).

En primer término, la recaudacién local no responde en ningin sentido
después de choques provenientes de participaciones en los estados con
desarrollo bajo y medio. Sin embargo, las participaciones afectan de manera
negativa y persistente el esfuerzo fiscal de los estados con desarrollo econé-
mico alto, incluso por mds de 10 afios. De forma interesante, en la grifica A1
del apéndice se observa que el esfuerzo fiscal de los estados responde de
manera positiva y muy persistente a choques provenientes de las aportacio-
nes en los estados con desarrollo bajo y medio. La respuesta del esfuerzo
fiscal de los estados a choques de aportaciones (y participaciones) se torna
negativa cuando éstos gozan de un alto desarrollo econémico. Estados con
poco desarrollo ven incentivado su esfuerzo fiscal con mayores aportacio-
nes (transferencias condicionadas).

Por su parte, la rendicién de cuentas de los estados de bajo desarrollo se
incrementa inicialmente después de choques ortogonales provenientes de las
participaciones por casi dos afios antes de revertirse y dejar de ser significa-
tiva. La respuesta de la transparencia en estos estados es negativa y el efecto
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dura alrededor de un afio antes de desvanecerse. La respuesta dindmica de
la rendicion de cuentas y la transparencia después de choques ortogonales
provenientes de las participaciones en estados de desarrollo medio es mixta:
oscila de positivo a negativo en el caso de la rendicién de cuentas y de nega-
tivo a positivo en el caso de la transparencia. Sin embargo, para los estados
con desarrollo econémico alto (tercer renglén de figuras), se confirman la
respuesta positiva de la rendicion de cuentas financieras hasta por tres afios
y la respuesta negativa de la transparencia a choques de participaciones (por
casi siete afios). Las participaciones en los estados desarrollados desalientan
la transparencia en su conjunto pero, de alguna manera, alientan la rendi-
cién de cuentas relativa a la situacién financiera (endeudamiento, finanzas
publicas, etc.). Con diferencias menores, como la trayectoria seguida por la
rendicién de cuentas en estados de desarrollo bajo, este patrén de respuestas
es muy similar cuantitativa y cualitativamente al que se registra después de
choques provenientes de las aportaciones (grifica Al en el apéndice).

GRrAriCA 1. Trayectoria de la transparencia y la rendicion de cuentas
después de un choque de participaciones por nivel de desarrollo
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GRAFICA 2. Trayectoria de la transparencia, la rendicion de cuentas y las participaciones
después de un choque de impuestos por nivel de desarrollo
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En la grifica 2 presentamos las FIR con las trayectorias seguidas por la
rendicién de cuentas y la transparencia después de choques provenientes del
esfuerzo fiscal de los estados. En primer término, se observa que la respuesta
de la rendicién de cuentas a choques de la recaudacién local en estados de
desarrollo medio es positiva y tiene una duracién aproximada de dos afios
antes de desvanecerse. En estos estados de desarrollo medio, mayor esfuerzo
fiscal se acompafa de mayor rendicién de cuentas. En estados con desarro-
llo alto la respuesta de la rendicién de cuentas al esfuerzo fiscal es negativa,
pero con una persistencia ligeramente menor. En contraste, choques de
recaudacion local desalientan fuerte y persistentemente la transparencia
en entidades federativas con desarrollo medio, pero incitan la transparencia en
conjunto en estados con desarrollo alto. La recaudacién local tiene efectos
beneficiosos sobre la transparencia en conjunto y la rendicion de cuentas
en el largo plazo cuando hay mayor progreso econémico de las entidades
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federativas. Los estados ricos tienden a ser mds transparentes y a rendir més
cuentas, asi como a alentar las transferencias (véase dltimo renglén de las
graficas 2 y A2 del apéndice).

d. Descomposicion de varianza

Con el fin de examinar las fuentes de variacién de cada variable en el sistema,
el cuadro 4 presenta el prondstico a cinco pasos de la descomposicion de
varianza de nuestro vaR(1). Para los estados de bajo desarrollo se observa
que una proporcién importante de la varianza de la transparencia proviene
de impulsos de recaudacién propia (18.15%) y de impulsos de participa-
ciones federales (21.63%). Para los estados de desarrollo medio y alto estas
proporciones se diluyen y la variacién de la transparencia depende casi en
su totalidad de impulsos provenientes de si misma.

También para los casos de desarrollo bajo se observa que 9.11% de la
variacién de la rendicién de cuentas depende de impulsos provenientes de las
participaciones federales y, en menor medida, de la transparencia (3.66%) o
de la recaudacién propia (2.20%). Sin embargo, en los estados con desarrollo
econémico medio, 26.01% de la variacién de la rendicién de cuentas se explica
por impulsos de la transparencia. En los estados con desarrollo econémico
alto, impulsos provenientes de participaciones explican 7.93% de la variacién
de la rendicién de cuentas. En este ultimo caso, s6lo 4.59% de la variacién de
la rendicién de cuentas se explica por la transparencia. Es de resaltar la impor-
tancia de las participaciones sobre la variacién de la rendicién de cuentas y de
la transparencia en estos primeros dos parrafos.

Por otro lado, mientras que 98.38% de la variacién de la recaudacién
propia depende de impulsos provenientes de si misma en los estados con
bajo desarrollo, en aquellos estados con desarrollo medio se observa que
9.78% de la variacién de la recaudacién propia depende de choques prove-
nientes de la rendicién de cuentas y de la transparencia vy, para los estados
de alto desarrollo, 17.27% de la variacion de la recaudacién propia proviene
de la rendicién de cuentas y de las participaciones de manera conjunta. Este
dato refleja la interrelacion dindmica que existe entre la recaudacién propia,
la rendicién de cuentas, la transparencia y las transferencias.

Finalmente, de manera interesante, observamos que la variacién de las
participaciones en estados con desarrollo econémico bajo sélo depende
en 30.97% de las mismas participaciones y, sorpresivamente, en 61% de la
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recaudacién propia. En conjunto, la transparencia y la rendicién de cuentas
explican el restante 8.02%. Esta caracteristica vuelve a presentarse en los
estados con desarrollo econémico medio, donde poco menos de la mitad
de la variacién de las participaciones (49.20%) depende de choques prove-
nientes de si misma al quinto periodo, pero también se explica de manera
importante en 32.87% de la recaudacién propiay en 17.93% de impulsos de
transparencia y rendicién de cuentas. Al examinar el caso de los estados
con desarrollo econémico alto se observa que la variacion de las participa-
ciones depende en mucho mayor medida de impulsos provenientes de si
misma (83.19%), aunque siguen siendo relevantes los impulsos de recau-
dacién propia (10.81% de la variacién) y los impulsos de transferencias y
rendicién de cuentas que explican 6% de la variacidn de las participaciones.
En resumen, se enfatiza el peso de la relacién dindmica entre las participa-
ciones y el esfuerzo fiscal de los estados.

CuaDRO 4. Descomposicion de varianza

Rendicion Recandacion
Respuesta/impulso Transparencia  de cuentas propia Participaciones
Desarrollo bajo
Transparencia 0.5943 0.0079 0.1815 0.2163
Rendicion de cuentas 0.0366 0.8503 0.0220 0.0911
Recandacion propia 0.0048 0.0096 0.9838 0.0018
Participaciones 0.0413 0.0389 0.6101 0.3097

Desarrollo medio

Transparencia 0.9537 0.0102 0.0273 0.0088
Rendicion de cuentas 0.2601 0.7173 0.0060 0.0166
Recaudacion propia 0.0548 0.0430 0.8947 0.0076
Participaciones 0.1230 0.0563 0.3287 0.4920

Desarrollo alto

Transparencia 0.9411 0.0268 0.0068 0.0252
Rendicion de cuentas 0.0459 0.8681 0.0067 0.0793
Recaudacion propia 0.0069 0.0465 0.8204 0.1261
Participaciones 0.0142 0.0458 0.1081 0.8319

FUENTE: elaboracién propia.
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CONCLUSIONES

En este estudio hemos sometido a prueba la hipétesis de que una mayor
dependencia de las transferencias federales de los gobiernos estatales en
México puede generar una mayor pereza o ineficiencia de las administra-
ciones publicas, la cual se manifiesta en una menor recaudacién de ingre-
sos propios y, simultineamente, en menor rendicién de cuentas y menores
niveles de transparencia.

El marco en el que descansa esta investigacion son los modelos de sGEr
en los que se sugiere que gobiernos subnacionales fiscalmente responsables
y eficientes tienden a mostrar una mayor rendicién de cuentas a la sociedad
(Ahlin, 2001) y a ser mds transparentes (Weingast, 2006 y 2014). Es preci-
samente cuando los gobiernos estatales no asumen la responsabilidad de la
recoleccién de sus propios ingresos cuando surgen problemas de rendicién
de cuentas (Shah, 1999; Poschl y Weingast, 2013).

De nuestro ejercicio econométrico, y en concordancia con Murphy et al.
(1993) y Bird et al. (2008), encontramos que, en general, las transferencias
si afectan el esfuerzo fiscal, asi como la rendicién de cuentas (Boadway,
2015) y la transparencia. Las respuestas, sin embargo, no son homogéneas
y dependen del nivel de desarrollo y de la condicionalidad de las transfe-
rencias (Treisman, 2000). En total, sin distinguir por nivel de desarrollo,
encontramos que las participaciones impactan negativamente la generacién
de ingresos propios y la transparencia en conjunto. En este sentido, las
participaciones ejercen incentivos perversos en linea con lo reportado por
Lewis y Smoke (2017). Sin embargo, las participaciones también alientan la
rendicién de cuentas asociadas a la condicién de finanzas publicas locales.

Las aportaciones federales, por su parte, desalientan de manera mis clara
tanto la generacién de ingresos propios como la rendicién de cuentas y la
transparencia en conjunto. De manera similar con Leén-Moreta (2017),
encontramos que la descentralizacidén no parece incentivar mayor autonomia
fiscal y mayor rendicién de cuentas. Estos resultados cuestionan el principio
de incentivos propuesto por Kraemer (1997), quien postula que las transfe-
rencias federales no tendrian que desalentar el esfuerzo de recaudacién local
y no deberfan ser vistas como sustitutos de los ingresos locales. Nuestros
resultados también contrastan con lo encontrado por Boadway (2015), quien
sugiere que las aportaciones no tendrian por qué comprometer la rendicién
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de cuentas a sus ciudadanos (a menos que sean montos relativamente altos),
y con Grimes y Wangnerud (2010), quienes encuentran que transferencias
condicionadas en efectivo reducen la corrupcién.

El nivel promedio condicional alcanzado por los indicadores de rendi-
cién de cuentas y transparencia, tomando en cuenta el impacto simultdneo
de las variables en el sistema, disminuye con el desarrollo econémico. Del
andlisis impulso respuesta encontramos evidencia a favor de que las transfe-
rencias federales (participaciones y aportaciones) incitan la pereza recauda-
toria de los gobiernos locales, sobre todo de aquellos con mayor desarrollo
econémico. Esto refuerza la idea de que los funcionarios publicos conside-
ran que el costo politico es mds alto que el costo econémico de no recaudar,
por lo que los funcionarios ptblicos prefieren desperdiciar el potencial de
ingresos recaudables (Weingast, 2014). En los estados de més bajo desarro-
llo econémico las aportaciones tienen un efecto negativo inicial, tanto sobre
la rendicién de cuentas como sobre la transparencia.

Nuestros resultados sefialan una respuesta positiva de la rendicién
de cuentas (financiera) hasta por tres afios y una respuesta negativa de la
transparencia a choques de participaciones (por casi siete afios). Esta rela-
cidén es mds clara cuanto més alto es el nivel de desarrollo econémico de
las entidades federativas: las participaciones desalientan la transparencia en
conjunto pero, de alguna manera, se asocian con una mayor rendicién de
cuentas relativas a la condicién financiera de los estados, como el endeuda-
miento y el manejo de las finanzas publicas. Boadway (2015) sugiere que las
transferencias condicionales podrian disefiarse para proveer incentivos (de
recompensa o de castigo) para emprender programas de servicio publico
consistentes con la Federacion, sin comprometer la transparencia o la rendi-
cién de cuentas.

En sintonfa con Weingast (2006), encontramos que choques de recauda-
cién local tienen efectos benignos sobre la trayectoria de largo plazo de la
transparencia y de la rendicién de cuentas en conjunto, mientras mayor sea el
progreso econémico de las entidades federativas. Choques de esfuerzo fiscal
de estados ricos tienden a mejorar la transparencia y la rendicién de cuentas,
al tiempo de atraer también mayores transferencias.

También mostramos que el esfuerzo fiscal de los estados responde de
manera positiva y muy persistente a choques provenientes de las aporta-
ciones en los estados con desarrollo bajo y medio. Sin embargo, el esfuerzo
fiscal de los estados a choques de aportaciones (y participaciones) responde
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negativamente cuando las entidades federativas gozan de un desarrollo
econémico alto. Estos resultados implican que el actual disefio del fede-
ralismo fiscal en México puede generar incentivos indeseables que surgen
con el nivel de desarrollo y que obstruirfan el fortalecimiento de la auto-
nomia de los gobiernos subnacionales. El camino hacia un nuevo federa-
lismo requiere, quiza, de mds transparencia en las férmulas de reparto fiscal
que premien de manera explicita el esfuerzo fiscal de los gobiernos locales
(Ter-Minassian, 2015).

La evidencia sobre la relacién entre descentralizaciéon y desarrollo econé-
mico es tenue en el mejor de los casos (Ahmad, 2008). En este articulo encon-
tramos que un mayor desarrollo econémico conduce a que altas transferen-
clas se asocien con mayor pereza recaudatoria, con menor transparencia y
con mayor rendicién de cuentas (financieras). De la misma manera, un mayor
desarrollo econdémico revela efectos positivos del esfuerzo fiscal hacia la
transparencia y la rendicién de cuentas en conjunto.

Es necesario someter a mayor escrutinio el estudio del impacto de las
transferencias sobre el esfuerzo fiscal, la transparencia y la rendicién de
cuentas. En particular, deberdn corroborarse los resultados con métodos e
indicadores alternativos y en niveles de gobiernos mas desagregados, como
los municipales.
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APENDICE

GrArica Al. Trayectoria de los impuestos, la transparencia y la rendicion de cuentas
después de un choque de aportaciones por nivel de desarrollo
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GRrAricA A2. Trayectoria de la transparencia, la rendicion de cuentas y las aportaciones
después de un choque de impuestos, por nivel de desarrollo
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