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RESUMEN

Este ar tícu lo pre sen ta la pri me ra se rie his tó ri ca  de po bre za y de si gual dad
en Mé xi co para el pe rio do 1950-2004. Obser va mos que la po bre za se re du ce
de ma ne ra con ti nua e im por tan te en tre 1950 y 1984, per ma ne ce a ni ve les
casi cons tan tes en tre 1984 y 1994 y tie ne un abrup to in cre men to en 1996.
Entre 1996 y 2004 se re to ma la ten den cia de cre cien te, has ta re ver tir el
au men to de 1996. Por su par te, la de si gual dad si gue una pau ta de U in ver ti -
da si mi lar a la cur va de Kuz nets du ran te el pe rio do 1950-1984, pero au men -
ta de ma ne ra casi con ti nua en tre 1984 y 2000, para lue go re du cir se en 2002.
Mos tra mos tam bién que du ran te 1950-2004 ha exis ti do una fuer te co rre -
la ción in ver sa en tre la po bre za y el cre ci mien to eco nó mi co, y una fuer te co -
rre la ción po si ti va en tre la po bre za y la in fla ción, y en tre la po bre za y la
de si gual dad.

ABSTRACT

This pa per pre sents the first his to ri cal se ries of po verty and ine qua lity in
Me xi co for the pe riod 1950-2004. We ob ser ve that po verty re du ces con ti nuosly
bet ween 1950 and 1984, and remains cons tant, with the ex cep tion of 1996,
where it in crea ses sharply. Whit re gards to ine qua lity, this va ria ble fo llows
an in ver tid U trend bet ween 1950 and 1984, si mi lar to the Kuz nets cur ve;
ho we ver, it in crea ses al most con ti nuosly from 1984 on. We also show that
du ring 1950-2004 the co rre la tion bet ween po verty and eco no mic growth
has been strong and ne ga ti ve, the co rre la tion bet ween po verty and in fla tion has
been strong and po si ti ve, and the co rre la tion bet ween po verty and ine qual-
ity has also been po si ti ve.
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INTRODUCCIÓN

Este ar tícu lo pre sen ta la ma yor se rie his tó ri ca res pec to a po bre za y de si -
gual dad que se pue de cons truir para Mé xi co. La se rie cu bre el pe rio do
1950-2004 con in for ma ción so bre 15 pun tos en el tiem po, y abre por pri me ra
vez la po si bi li dad de rea li zar un aná li sis es ta dís ti co de es tos fe nó me nos para
un pla zo de 54 años. Apli can do la me to do lo gía ofi cial del go bier no me xi ca no
para me dir la po bre za, en con tra mos que el por cen ta je de po bla ción en po -
bre za ali men ta ria, de ca pa ci da des y de pa tri mo nio se re du ce de ma ne ra con -
ti nua e im por tan te en tre 1950 y 1984; per ma ne ce casi cons tan te en tre 1984
y 1994, y des pués au men ta sig ni fi ca ti va men te en 1996 con la cri sis ma cro-
eco nó mi ca por la que atra ve só el país a me dia dos del de ce nio de los no ven ta.
El in cre men to en 1996 lle va a la po bre za a ni ve les si mi la res a los ob ser va dos
a prin ci pios de los años se sen ta. Entre 1996 y 2004 vuel ve la ten den cia de re -
duc ción de la po bre za, al gra do que se re vier te la re per cu sión de la cri sis de
1994-1995, y 2004 es, en rea li dad, el año que tie ne los me no res ni ve les de po -
bre za en los pa sa dos 54 años.

Por su par te, la de si gual dad si gue una pau ta de U in ver ti da aná lo ga a la
cur va de Kuz nets du ran te el pe rio do 1950-1984, con una re duc ción con ti -
nua en tre 1963 (año en el que se re gis tra el pun to de quie bre en la cur va) y
1984. Entre 1984 y 2000 la de si gual dad cre ce de ma ne ra fre cuen te —a ex -
cep ción de 1996, año de la cri sis, en que la de si gual dad se re du ce por un em -
po bre ci mien to ge ne ra li za do de la po bla ción— y has ta 2000-2004 se ob ser va
una re duc ción sig ni fi ca ti va con una pau ta equi pa ra ble a las re duc cio nes en
la de si gual dad ob ser va das en tre 1963 y 1984.

Pa ra ana li zar con ma yor de ta lle la di ná mi ca dis tri bu ti va di vi di mos a la
po bla ción en tres gran des gru pos: la po bla ción po bre, la cla se me dia y los ri -
cos. Encon tra mos que el pe rio do 1950-1984 se ca rac te ri za por la ex pan sión
de las cla ses me dias pro vo ca da por la re duc ción en la po bre za. Por su par te,
en el pe rio do 1984-1994 ga nan es pa cio so bre to do los sec to res más ri cos. Du -
ran te 1996 se ob ser va un pro ce so de em po bre ci mien to ge ne ra li za do, en el
que au men ta la po bre za so bre to do a cos ta de las cla ses me dias. Sin em bar -
go, en el pe rio do 1996-2004, y en par ti cu lar 2000-2004, vuel ven a ex pan dir -
se las cla ses me dias co mo con se cuen cia de la re duc ción en la po bre za. Por
úl ti mo, mos tra mos de ma ne ra des crip ti va la re la ción es ta dís ti ca en tre la po -
bre za, la de si gual dad, el cre ci mien to eco nó mi co y la es ta bi li dad eco nó mi ca
du ran te el pe rio do 1950-2004. Por un la do, en con tra mos una cla ra y gran
co rre la ción ne ga ti va en tre el cre ci mien to eco nó mi co y las tres cla si fi ca cio nes 
de po bre za; es de cir, a ma yor cre ci mien to, ma yor re duc ción en la po bre za.
Asi mis mo, nues tros re sul ta dos su gie ren que el cre ci mien to eco nó mi co tam -
bién ha es ta do muy aso cia do con re duc cio nes en la de si gual dad.

Por otra par te, mos tra mos que a ma yor in fla ción, ma yor po bre za y de si gual -
dad. Es de cir, his tó ri ca men te en Mé xi co el cre ci mien to eco nó mi co y la esta -
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bi li dad eco nó mi ca han es ta do aso cia dos a re duc cio nes im por tan tes en el
por cen ta je de po bla ción por de ba jo de las tres lí neas de po bre za ofi cia les, y a
una me jor dis tri bu ción del in gre so. Co mo es de es pe rar se, tam bién en con tra -
mos una gran re la ción po si ti va en tre los in di ca do res de po bre za y de si gual -
dad, en la que la ma yor de si gual dad ha co rres pon di do a ma yor po bre za.

El ar tícu lo se de sa rro lla de la si guien te ma ne ra. En la sec ción I se pre sen ta 
las ba ses de da tos y se ana li za sus for ta le zas y li mi ta cio nes. La sec ción II ex -
pli ca la me to do lo gía de me di ción de la po bre za. La sec ción III pre sen ta nues -
tras es ti ma cio nes de la evo lu ción de la po bre za en tre 1950 y 2004. La sec ción 
IV se cen tra en la evo lu ción de la de si gual dad. La sec ción V ana li za la re la ción 
en tre po bre za, de si gual dad, cre ci mien to y es ta bi li dad. Al fi nal se pre sen ta al -
gu nas con clu sio nes.

I. LAS BASES DE DATOS

Para cal cu lar la po bre za en un pun to en el tiem po es ne ce sa rio con tar con in -
for ma ción del ac ce so a los re cur sos con que cuen tan las per so nas y los ho ga -
res. En Mé xi co exis ten 16 años den tro del pe rio do 1950-2004 para los cua les
exis te in for ma ción de este tipo re pre sen ta ti va a ni vel na cio nal, y que en al -
gún mo men to se ha uti li za do para me dir la po bre za: 1950, 1956, 1958, 1963,
1968, 1975, 1977, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, y 2000, 2002 y 2004.

La ba se de da tos de 1950 es la úni ca ob te ni da me dian te una re con ver sión
a par tir de un cen so de po bla ción (Na va rre te, 1960). El res to son en cues tas
de ho ga res cu yo ob je ti vo era co no cer pre ci sa men te el in gre so de la po bla -
ción (y otras va ria bles, de pen dien do de la en cues ta) y su dis tri bu ción, con
re pre sen ta ti vi dad na cio nal.

En 1956 se rea li za la Encues ta de Ingre sos y Egre sos de la Po bla ción de
Mé xi co, con 5 639 ob ser va cio nes; fue re ca ba da por la Se cre ta ría de Indus -
tria y Mi nas, y su ob je ti vo prin ci pal fue es ti mar las di fe ren cias en tre los in -
gre sos y los gas tos de los ho ga res en ese año. En 1958 se le van tó la Encues ta
de Ingre sos y Egre sos de la Po bla ción de Mé xi co con 5 mil ob ser va cio nes;
tam bién fue rea li za da por la Se cre ta ría de Indus tria y Mi nas, y su prin ci pal
ob je ti vo fue ob te ner in for ma ción de la dis tri bu ción del in gre so en el país. En 
1963 se cuen ta con la Encues ta de Ingre sos y Gas tos Fa mi lia res. Inclu ye 5
mil ob ser va cio nes, y fue rea li za da por el Ban co de Mé xi co (véa se Ban co de
Mé xi co, 1963). La en cues ta de 1968, tam bién de no mi na da Ingre sos y Gas tos
Fa mi lia res, in clu ye 5 939 ob ser va cio nes, y fue rea li za da por el Ban co de Mé -
xi co (Ban co de Mé xi co, 1968). Los prin ci pa les ob je ti vos de am bas en cues tas
fue ron es ti mar la de man da de pro duc tos agrí co las y ob te ner in for ma ción
respecto a las diferencias de ingreso entre los ámbitos rural y urbano.1

En 1975 se le van tó la en cues ta de no mi na da Ingre sos y Gas tos Fa mi lia res.
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Inclu yó 7 554 ob ser va cio nes, y fue rea li za da por la Se cre ta ría del Tra ba jo
con el ob je ti vo de es ti mar los in gre sos agre ga dos en el país. He mos des car ta -
do es ta ba se de da tos de nues tro aná li sis ya que es la me nos con fia ble de to -
das las ba ses de da tos dis po ni bles (véa se en Alti mir, 1982, un ma yor aná li sis
al res pec to). Sus prin ci pa les pro ble mas son que la ca li dad de los cues tio na -
rios y la elaboración de la encuesta no fueron satisfactorios.

En 1977 se le van ta la pri me ra Encues ta Na cio nal de Ingre so y Gas to de
los Ho ga res. Fue rea li za da por la Se cre ta ría de Pro gra ma ción y Pre su pues -
to (SPP, 1977). La en cues ta in clu yó 11 561 ob ser va cio nes, y su prin ci pal ob -
je ti vo fue la es ti ma ción de los in gre sos y los gas tos de los ho ga res pa ra
ob te ner in for ma ción de la de man da de bie nes a dis tin tos ni ve les de in gre so.
Esta en cues ta re pre sen ta el pri mer in ten to por proporcionar estimaciones
confiables del ingreso no monetario.

Entre 1984 y 2004 el Insti tu to Na cio nal de Geo gra fía, Esta dís ti ca e Infor -
má ti ca (INEGI) rea li zó nue ve Encues tas Na cio na les de Ingre so y Gas to de los
Ho ga res (ENIGH). En el ca so de la en cues ta de 1984 —que cons ti tu yó la ex pe -
rien cia pi lo to— se le van ta ron cin co en cues tas di fe ren tes en tre el úl ti mo tri -
mes tre de 1983 y de 1984 pa ra pro bar la ca li dad de los ins tru men tos, pe ro
só lo la uti li za ción de la en cues ta co rres pon dien te al cuar to tri mes tre de 1984 
ha si do re co men da da por el INEGI (1994). Esta en cues ta in clu yó 4 595 ob ser -
va cio nes, y su prin ci pal ob je ti vo fue re ca bar in for ma ción acer ca de la dis tri -
bu ción del ingreso con particular hincapié en la captación de los ingresos no
monetarios.

Las sub se cuen tes ENIGH, de 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y
2004, y de 1984 son más com pa ra bles en tre sí que el res to de la se rie 1950-
1977. To das ellas son rea li za das por la mis ma ins ti tu ción, se le van tan en los
mis mos días de ca da año, uti li zan téc ni cas de mues treo si mi la res y tam bién
usan el mis mo ins tru men to bá si co de cap ta ción de in for ma ción —aun que es
im por tan te se ña lar que los cues tio na rios han su fri do mo di fi ca cio nes a lo lar -
go del tiem po con la in ten ción de me jo rar los y cap tar me jor los in gre sos y
gas tos de los ho ga res. Los ta ma ños de las mues tras tam bién han va ria do en el 
tiem po, pe ro al rea li zar los ajus tes tra di cio na les a los fac to res de ex pan sión,
el INEGI ga ran ti za que la re pre sen ta ti vi dad na cio nal y de zo nas ur ba nas y ru -
ra les se man tie ne. El nú me ro de ob ser va cio nes de las en cues tas pos te rio res
a 1984 es de 11 535, 10 530, 12 815, 14 042, 10 952, 10 108, 17 167 y 20 305,
res pec ti va men te.2
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dad y la lo ca li za ción geo grá fi ca (por re gión y por área ur ba na o ru ral). El in gre so dis po ni ble se
di vi de en in gre so mo ne ta rio y no mo ne ta rio. Las fuen tes mo ne ta rias in clu yen suel dos y sa la rios,



Da das las ca rac te rís ti cas de las en cues tas en tre 1950 y 1968 es evi den te
que exis ten ele men tos que com pli can cual quier com pa ra ción.3 Pe ro qui zá las
dos li mi ta cio nes más im por tan tes son: i) que el gra do de sub de cla ra ción del
in gre so di fie re de una en cues ta a otra, y ii) que las en cues tas has ta 1968 uti li -
za ron una de fi ni ción más bien dé bil de los in gre sos no mo ne ta rios. El prin ci -
pal pro ble ma con la sub de cla ra ción de in gre sos es que su gra do pue de va riar 
sig ni fi ca ti va men te de un año a otro. Por lo co mún las en cues tas de ho ga res
no son ca pa ces de cap tar los in gre sos de los más po bres en tre los po bres (que 
tie nen una gran va ria bi li dad), y de los más ri cos en tre los ri cos (que tien den
a ser más re ti cen tes a de cla rar sus in gre sos), pe ro no exis te in for ma ción
acer ca de qué tan sis te má ti ca e in ten sa es la sub de cla ra ción en ca da pun to en 
el tiem po. Al ob ser var los agre ga dos en las en cues tas y com pa rar los, por
ejem plo, con las ci fras re la ti vas al con su mo pri va do y a los sa la rios agre ga -
dos de las cuen tas na cio na les (CN), que son ru bros pa ra los que hay una con -
tra par te en am bas fuen tes, se no ta que en rea li dad los agre ga dos de las CN

pa re cen ser ma yo res, pe ro las di fe ren cias en la mag ni tud de la dis cre pan cia
no son las mis mas de un año a otro. El pro ble ma es que en prin ci pio no es po -
si ble de ter mi nar si las dis pa ri da des pro vie nen de erro res en las CN o en las
en cues tas.

Exis ten al gu nos in ten tos en la bi blio gra fía del te ma por ajus tar los da tos
pa ra al gu nos años es pe cí fi cos con el fin de ha cer fren te a los pro ble mas de
sub de cla ra ción. Entre di chos in ten tos se han se gui do dos es tra te gias di fe ren -
tes. Por un la do, Na va rre te (1960) y (1970), Fé lix (ci ta do en Alti mir, 1982),
Berg sman (1980), Van Gin ne ken (1980) y Alti mir (1982), su po nen que el
gra do de sub de cla ra ción es tá re la cio na do con el in gre so de ca da ho gar. En
es te ca so, los ajus tes se han en fo ca do a la in cor po ra ción de in gre sos no mo -
ne ta rios. De he cho, pa ra el pe rio do 1950-1968, Alti mir (1982) rea li za ajus -
tes a los da tos ori gi na les en los que pre ci sa men te es ti ma va lo res de in gre so
no mo ne ta rio pa ra ca da ho gar con ba se en una se rie de ca rac te rís ti cas so -
cioe co nó mi cas. Es el in ten to más sis te má ti co pa ra com pen sar es tas di fe ren -
cias en tre en cues tas.

Por el otro la do, CEPAL-BM (ci ta do en Alti mir, 1982), Her nán dez Laos (1989),
Lus tig y Mit chell (1995) e INEGI-CEPAL (1993) se han cen tra do en in ten tar

NOTAS Y COMENTARIOS 917

ren tas em pre sa ria les, ren tas de la pro pie dad (con sis ten tes en los pa gos re ci bi dos por con cep to de 
pro pie dad in mo bi lia ria, los in te re ses pro ve nien tes de pa gos o prés ta mos a ter ce ros, los in te re ses
pro ve nien tes de ac cio nes y los ren di mien tos de otro tipo de ac ti vos), in gre sos por coo pe ra ti vas,
trans fe ren cias y otras fuen tes mo ne ta rias. Los in gre sos no mo ne ta rios in clu yen el au to con su mo,
los pa gos en es pe cie, los re ga los y la ren ta im pu ta da de la vi vien da. El gas to de los ho ga res tam -
bién está di vi di do en gas to mo ne ta rio y no mo ne ta rio. Por de fi ni ción, los gas tos no mo ne ta rios
son idén ti cos a los in gre sos no mo ne ta rios.

3 Algu nas de las prin ci pa les di fe ren cias en tre las en cues tas rea li za das has ta 1968 es que in -
clu yen el uso de téc ni cas dis tin tas de mues treo, va rían en la re pre sen ta ti vi dad de sub gru pos es -
pe cí fi cos, pre sen tan va ria cio nes en la de fi ni ción de la uni dad en ob ser va ción y se re fie ren a
dis tin tos pe rio dos de re fe ren cia para los in gre sos y los gas tos. Ade más, exis ten dis cre pan cias en -
tre los cues tio na rios aplicados y la proporción de entrevistas incompletas.



ha cer com pa ti ble la in for ma ción de ca da fuen te de in gre so con los agre ga dos 
de las cuen tas na cio na les, y su po nen que el gra do de sub de cla ra ción es tá
más aso cia do con las fuen tes de in gre so que con el ni vel de los mis mos.

Es im por tan te des ta car que am bos en fo ques pre sen tan li mi ta cio nes im -
por tan tes. Alti mir (1982) y Berg sman (1980) ofre cen una crí ti ca de ta lla da del 
mé to do que re la cio na la sub de cla ra ción con el in gre so de ca da ho gar, y por
su par te, la op ción de cen trar se en las fuen tes de in gre so tam bién pre sen ta li -
mi ta cio nes im por tan tes. Qui zá las más sen si bles sean que: i) en la prác ti ca
só lo se ajus tan los in gre sos que son más ba jos al va lor re gis tra do en las CN,
mien tras que aque llos pa ra los que el va lor es ma yor se su po nen co mo más
pre ci sos que los de las CN, lo cual es cla ra men te in con gruen te; ii) los in gre sos 
se “co rri gen” mul ti pli can do ca da fuen te de in gre so de un ho gar por el fac tor
de co rrec ción, lo cual im pli ca que los in gre sos de los ho ga res só lo se rán ajus -
ta dos cuan do ha yan sub de cla ra do par cial men te al gu na fuen te, pe ro no
cuan do la ha yan omi ti do por com ple to de la en cues ta (es de cir, no se ajus tan
los in gre sos que se re gis tra ron en 0); iii) se su po ne que to dos los ho ga res sub -
de cla ran ca da fuen te en la mis ma pro por ción, sin im por tar su ni vel so cio-
eco nó mi co.

Pa ra rea li zar nues tros cálcu los, he mos de ci di do uti li zar las dis tri bu cio nes 
co rre gi das por Alti mir pa ra el pe rio do 1950-1968, así co mo las dis tri bu cio -
nes ori gi na les pa ra 1977 y to das las ENIGH sub se cuen tes. Los dos mo ti vos por 
los que de ci di mos uti li zar los da tos ajus ta dos pa ra 1950-1968 son: i) que las
ma yo res di fe ren cias me to do ló gi cas sur gen pre ci sa men te pa ra la com pa ra ción 
de las cin co pri me ras en cues tas, pe ro si ca da una se “co rri ge” uti li zan do los
mis mos cri te rios, en ton ces es po si ble ob te ner una ba se más con gruen te, y ii)
da do que el mé to do de Alti mir es el más sa tis fac to rio de en tre to dos los que
“co rri gen” las in con gruen cias de los in gre sos no mo ne ta rios, su apli ca ción
ga ran ti za un gra do ma yor de com pa ra bi li dad con las en cues tas de 1977-2004, 
que sí cap taron ade cua da men te las fuen tes de in gre so no mo ne ta rio.

La de ci sión de uti li zar los da tos ori gi na les de las en cues tas en tre 1977 y
2004 es de bi do a que cual quier in ten to por “ajus tar” las en cues tas im pli ca
un al to gra do de ar bi tra rie dad, y no exis te una orien ta ción teó ri ca acer ca de
cuál es la me jor ma ne ra de rea li zar ajus tes de es te ti po. Co mo se anota en
Psa cha ro pou los et al (1993), es im po si ble iden ti fi car las cau sas de las di fe -
ren cias y por tan to es ex tre ma da men te di fí cil ob te ner re sul ta dos só li dos
cuan do la in for ma ción ha si do “co rre gi da”.

Es im por tan te se ña lar que aun cuan do, a nues tro jui cio, la se lec ción de la
se rie de en cues tas pa ra 1950-2004 que uti li za mos re pre sen ta la se rie más
con gruen te po si ble que se pue de ob te ner, per sis ten pro ble mas de com pa ra -
ción ine vi ta bles en tre las en cues tas de 1950 a 1968, lo cual in di ca que hay
que to mar con cau te la nues tros re sul ta dos. En rea li dad, es te ti po de pro ble -
mas de com pa ra ción es tán pre sen tes cuan do se con fron ta cual quier se rie de
en cues tas de lar go pla zo en cual quier país del mun do.
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II. MEDICIÓN DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD

Para es ti mar la po bre za en Mé xi co con las 15 ba ses de da tos des cri tas an te -
rior men te, uti li za mos la me to do lo gía ofi cial del go bier no me xi ca no, la cual, a 
su vez fue de sa rro lla da y pro pues ta por el Co mi té Téc ni co para la Me di ción
de la Po bre za (CT) en 2002. La des crip ción de ta lla da de la me to do lo gía se
en cuen tra en CT (2002),4 y con sis te, en de fi nir tres pun tos de re fe ren cia:

i) Po bre za ali men ta ria: es la po bla ción que cuen ta con un in gre so per
capita in su fi cien te como para ad qui rir una ali men ta ción mí ni ma men te
acep ta ble. A pre cios de 2004, el in gre so men sual de re fe ren cia para cu -
brir es tos re que ri mien tos es de 739.6 y 548.17 pe sos por per so na para
zo nas ur ba nas y ru ra les, res pec ti va men te.

ii) Po bre za de ca pa ci da des: es la po bla ción que si bien pue de cu brir sus
ne ce si da des mí ni mas de ali men ta ción (equi va len tes a la lí nea de po bre za 
ali men ta ria), cuen ta con un in gre so per capita in su fi cien te para rea li zar 
las in ver sio nes mí ni ma men te acep ta bles en la edu ca ción y la sa lud de
cada uno de los miem bros del ho gar. A pre cios de 2004, el in gre so men -
sual de re fe ren cia para cu brir los re que ri mien tos ali men ta rios, de edu -
ca ción y de sa lud es de 909.71 y 651.77 pe sos por per so na para zo nas
ur ba nas y ru ra les, res pec ti va men te.

iii) Po bre za de pa tri mo nio: es la po bla ción que si bien pue de cu brir sus ne -
ce si da des mí ni mas de ali men ta ción, edu ca ción y sa lud (equi va len tes a la
lí nea de po bre za de ca pa ci da des), cuen ta con un in gre so per capita in -
su fi cien te como para ad qui rir mí ni mos in dis pen sa bles de vi vien da, ves -
ti do, cal za do y trans por te, para cada uno de los miem bros del ho gar. A
pre cios de 2004, el in gre so men sual de re fe ren cia para cu brir es tos re -
que ri mien tos, in clu yen do los ali men ta rios, de edu ca ción y de sa lud son
de 1 487.34 y 1 000.4 pe sos por per so na para zo nas ur ba nas y ru ra les,
res pec ti va men te.

La me to do lo gía uti li za el in gre so per capi ta to tal por per so na, in clu si ve
los in gre sos mo ne ta rios y no mo ne ta rios co mo in di ca dor de bie nes tar. Implí -
ci ta men te es to su po ne una es ca la de adul to equi va len te con va lor de 1, y que
no exis ten eco no mías a es ca la en el con su mo den tro del ho gar. No se rea li zan
ajus tes a cuen tas na cio na les, se to ma los in gre sos 0 co mo ta les y no se rea li -
zan ajustes a los datos en los (pocos) casos de no respuesta.

Pa ra ac tua li zar el va lor de la lí nea de po bre za uti li za mos el ín di ce na cio -
nal de pre cios al con su mi dor por ob je to de gas to —es de cir, se de fla cio na
por se pa ra do ca da uno de los ru bros de la lí nea de po bre za res pec ti va—,
mien tras que pa ra de fla cio nar los in gre sos se uti li za el ín di ce na cio nal de
pre cios al con su mi dor. Es im por tan te con si de rar que la uti li za ción de las
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4 Véa se tam bién en Szé kely y Ras cón (2004) más de ta lles y una ac tua li za ción de la me to do lo gía.



mis mas lí neas de po bre za a lo lar go del tiem po y rea li zar los pro ce di mien tos
de de fla ción de es ta ma ne ra, im pli can su po ner que las pau tas de con su mo y
las pre fe ren cias y ne ce si da des de los in di vi duos no va rían a lo lar go de los
años. Ideal men te las lí neas de po bre za pa ra pe rio dos ex ten sos co mo el que
ana li za mos aquí deberían mos trar es tos cam bios na tu ra les en el tiem po, pe -
ro de bi do a la fal ta de in for ma ción, no he mos po di do to mar en cuen ta es tos
as pec tos en nues tro aná li sis.5

Ade más, pa ra to dos los años cal cu la mos las lí neas de po bre za de ca pa ci -
da des y de po bre za de pa tri mo nio uti li zan do el coe fi cien te de Engel de 2000.
En rea li dad, una de las re co men da cio nes del CT ha si do ac tua li zar di cho coe -
fi cien te ca da diez años, pe ro de bi do a que no con ta mos con ac ce so a los mi -
cro da tos pa ra 1950-1977, que son ne ce sa rios pa ra es ti mar el coe fi cien te,
hemos optado por mantenerlo fijo para todo el periodo.

A lo lar go del res to del ar tícu lo nos re fe ri re mos sim ple men te a la po bre za
en tér mi nos re la ti vos (la pro por ción de po bla ción por de ba jo de ca da una de 
las lí neas de po bre za), y a la po bre za ab so lu ta en mi llo nes de per so nas. Pa ra
rea li zar nues tros cálcu los, es po si ble ob te ner ac ce so a los re gis tros in di vi -
dua les de ca da una de las en cues tas de ho ga res de 1977 y años sub se cuen tes,
pe ro pa ra los años pre vios só lo con ta mos con da tos pu bli ca dos que pre sen -
tan la dis tri bu ción del in gre so por de cil y el in gre so pro me dio de la po bla -
ción. Esta li mi ta ción se sub sa na uti li zan do la me to do lo gía pro pues ta por
Datt y Ra va llion (1992), que pre ci sa men te per mi te es ti mar la po bre za a par -
tir de da tos agre ga dos, siem pre y cuan do se ten ga in for ma ción acer ca de la
dis tri bu ción del in gre so, el in gre so me dio y la lí nea de po bre za. Espe cí fi ca -
men te, los au to res de sa rro llan una fór mu la ba sa da en los pa rá me tros de la
cur va de Lo renz que se de du cen de una dis tri bu ción es pe cí fi ca.6 El gra do de

920 EL TRIMESTRE ECONÓMICO

5 Espe cí fi ca men te, el pro ble ma con sis te en que el pun to de re fe ren cia con el que se es ti ma el
va lor de la ca nas ta ali men ta ria es el es tu dio rea li za do por INEGI-CEPAL para 1990. Ha cer los ajus -
tes para ade cuar la ca nas ta a las pre fe ren cias y pau tas de con su mo de años an te rio res a 1984 re -
que ri ría con tar con ac ce so a los mi cro da tos de cada en cues ta. Más aún, la fal ta de ac ce so a los
mi cro da tos tam bién im pi de ob te ner in for ma ción de los pre cios re la ti vos de dis tin tos pro duc tos
para años an te rio res a 1984. Las con se cuen cias para la me di ción de la po bre za y la de si gual dad
son in cier tas, ya que ig no ra mos la ma ne ra en la que cam bia ron las pre fe ren cias y los pre cios re -
la ti vos en esos años. Por ejem plo, si se re du je ron los pre cios re la ti vos de cier tos pro duc tos en tre
un año y otro, pero al mis mo tiem po las pau tas de con su mo cam bia ron de ma ne ra que en el se -
gun do pun to en el tiem po se con su me más de bie nes que son re la ti va men te más caros, el efecto en 
el valor de la línea de pobreza puede ser nulo, positivo o negativo, dependiendo de cada uno de
los efectos.

6 Para es ti mar los pa rá me tros de la cur va de Lo renz con da tos agre ga dos es ne ce sa rio ele gir una
re pre sen ta ción ma te má ti ca es pe cí fi ca para re pre sen tar di cha cur va. Datt y Ra va llion su gie ren
uti li zar la pro pues ta de Vi lla se ñor y Arnold (1989), quie nes mues tran que una cur va de Lo renz
se apro xi ma a una ecua ción cua drá ti ca de la si guien te for ma: ax bxy cx dy ey f2 2 0+ + + + + = ,
en la que x y y re pre sen tan las pro por cio nes acu mu la ti vas de po bla ción e in gre so que se uti li zan en 
la cons truc ción de la cur va de Lo renz, res pec ti va men te. Des pués de rea li zar al gu nas ma ni pu la -
cio nes al ge brai cas, y de de fi nir t y y u x y= - = -( ), ( ),1 2  v y x= -( )1  y w x y= - , la ecua ción es
equi va len te a: t au bv cw= + + ,  y así, dado cada uno de los pa res de coor de na das xi  y yi de la
cur va de Lo renz, se es ti ma la re gre sión de t como va ria ble de pen dien te, con u v,  y w como va ria -



pre ci sión de las es ti ma cio nes de po bre za con es te pro ce di mien to es con si de -
ra ble men te al to.7

Pa ra la me di ción de la de si gual dad uti li za mos el ín di ce de Gi ni, el cual
fluc túa en tre los va lo res de 0 y 1 cuan do la dis tri bu ción pre sen ta me nor o
ma yor de si gual dad, res pec ti va men te. Este es el ín di ce más co mún men te uti -
li za do en la bi blio gra fía, y es re la ti va men te más sen si ble a cam bios en la par -
te in ter me dia de la dis tri bu ción que a cam bios en la in fe rior o su pe rior de la
mis ma.

Pa ra iden ti fi car los cam bios en la dis tri bu ción del in gre so con ma yor de -
ta lle, com ple men ta mos la in for ma ción re su mi da en el ín di ce de Gi ni con un
aná li sis de la evo lu ción de tres gru pos po bla cio na les. El pri me ro es la po bla -
ción en po bre za de pa tri mo nio; el se gun do es lo que de no mi na mos aquí cla -
ses me dias, y el ter ce ro in clu ye a la po bla ción que he mos de no mi na do pa ra
nues tros pro pó si tos co mo el gru po de los ri cos. Pa ra se pa rar los ri cos de la
cla se me dia se gui mos la de fi ni ción su ge ri da por Szé kely (1998), que con sis te
en cla si fi car a la po bla ción en el gru po de los más ri cos co mo la po bla ción
que se ubi ca ba en el de cil 10 de la dis tri bu ción (el de ma yo res in gre sos) en
1984. Espe cí fi ca men te, se to ma el me nor in gre so re gis tra do en el úl ti mo de cil 
—y que lo se pa ra del de cil 9— co mo pun to de re fe ren cia. Se se lec cio na 1984 
por ser el año de me nor de si gual dad en to do el pe rio do, y se op ta por este
pun to de cor te por que a par tir de es te ni vel se ob ser va un cam bio con si de ra -
ble en las fuen tes de in gre sos de los ho ga res de re mu ne ra cio nes al tra ba jo,
ha cia una pro por ción ma yor de ren tas de la pro pie dad. El va lor de es te pun -
to de cor te se man tie ne igual en tér mi nos rea les a to do lo lar go del pe rio do
1950-2004, uti li zan do el ín di ce na cio nal de pre cios al consumidor como
deflacionador. La población clasificada en la clase media es el residual que
se obtiene restando la proporción de ricos y de pobres patrimoniales de la
población total.

III. EVOLUCIÓN DE LA POBREZA, 1950-2004

Los cua dros 1 y 2 pre sen tan nues tras es ti ma cio nes de los ni ve les de po bre za
ab so lu ta y re la ti va para cada uno de los años dis po ni bles en tre 1950 y 2004,
mien tras que la grá fi ca 1 mues tra las ten den cias de lar go pla zo de es tas mis -
mas va ria bles. A nues tro sa ber, esta es la se rie más com ple ta que pue de cons -
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bles in de pen dien tes, lo cual ge ne ra los es ti ma do res de mí ni mos cua dra dos or di na rios para los
pa rá me tros a b,  y c. Estos tres pa rá me tros des cri ben de ma ne ra com ple ta a la cur va de Lo renz
es pe cí fi ca de la dis tri bu ción en aná li sis.

7 De he cho, si se uti li za este mis mo pro ce di mien to para es ti mar la po bre za para años para los
que sí te ne mos ac ce so a la base de da tos com ple ta, se ob tie ne en to das las oca sio nes, que el ajus te
de la cur va de Lo renz es ti ma da es casi per fec to (con un gra do de pre ci sión de 99%). Por su par te, 
la po bre za es ti ma da es prác ti ca men te idén ti ca a la que se ob tie ne de es ti mar la po bre za con la en -
cues ta ori gi nal. En to dos los ca sos, las di fe ren cias en tre los ín di ces de po bre za ob te ni dos con la
pa ra me tri za ción y con el pro ce di mien to normal son iguales hasta el primer decimal del valor del
índice.
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CUADRO 1. Po bre za en Mé xi co, 1950-2004

(Nú me ro ab so lu to de po bres; millones)

Año
Po bla ción

to tal
Po bres

ali men ta rios
Po bres de

ca pa ci da des
Po bres de

pa tri mo nio

1950 27 038 625 16.7 19.8 23.9
1956 32 144 711 20.7 22.4 26.8
1958 34 284 912 20.9 24.0 27.9
1963 40 491 145 18.5 22.6 30.5
1968 47 688 732 11.6 21.3 33.1
1977 62 637 753 15.7 20.7 40.0
1984 75 010 703 16.9 22.7 39.8
1989 83 673 419 19.0 24.5 44.7
1992 88 759 112 20.0 24.9 46.7
1994 92 036 938 19.4 27.1 51.2
1996 95 103 681 35.3 43.1 66.2
1998 97 920 226 33.2 39.9 62.6
2000 100 569 263 24.3 32.1 54.0
2002 103 039 964 20.9 28.2 52.1
2004 105 571 363 18.3 26.0 49.6

FUENTE: Cálcu los del au tor. Los da tos de po bla ción co rres pon den a las pro yec cio nes rea li za -
das por la Co na po, en mayo de 2003. Las es ti ma cio nes de po bre za se re fie ren a cálcu los pro pios
con base en la mis ma in for ma ción que se pre sen ta en las grá fi cas 1 y 3.

CUADRO 2. Índi ces de po bre za y de si gual dad en Mé xi co, 1950-2004

(Porcentaje)

Año
Po bre za

alimentaria
Po bre za de

capacidades
Po bre za de
patrimonio

Índi ce
de Gini

1950 61.8 73.2 88.4 0.520
1956 64.3 69.8 83.5 0.520
1958 61.0 70.0 81.3 0.530
1963 45.6 55.9 75.2 0.570
1968 24.3 44.7 69.4 0.540
1977 25.0 33.0 63.8 0.490
1984 22.5 30.2 53.0 0.425 
1989 22.7 29.3 53.5 0.465
1992 22.5 28.0 52.6 0.475
1994 21.1 29.4 55.6 0.477
1996 37.1 45.3 69.6 0.454
1998 33.9 40.7 63.9 0.476
2000 24.2 31.9 53.7 0.481
2002 20.3 27.4 50.6 0.454
2004 17.3 24.6 47.0 0.460

FUENTE: Cálcu los del au tor.



truir se para el caso de Mé xi co, y es la úni ca en ana li zar el pe rio do 1950-
2004 uti li zan do una me to do lo gía con gruen te. Los dos an te ce den tes con ma -
yor co ber tu ra son Szé kely (1998), que ana li za el pe rio do 1950-1992, y Her -
nán dez Laos y Ve láz quez Roa (2003), que ela bo ra una se rie para el pe rio do
1963-2000.8

Nues tras es ti ma cio nes mues tran una ten den cia cla ra de dis mi nu ción de la 
po bre za en los 54 años en aná li sis.9 Mien tras que en 1950 la po bre za ali men -
ta ria, de ca pa ci da des y de pa tri mo nio al can za ban a 61.8, 73.2 y 88.4% de la
po bla ción to tal, res pec ti va men te, po co más de cin co de ce nios des pués, en
2004, las pro por cio nes de po bla ción por de ba jo de los mis mos um bra les son
de 17.3, 24.6 y 47%, res pec ti va men te. Esto im pli ca re duc cio nes de 72, 66.4 y
68% en las proporciones de población pobre.

De bi do a que el rit mo de cre ci mien to po bla cio nal fue ma yor que la ve lo ci -
dad a la que se re du jo la po bre za, el nú me ro ab so lu to de per so nas en si tua -
ción de po bre za au men tó en el trans cur so de es tos años. Entre 1950 y 2004
el nú me ro de per so nas en po bre za ali men ta ria, de ca pa ci da des y de pa tri -
mo nio au men tó de 16.7 a 18.3 mi llo nes —una di fe ren cia de 1.6 mi llo nes—,
de 19.8 a 26 mi llo nes —una di fe ren cia de 6.2 mi llo nes— y de 23.9 a 49.6 mi -
llo nes —una di fe ren cia de 25.7 mi llo nes— res pec ti va men te.

La grá fi ca 1 mues tra que la re duc ción du ran te el pe rio do de 54 años no se
dio sin in te rrup cio nes. Se ob ser va una dis mi nu ción con ti nua y con si de ra ble
en tre 1950 y 1984, con los avan ces más mar ca dos en tre 1950 y 1968, du ran te 
los cua les el PIB real por ha bi tan te ca si se tri pli ca. Pos te rior men te exis te un
es tan ca mien to en tre 1984 y 1994, que coin ci de con la cri sis ma croe co nó mi ca 
de 1982. En rea li dad, sor pren de que aun que en el trans cur so de ese de ce nio
se ob ser va un au men to en el pro duc to in ter no bru to per capi ta en tér mi nos
rea les de más de 22%, los ni ve les de po bre za per ma ne cen ca si cons tan tes.
Co mo se de ta lla lí neas aba jo, una ex pli ca ción es que durante ese periodo se
observa un aumento considerable en la desigualdad.

Entre 1994 y 1996 se pre sen ta un in cre men to sin pre ce den tes en la po bre -
za en Mé xi co. Du ran te el pe rio do en aná li sis no exis te nin gún otro ca so en el
que el bie nes tar de la po bla ción se ha ya de te rio ra do de ma ne ra más mar ca -
da en tre dos años con se cu ti vos. Co mo es muy co no ci do, el PIB per capi ta real 
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8 Szé kely (1998) uti li za ba ses de da tos equi va len tes a las uti li za das aquí, pero apli ca una lí nea 
de po bre za dis tin ta. Her nán dez Laos y Ve láz quez Roa (2003) pre sen tan es ti ma cio nes para el pe -
rio do 1963-2000 uti li zan do tam bién ba ses de da tos si mi la res a las nues tras. Nues tros re sul ta dos
son com ple ta men te con gruen tes con los de Szé kely, y en tér mi nos ge ne ra les si mi la res a los pre -
sen ta dos por Her nán dez Laos y Ve láz quez Roa. Sin em bar go, se ob ser van di fe ren cias en la evo -
lu ción de la po bre za para el pe rio do 1977-1989 con es tos úl ti mos au to res, ya que ellos ajus tan los 
da tos de las en cues tas de ho ga res a los agre ga dos de cuen tas na cio na les. Otro de los es tu dios que
pre sen ta se ries his tó ri cas amplias de la desigualdad en México es Cortés (2003), quien analiza el
periodo 1963-1996.

9 Las se ries no han sido acom pa ña das de me di das de dis per sión que per mi tan rea li zar prue -
bas de hi pó te sis de la sig ni fi ca ción es ta dís ti ca de los cam bios a lo lar go del tiem po, de bi do a que
no con ta mos con ac ce so a los mi cro da tos necesarios para su cálculo.



se re du jo en al re de dor de 7% en tre 1994 y 1995. De bi do a es to, en 1996 la
po bre za al can za ni ve les si mi la res a los ob ser va dos al re de dor de 30 años an -
tes en el de ce nio de los se sen ta. De he cho, en ese año se pre sen ta uno de los
ma yo res ni ve les de po bre za re la ti va y el ma yor ni vel de po bre za en tér mi nos
ab so lu tos de to do el pe rio do 1950-2004. So la men te en tre 1994 y 1996 el nú -
me ro ab so lu to de per so nas en po bre za ali men ta ria, de ca pa ci da des y de pa -
tri mo nio, res pec ti va men te, au men ta en 16, 15 y 16 mi llo nes.

A par tir de 1996 la po bre za se re du ce de ma ne ra con ti nua has ta 2004 y
para ese año se re vier te to tal men te el in cre men to ob ser va do a me dia dos del
de ce nio.10 Entre es tos dos años el por cen ta je de po bla ción en po bre za ali -
men ta ria cae 53%, lo que im pli ca que 17 mi llo nes de per so nas sa lie ron de es -
ta con di ción. La po bre za de ca pa ci da des y de pa tri mo nio se re du cen en 46 y
32%, res pec ti va men te, con lo que 17.1 y 16.6 mi llo nes de per so nas su pe ran
su con di ción de po bre za. Es in te re san te ob ser var que 2004, úl ti mo año pa ra
el que con ta mos con una en cues ta de ho ga res, es el que pre sen ta el me nor ni -
vel de po bre za du ran te to do el pe rio do de 54 años, pa ra las tres cla si fi ca cio -
nes ofi cia les de po bre za.

En sín te sis, du ran te los pa sa dos 54 años en Mé xi co la po bre za se ha re du -
ci do de ma ne ra con si de ra ble, pe ro han exis ti do dos pun tos de quie bre, coin -
ci den tes con las cri sis ma croe co nó mi cas que ha vi vi do el país, en las que el
pro gre so en tér mi nos de la pro por ción y el nú me ro ab so lu to de po bres se de -
tu vo o su frió re ve ses im por tan tes.
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10 Véa se en Cor tés et al (2003) un aná li sis más de ta lla do de las ca rac te rís ti cas y evo lu ción de
la po bre za du ran te el de ce nio de los noventa.
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GRÁFICA 1. Po bre za en Mé xi co, 1950-2004

(Pro por ción de la po bla ción)

FUENTE: Cálcu los del au tor.



IV. EVOLUCIÓN DE LA DESIGUALDAD, 1950-2004

El cua dro 2 y la grá fi ca 2 pre sen tan la evo lu ción del ín di ce de Gini para el
pe rio do 1950-2004. Como se ob ser va, la de si gual dad cae con si de ra ble men te
en tre es tos 54 años, de un va lor de 0.52 a otro de 0.46 —una re duc ción de
casi 12%. Sin em bar go, a di fe ren cia de los in di ca do res de po bre za, en que
2004 pre sen ta los me no res ni ve les, la de si gual dad en este úl ti mo año está le -
jos de ser la me nor del pe rio do. Los ni ve les de de si gual dad del 2004 son si mi -
la res a los ob ser va dos 15 años an tes en 1989.

La grá fi ca 3 mues tra la evo lu ción de los tres gru pos po bla cio na les de fi ni -
dos lí neas arri ba: los po bres (pa tri mo nia les), la cla se me dia y los ri cos, y
mues tra que en tre 1950 y 2004 ocu rren gran des di fe ren cias. Pro ba ble men te 
la más mar ca da es que las cla ses me dias se ex pan den, de re pre sen tar 9% de
la po bla ción to tal en 1950, a 40% en 2004. Esto sig ni fi ca un cam bio drás ti co
en la dis tri bu ción del in gre so du ran te el pe rio do, en el que la cla se me dia se
ex pan dió prin ci pal men te por la re duc ción en la po bre za.

Du ran te el pe rio do 1950-2004 se ob ser va va rios pun tos de quie bre en las
ten den cias de de si gual dad. El pri me ro de ellos se da en 1963, año que tie ne
la ma yor de si gual dad. Este pun to de quie bre es par te de una cla ra pau ta de
U in ver ti da en la evo lu ción del ín di ce de de si gual dad en tre 1950 y 1984, el
cual es muy si mi lar a la pau ta pre di cha por Kuz nets, el au tor de la hi pó te sis
de que la de si gual dad ten día a in cre men tar se en las pri me ras eta pas del de -
sa rro llo eco nó mi co, pa ra dis mi nuir des pués en eta pas pos te rio res a par tir de 
un pun to de quie bre. La grá fi ca 3 mues tra que la re duc ción en la de si gual -
dad que se observa desde 1963 es por la expansión de las clases medias.
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GRÁFICA 2. De si gual dad en México, 1950-2004

(Índi ce de Gini)

FUENTE: Cálcu los del au tor.



El año de 1984 es el que me nor de si gual dad pre sen ta du ran te los cin co de ce -
nios en aná li sis. A par tir de ese año y has ta 1994 se ob ser va un cla ro de te rio ro
en la dis tri bu ción del in gre so oca sio na do por una po la ri za ción pro ve nien te
por un la do de la con trac ción en la cla se me dia, y por otro, de au men tos en la 
po bre za. La con se cuen cia fue la ex pan sión del gru po de los ri cos de 13.9 a
18.6 de la po bla ción to tal (grá fi ca 3). El ín di ce de Gi ni se in cre men ta de
0.425 a 0.477 pun tos —un au men to equi va len te a 12%— en esos años.

Un ter cer pun to de quie bre se da en el pe rio do 1994-1996, en el que la de -
si gual dad dis mi nu ye a con se cuen cia de un em po bre ci mien to ge ne ra li za do
de la po bla ción, en el que el gru po con ma yo res in gre sos tu vo ma yo res pér di -
das. Entre 1996 y 2004 se ob ser va un au men to en la de si gual dad co mo pro -
duc to de la ex pan sión del gru po de ma yo res in gre sos, y, so bre to do, de la
cla se me dia. En esos años, re to ma la pau ta de ex pan sión de las clases medias
que se había observado antes de 1984.

V. POBREZA, DESIGUALDAD E INDICADORES MACROECONÓMICOS

Exis ten al me nos tres ra zo nes por las que no es fá cil ob te ner ex pli ca cio nes
con vin cen tes, só li das, y sus ten ta das es ta dís ti ca men te res pec to a las cau sas
de los cam bios en la po bre za y en la de si gual dad en Mé xi co du ran te el pe rio -
do 1950-2004. La pri me ra, es que no con ta mos con ac ce so a los mi cro da tos
con los re gis tros por ho gar de las en cues tas en tre 1950 y 1968. Esto di fi cul ta
cual quier aná li sis de des com po si ción tra di cio nal para al me nos rea li zar un
es tu dio des crip ti vo.11 La se gun da es que con ta mos sólo con 15 ob ser va cio -
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FUENTE: Cálcu los del au tor.

11 Exis ten va rios es tu dios que ex plo ran los fac to res que han cau sa do cam bios en la de si gual -
dad en Mé xi co du ran te pe rio dos pos te rio res a 1968 uti li zan do los mi cro da tos de las en cues tas.



nes, lo cual re du ce las po si bi li da des de rea li zar in fe ren cias es ta dís ti cas só li -
das de se ries de tiem po. La ter ce ra es que son un sin nú me ro de fac to res los
que in ter vie nen en el pro ce so de in cre men to o dis mi nu ción de la po bre za y
la de si gual dad du ran te un pe rio do de tiem po tan ex ten so, y las li mi ta cio nes
de in for ma ción im pi den pro bar de ma ne ra for mal las hi pó te sis que se han
su ge ri do en la bi blio gra fía de es tos te mas.

Tra di cio nal men te, las re la cio nes más ex plo ra das han si do las exis ten tes
en tre la de si gual dad y el cre ci mien to eco nó mi co, y la po bre za, el cre ci mien to 
eco nó mi co y la es ta bi li dad eco nó mi ca.12 En es ta sec ción pre sen ta mos de ma -
ne ra des crip ti va la aso cia ción que ha exis ti do en Mé xi co en tre es te ti po de
va ria bles du ran te el pe rio do 1950-2004.

El cua dro 3 pre sen ta el coe fi cien te de co rre la ción en tre los ín di ces de po bre -
za y de si gual dad pre sen ta dos an te rior men te, y el PIB per capi ta y el ni vel de
in fla ción pa ra los mis mos años pa ra los que con ta mos con in for ma ción so bre 
la dis tri bu ción del in gre so.13 Los re sul ta dos mues tran una re la ción es tre cha
y ne ga ti va en tre la po bre za, la de si gual dad y el cre ci mien to eco nó mi co, lo cual
im pli ca que cuan to ma yor cre ci mien to exis te me nor po bre za y de si gual dad.
Es in te re san te no tar que la aso cia ción más es tre cha se da en tre el cre ci mien -
to y la po bre za pa tri mo nial, con un coe fi cien te de -0.90. La aso cia ción en tre
cre ci mien to y po bre za de ca pa ci da des es li ge ra men te me nor, con un coe fi -
cien te de -0.87, mien tras que la re la ción con la po bre za ali men ta ria es de -0.81,
el mis mo coe fi cien te que se ob ser va en tre el cre ci mien to y la de si gual dad.

Este re sul ta do es im por tan te, ya que su gie re que el cre ci mien to eco nó mi -
co ha si do una po de ro sa fuer za pa ra me jo rar la ca li dad de vi da de los sec to -
res con me no res in gre sos en el país du ran te los pa sa dos cin co de ce nios. En
rea li dad, los pun tos de quie bre ob ser va dos en la grá fi ca 1 coin ci den pre ci sa -
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Por ejem plo, Szé kely (1998) pre sen ta des com po si cio nes de la de si gual dad para 1984, 1989 y
1992. Cor tés (2003a) y De la To rre (2000) exa mi nan la con tri bu ción de las dis tin tas fuen tes de
in gre so a la de si gual dad. Por su par te, Cor tés (2003b), Da vis, Han da y Soto (2004), Ian cho vi chi -
na, Ni ci ta y So loa ga (2002) y Boui llon et al (2001a) ana li zan el efec to de la di ná mi ca de toma de
de ci sio nes den tro del ho gar (por ejem plo, las de ci sio nes de par ti ci pa ción la bo ral) de los cam bios
en la de si gual dad. Ni ci ta (2004), Boui llon (2000) y Boui llon et al (2001b) exa mi nan la di ná mi ca
del mer ca do la bo ral en el con tex to de la li be ra ción co mer cial.

12 Bé na bou (1996) y Aghion et al (1999) pre sen tan re sú me nes bas tan te com ple tos de la
bi blio gra fía del tema. Los ar tícu los de Bird sall y Lon do ño (1997), Ga lor y Zei ra (1993), Pers son
y Ta be lli ni (1994), Ale si na y Ro drik (1994), Pe rot ti (1996), Pa niz za (2002), Ba ner jee y Du flo
(2003) ar gu men tan que la re la ción en tre cre ci mien to y de si gual dad es ne ga ti va. En un ar tícu lo
re cien te, Bour guig non (2004) re su me la bi blio gra fía del tema y es bo za los ar gu men tos teó ri cos
para con fir mar si la re la ción en tre po bre za, de si gual dad y cre ci mien to es po si ti va o ne ga ti va.
Con clu ye que es di fí cil ob te ner ge ne ra li za cio nes apli ca bles a to dos, o a la ma yo ría de los paí ses,
ya que la re la ción de pen de de las con di cio nes ini cia les, de las es pe ci fi ci da des del país y de las po -
lí ti cas adop ta das en cada caso.

13 El PIB per capita para cada año se cal cu ló uti li zan do los da tos so bre pro duc to in ter no bru -
to del sis te ma de cuen tas na cio na les del INEGI. El INPC uti li za do para cal cu lar la in fla ción pro vie -
ne de la se rie de in di ca do res eco nó mi cos y fi nan cie ros del Ban co de Mé xi co. Para el pe rio do
1974-2004 se uti li za el IPC acu mu la do has ta el 31 de di ciem bre de cada año, mien tras que para el
pe rio do 1950-1973 uti li za mos la va ria ción anual del ín di ce de pre cios al ma yo reo de la ciu dad de
Mé xi co (la úni ca se rie dis po ni ble para esos años).



men te con años en los que se pre sen ta una cri sis macroeconómica o una
desaceleración de la economía.

La se gun da co lum na del cua dro 3 mues tra la co rre la ción en tre la po bre za
y la de si gual dad, y la in fla ción en ca da uno de los años pa ra los que con ta mos 
con in for ma ción de la dis tri bu ción del in gre so. Esta re la ción es de in te rés ya
que apor ta in for ma ción de la aso cia ción con la es ta bi li dad eco nó mi ca. Es
bien sa bi do que la in fla ción tien de a afec tar más a los más po bres, ya que és -
tos cuen tan con me nor ca pa ci dad pa ra pro te ger sus ac ti vos mo ne ta rios de la
ero sión que im pli ca un au men to sos te ni do en el ni vel ge ne ral de pre cios,
mien tras que por otro la do, la po bla ción con ma yo res in gre sos cuen ta con
ac ce so a ser vi cios fi nan cie ros que per mi ten man te ner el va lor real de sus ac -
ti vos. Por otra par te, la po bla ción de me no res in gre sos tien de a de pen der
más del tra ba jo asa la ria do que los sec to res más ri cos, y los au men tos ge ne ra -
li za dos de pre cios re du cen el po der de com pra del sa la rio real.

Nues tros re sul ta dos mues tran que exis te una aso cia ción es tre cha y po si ti -
va en tre la in fla ción y las va ria bles so cioe co nó mi cas en aná li sis: a ma yor in -
fla ción co rres pon den ma yo res ni ve les de po bre za y de de si gual dad. La
aso cia ción más es tre cha se da con la po bre za de pa tri mo nio y la de ca pa ci da -
des —con un coe fi cien te de 0.65 y 0.64. Por su par te, la co rre la ción en tre la
in fla ción y la po bre za ali men ta ria es de 0.51. El coe fi cien te de co rre la ción
en tre in fla ción y de si gual dad, por su par te, es de 0.77.

Por úl ti mo, la ter ce ra co lum na pre sen ta la co rre la ción en tre ca da uno de
los tres ni ve les de po bre za, y el ín di ce de Gi ni. La aso cia ción, co mo es de es -
pe rar se, es muy es tre cha tam bién en es te ca so. Los coe fi cien tes tie nen va lor de 
0.62, 0.71 y 0.73 res pec to a la po bre za ali men ta ria, de ca pa ci da des y pa tri -
mo nial, res pec ti va men te, lo que in di ca cla ra men te que una ma yor de si gual -
dad es tá aso cia da a una ma yor po bre za.

CONCLUSIONES

La con tri bu ción de este ar tícu lo con sis te en pre sen tar la se rie his tó ri ca res -
pec to a po bre za y de si gual dad más lar ga po si ble para Mé xi co. Pre sen ta mos
es ti ma cio nes de po bre za para 15 pun tos en el tiem po du ran te el pe rio do
1950-2004 apli can do la me to do lo gía ofi cial de me di ción de la po bre za, e ín -
di ces de Gini que re su men la in for ma ción de la de si gual dad.
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CUADRO 3. Co rre la ción en tre po bre za, de si gual dad y va ria bles
ma croe co nó mi cas, 1950-2004

Va ria ble   PIB per ca pi ta Infla ción De si gual dad

Po bre za alimentaria -0.81 0.51 0.62
Po bre za de capacidades -0.87 0.64 0.71
Pobre za de patrimonio -0.90 0.65 0.73
De si gual dad -0.80 0.77

FUENTE: Cálcu los pro pios con base en las ENIGH, y da tos del INEGI y Ban co de Mé xi co.



Es im por tan te re cal car que los da tos pri ma rios uti li za dos pa ra nues tras es -
ti ma cio nes dis tan mu cho de ser per fec tos. Inclu so, co mo he mos ex pli ca do a lo
lar go de es te ar tícu lo, exis ten pro ble mas de com pa ra bi li dad so bre to do pa ra
las es ti ma cio nes du ran te el pe rio do 1950-1968, pe ro da das las po si bi li da des
de re du cir las dis cre pan cias me to do ló gi cas en la pro duc ción de la in for ma -
ción, cree mos que las se ries pre sen ta das son de uti li dad y per mi ten ob ser var
ten den cias ge ne ra les de lar go pla zo, e in clu so aso cia cio nes con va ria bles que
con tie nen in for ma ción del con tex to ma croe co nó mi co de los años en aná li sis.

A nues tro jui cio, aun que hay que to mar nues tros re sul ta dos con cau te la, las
es ti ma cio nes pre sen ta das con tie nen más in for ma ción que “in ter fe ren cia”
res pec to a la evo lu ción de la po bre za y la de si gual dad du ran te el pe rio do de 54
años en tre 1950 y 2004. Ha cien do una ana lo gía con las se ries del PIB per
ca pi ta que es tán dis po ni bles pa ra los pri me ros años del si glo XX —y que in -
clu so se re mon tan a fi nes del XIX— o las se ries pa ra los mis mos de ce nios de
los cin cuen ta y se sen ta, es im por tan te re co no cer las li mi ta cio nes de las ci fras.
Pe ro tam bién es de uti li dad con tar con ellas, ya que son un pun to de re fe ren -
cia im per fec to, pe ro in for ma ti vo, acer ca de la rea li dad his tó ri ca de Mé xi co.
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