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No hay nada más di fí cil de aten der, más pe li gro so de con du cir,
o de éxi to más in cier to, que asu mir la de lan te ra en la in tro duc -
ción de un nue vo or den de co sas.

El prín ci pe, NICOLÁS MAQUIAVELO

RESUMEN

En los pa sa dos dos de ce nios Mé xi co tran si tó de una eco no mía pro tec cio nis ta 
a otra abier ta y orien ta da a la ex por ta ción. ¿Por qué fue el pro tec cio nis mo
una po lí ti ca es ta ble y cómo fue sus ti tui do por una re for ma que ac tuó con tra
in te re ses crea dos? Para con tes tar es tas pre gun tas uti li zo un mo de lo de teo -
ría de jue gos en que la in fluen cia de los gru pos de in te rés in flu ye en las de ci -
sio nes de po lí ti ca. Al ajus tar los pa rá me tros del mo de lo a los da tos, el jue go
coo pe ra ti vo sub ya cen te tie ne un nú cleo va cío y pre di ce que una coa li ción de
em pre sas que sus ti tu yen im por ta cio nes y el go bier no es “es ta ble” has ta los
años ochen ta. Para to mar en cuen ta los cam bios en las op cio nes del fi nan cia -
ción del go bier no a fi nes de esos años y prin ci pios de los no ven ta, se ajus tan
los pa rá me tros del mo de lo. De ahí sur ge un nue vo equi li brio úni co que pre -
di ce la adop ción de una po lí ti ca de li bre co mer cio.

ABSTRACT

Mexi co ex pe rien ced wi des pread eco no mic re form in the last two de ca des.
From being a pro tec tio nist eco nomy with a po licy of im port sub sti tu tion, it
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has tur ned into an ex port-orien ted open eco nomy. Why was pro tec tio nism a
sta ble po licy, and how was it over tur ned by a re form that went against en -
tren ched in te rests? I apply a game theo re tic mo del of po li ti cal in fluen ce and
eco no mic re form to ans wer the se ques tions using data to cal cu la te the pa yoffs
for the re le vant in te rest groups. In the un derl ying coo pe ra ti ve game, the
core is empty and a pro tec tio nist coa li tion of im port-sub sti tu ting firms and
the go vern ment was “sta ble” un til the eigh ties. Adjus ting the mo del’s pa ra me -
ters to chan ges in the go vern ment’s fi nan cing op tions in the late eigh ties and
early ni ne ties leads to a dif fe rent and uni que out co me. In the pre dic ted out -
co me a free tra de po licy is adop ted through coo pe ra tion bet ween all pla yers.

INTRODUCCIÓN

¿Por qué Mé xi co man tu vo una po lí ti ca pro tec cio nis ta du ran te casi
cua tro de ce nios? ¿Por qué cam bió al li bre co mer cio? Des pués de la
Re vo lu ción Me xi ca na, y so bre todo des pués de la se gun da Gue rra
Mun dial, el go bier no me xi ca no apli có una po lí ti ca de in dus tria li za -
ción con sus ti tu ción de im por ta cio nes. El go bier no apo yó a la “in dus -
tria na cio nal” me dian te aran ce les y sub si dios. A fi nes del de ce nio de 
los ochen ta el go bier no rea li zó un cam bio com ple to en su po lí ti ca co -
mer cial. En el cur so de ocho años, de 1986 a 1994, el go bier no dis mi -
nu yó los aran ce les de las im por ta cio nes, in gre só al Acuer do Ge ne ral 
so bre Aran ce les y Co mer cio (GATT) y ne go ció con éxi to un tra ta do de 
li bre co mer cio con Ca na dá y los Esta dos Uni dos.

Pre sen to aquí una res pues ta pa ra am bos in te rro gan tes, apli can -
do un mo de lo coo pe ra ti vo de la teo ría de los jue gos y exa mi nan do
sus re sul ta dos de equi li brio me dian te la re la ción de los pa rá me tros
del mo de lo con los da tos pro ve nien tes de los pe rio dos re le van tes.
Los ele men tos prin ci pa les de mi ar gu men to son los si guien tes:

i) Ini cial men te, el go bier no y las em pre sas pe que ñas y me dia nas
for ma ron una coa li ción en la que el go bier no se com pro me te a man -
te ner aran ce les ele va dos a cam bio de las trans fe ren cias del sec tor
sus ti tu ti vo de im por ta cio nes. El jue go coo pe ra ti vo in du ci do por los
da tos tie ne un nú cleo va cío y por tan to ad mi te un re sul ta do de equi -
li brio ine fi cien te.

ii) Tras la cri sis del pe tró leo y de la deu da de prin ci pios del de ce -
nio de los ochen ta se res trin ge la fuen te prin ci pal de la fi nan cia ción
ex ter na del go bier no: las ven tas pe tro le ras. En res pues ta el go bier -
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no mo di fi ca su im pues to al in gre so y el IVA, y ha ce más es tric to su
cum pli mien to.

iii) La re la ción de los pa rá me tros del mo de lo con el cam bio exó ge -
no en los in gre sos fis ca les del go bier no con du ce a un nue vo jue go
con un nú cleo no va cío. El re sul ta do de equi li brio del jue go re sul -
tan te tie ne al go bier no y a las em pre sas orien ta das ha cia la ex por ta -
ción que coo pe ra y apo ya una po lí ti ca de li bre co mer cio.

Los ha llaz gos su gie ren que las re for mas co mer cia les fa lli das de
1971-1975 y 1977-1980 po drían de ber se a que el jue go coo pe ra ti vo
sub ya cen te te nía un nú cleo va cío. El cam bio pro nos ti ca do por el
mo de lo en la po lí ti ca no de pen de de nin gún su pues to de cos tos de
tran sac ción positivos o de problemas de compromiso.

I. PROTECCIONISMO Y LIBRE COMERCIO

En esta sec ción se des cri ben los de ta lles his tó ri cos e ins ti tu cio na les
que son un an te ce den te ne ce sa rio para el de sa rro llo del mo de lo de
la le gis la ción co mer cial en Mé xi co du ran te los pa sa dos 30 años.

1. Re for ma fis cal y comer cial

La teo ría pre sen ta da vin cu la la re for ma fis cal con la co mer cial a
fin de ex pli car el cam bio de la po lí ti ca co mer cial que ocu rrió en el
pe rio do 1986-1994. Abor do la re for ma fis cal que ocu rrió en el pe -
rio do 1988-1989 co mo la va ria ble exó ge na, mien tras que la elec ción
de la po lí ti ca co mer cial se ana li za co mo de ter mi na da en los equi li -
brios del mo de lo. Ambas re for mas se pre sen ta ron tras una se ve ra
cri sis eco nó mi ca en 1982. En se gui da se des cri ben am bas re for mas y 
su con tex to.

Du ran te 70 años, de 1929 a 2000, Mé xi co tu vo un ré gi men de par -
ti do úni co. En 2000 la Pre si den cia re ca yó por pri me ra vez en un
par ti do de opo si ción. El Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal (PRI)
tu vo has ta el de ce nio de 1990 to das las gu ber na tu ras, la ma yo ría en
am bas cámaras del Congreso y la Presidencia.

El “par ti do ofi cial” sur gió al fi nal de la Re vo lu ción Me xi ca na con
la in ten ción de con so li dar las fac cio nes so bre vi vien tes en una so la
en ti dad po lí ti ca. Úni co en la Amé ri ca La ti na, el PRI man tu vo una
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paz re la ti va du ran te sie te de ce nios. Los tres sec to res del par ti do son:
agri cul to res, obre ros y el po pu lar (la cla se me dia ur ba na). Por ra zo -
nes po lí ti cas e ideo ló gi cas, el sec tor pri va do no es ta ba en el par ti do.1

Sin em bar go, el go bier no im pul só la crea ción de or ga ni za cio nes em -
pre sa ria les que es ta ble cían una re pre sen ta ción uni fi ca da y que eran 
en efec to el úni co ca nal po lí ti co de que dis po nían los em pre sa rios.2

Al tér mi no de la se gun da Gue rra Mun dial el go bier no me xi ca no
adop tó una po lí ti ca de in dus tria li za ción con sus ti tu ción de im por ta -
cio nes (ISI). Ha bía va rias ra zo nes pa ra esa elec ción. Pri me ro es ta ba
la orien ta ción ideo ló gi ca del go bier no que in ten ta ba crear una “in dus -
tria na cio nal”. Du ran te la gue rra mu chos pro duc to res pe que ños y
me dia nos sus ti tuían las im por ta cio nes que ya no es ta ban dis po ni -
bles y aun ex por ta ban a los Esta dos Uni dos. Al fi nal de la gue rra los
or ga nis mos que los re pre sen ta ban pi die ron que se eri gie ran ba rre -
ras co mer cia les que los pro te gie ran de la com pe ten cia ex tran je ra.
La po lí ti ca ISI, au na da a un ma ne jo or to do xo de la po lí ti ca fis cal y
mo ne ta ria, pa re ció exi to sa has ta fi nes del de ce nio de los se sen ta, en
la fa se que aho ra se co no ce co mo “de sa rro llo es ta bi li za dor”.

Du ran te el de ce nio de los se ten ta el go bier no apli có una po lí ti ca
fis cal y mo ne ta ria ac ti va e in ter vi no ca da vez más en la eco no mía.
Pre ten dió mo di fi car la dis tri bu ción del in gre so y mi ti gar in jus ti cias
his tó ri cas. Al fi nal de ese de ce nio se des cu brie ron gran des re ser vas
pe tro le ras. Al au men tar el pre cio del pe tró leo el país pu do ob te ner
gran des prés ta mos: en tre 1971 y 1982 la deu da ex ter na del sec tor
pú bli co cre ció a una ta sa anual de 26.3%. En 1982 el dé fi cit gu ber -
na men tal lle ga ba a 17.6% del PIB de ese año.3 Se cree ge ne ral men te
que el mal ma ne jo de la po lí ti ca eco nó mi ca y la caí da de los pre cios
del pe tró leo lle va ron a la cri sis de la deu da de 1982. Des pués de la
cri sis el go bier no no po día ob te ner prés ta mos en los mer ca dos de
cré di to ex tran je ros. El go bier no del pre si den te De la Ma drid in ten -
tó equi li brar el pre su pues to co mo par te de un pro gra ma de es ta bi li -
za ción ma croe co nó mi ca, pe ro fra ca só.

A fin de fi nan ciar sus gas tos el go bier no ne ce si ta ba otras fuen tes
de in gre sos. Cuan do el go bier no de Sa li nas se hi zo car go en 1988,
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uno de los ob je ti vos de la po lí ti ca fis cal era el au men to de la re cau -
da ción to tal en 1% del PIB.4 Las au to ri da des fis ca les to ma ron va rias
me di das pa ra tal efec to: cam bios de la ba se gra va ble pa ra ajus tar la
a la in fla ción, un cum pli mien to mu cho más es tric to de las le yes fis -
ca les y la in tro duc ción de un im pues to mí ni mo a las em pre sas. El
im pues to mí ni mo a las em pre sas asu mió la for ma de un im pues to de
2% del va lor de los ac ti vos de ca da em pre sa (ajus ta do por la in fla -
ción). Las em pre sas que re gis tra ran ga nan cias po drían acre di tar los 
pa gos del im pues to al ac ti vo pa ra sus obli ga cio nes del im pues to al
in gre so. El nú me ro de las em pre sas que pa ga ban im pues tos au men -
tó de 1 929 124 en 1989 has ta 5 602 486 en 1993.5 Los cam bios ad mi -
nis tra ti vos sim pli fi ca ron tam bién la re cau da ción de im pues tos. El
go bierno ven dió ca si to das las em pre sas de pro pie dad es ta tal, in clui -
dos los ban cos na cio na li za dos en 1982. To do lo an te rior per mi tió que
el go bier no ba ja ra las ta sas im po si ti vas mar gi na les has ta ni ve les in -
ter na cio na les.6 La re cau da ción del im pues to al in gre so de las em pre -
sas au men tó de 2.38% del PIB en 1989 a 2.78% en 1993. Se en cuen tra 
una des crip ción com ple ta de las re for mas fis ca les en Gil Díaz y
Thirsk (1999).

El plan de es ta bi li za ción in cluía fre nar la iner cia in fla cio na ria. El
go bier no, las gran des em pre sas y los gran des sin di ca tos con vi nie ron 
en au men tar sus pre cios en no más de cier to por cen ta je du ran te un
pe rio do pre de ter mi na do. Los “pac tos”, co mo se les lla mó, se re no va -
ban pe rió di ca men te.7 A fin de apro ve char la “ley de un so lo pre cio”
co mo un au xi liar en el fre no de la in fla ción, el go bier no dis mi nu yó
los aran ce les de cier tas im por ta cio nes. En 1986 Mé xi co entró al
Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les y Co mer cio (GATT).8 Es im por tan -
te ob ser var que aun en ton ces es ta mo de ra da li be ra li za ción co mer -
cial no era un fin en sí mis mo ni un com pro mi so vin cu lan te. Mé xi co
ha bía de ci di do dis mi nuir sus aran ce les uni la te ral men te.

Por último, la re for ma co mer cial se con vir tió en un fin en sí mis -
ma, co mo par te del pa que te de re for mas es truc tu ra les del go bier no.
Par tien do de una eco no mía orien ta da ha cia aden tro, el go bier no pro -
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mo vió una eco no mía orien ta da ha cia afue ra, ba sa da en las ex por ta -
cio nes. En 1993 el go bier no fir mó el Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te (TLCAN) con Ca na dá y los Esta dos Uni dos. El tra -
ta do en tró en vi gen cia el 1º de ene ro de 1994. El Se cre ta rio de Co -
mer cio del go bier no de Sa li nas, Jai me Se rra, res pon dien do a la
crí ti ca por la au sen cia de una po lí ti ca in dus trial en el go bier no, di jo
que “el TLCAN es nues tra po lí ti ca in dus trial”.9

2. La or ga ni za ción em pre sa rial

El se gun do com po nen te his tó ri co es el con jun to de gru pos de in -
te rés que pro mo vie ron o blo quea ron las re for mas co mer cia les. Los
dos sub con jun tos del sec tor pri va do per ti nen tes pa ra es te ejer ci cio
son los de “sus ti tuidores de im por ta cio nes” y “em pre sas orien ta das
ha cia la ex por ta ción”. Una bre ve des crip ción de la or ga ni za ción
em pre sa rial me xi ca na pondrá en claro cómo son las empresas que la 
conforman.

Hay en Mé xi co dos ti pos de gru pos em pre sa ria les: obli ga to rios y
vo lun ta rios. Los cam bios re cien tes de la le gis la ción eli mi na ron la
par ti ci pa ción obli ga to ria, pe ro tal par ti ci pa ción sig ni fi có una di fe ren -
cia im por tan te du ran te el pe rio do de es te es tu dio. El cua dro 1 re su-
me las or ga ni za cio nes em pre sa ria les ana li za das lí neas aba jo.

El go bier no im pul só al pri mer gru po, el de las or ga ni za cio nes em -
pre sa ria les de par ti ci pa ción obli ga to ria, pre sio nan do le gal men te a
las em pre sas a unir se a una cá ma ra in dus trial o de co mer cio. El go -
bier no fun dó la Con fe de ra ción de Cá ma ras Indus tria les10 y la Con -
fe de ra ción de Cá ma ras Na cio na les de Co mer cio11 en 1918, con el
ob je ti vo de que re pre sen ta ran los in te re ses de los in dus tria les, los
co mer cian tes y otros pres ta do res de ser vi cios.

Va rias do ce nas de cá ma ras re pre sen ta ti vas de in dus trias par ti cu -
la res, co mo las de ali men tos, ta ba co, tex ti les, pro duc tos quí mi cos y
bie nes de ca pi tal, in te gran la Con ca min. La pre sen cia re la ti va de in -
dus trias es pe cí fi cas cam bia su po si ción en cuan to a la po lí ti ca co -
mer cial, la que no ha si do cons tan te a lo lar go del tiem po.12
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A cau sa de la se gun da Gue rra Mun dial ce sa ron las im por ta cio nes
pro ve nien tes de los Esta dos Uni dos. Esto les dio a los pro duc to res
me xi ca nos la opor tu ni dad de sus ti tuir las y aun ex por tar las a los
Esta dos Uni dos. En 1941 mu chos de los pe que ños pro duc to res que
ha bían sur gi do jus to an tes de la gue rra y du ran te ella, fue ron uni -
dos por el go bier no en la Cá ma ra Na cio nal de la Indus tria de la
Trans for ma ción (Ca na cin tra).13 Al fi nal de la gue rra la Ca na cin tra
de man dó del go bier no una pro tec ción ma yor, así co mo in cen ti vos
con ti nuos pa ra el de sa rro llo de la in dus tria na cio nal.

El ca bil deo de la Ca na cin tra lo gró la abo li ción, en 1951, del tra ta -
do de li bre co mer cio de 1943 en tre los Esta dos Uni dos y Mé xi co, así
co mo la pro mul ga ción de una ley que obli ga ba al go bier no a com -
prar bie nes me xi ca nos siem pre que ello fue ra po si ble (¡aun que las
im por ta cio nes fue ran más ba ra tas!).14

A fin de con tra rres tar las po lí ti cas gu ber na men ta les al gu nas em -
pre sas ac ti vis tas se unie ron en or ga ni za cio nes vo lun ta rias. El pri -
me ro de es tos gru pos fue la Con fe de ra ción Pa tro nal de la Re pú bli ca 
Me xi ca na (Co par mex), fun da da en 1929 por un gru po de em pre sas
re gio mon ta nas dis gus ta das por las le yes la bo ra les.15 El se gun do, y
pre sun ta men te el más im por tan te de to dos, es el Con se jo Me xi ca no
de Hom bres de Ne go cios (CMHN),16 fun da do en 1964. El CMHN es una
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CUADRO 1. Orga ni za cio nes em pre sa ria les en México

Sec tor Fun da da Miem bros Orien ta ción co mer cial

Obli ga to ria
 Ca na cin tra Indus trial 1941 Empre sas pe que ñas y

me dia nas
Pro tec cio nis ta

 Con ca na co Co mer cial 1918 Cá ma ras re gio na les Ha cia el pro tec cio nis mo
 Con ca min Toda la

 in dus tria
1918 Ha cia el pro tec cio nis mo

Vo lun ta ria
 Co par mex Pa tro nal 1929 Toda cla se de em pre sa rios Li bre co mer cio
 CMHN Indus trial 1964 Gran des cor po ra cio nes Li bre co mer cio
 CCE Toda cla se

 de ne go cios
1975 Gru pos em pre sa ria les Ha cia el li bre co mer cio

FUENTE: Flo res Qui ro ga (1998), Schnei der (2002) y Thac ker (1999, 2000).

13 Cá ma ra Na cio nal de la Indus tria de la Trans for ma ción.
14 Flo res Qui ro ga (1998), pp. 90-91.
15 Con fe de ra ción Pa tro nal de la Re pú bli ca Me xi ca na, Flo res Qui ro ga (1998), p. 97.
16 Con se jo Me xi ca no de Hom bres de Ne go cios.



aso cia ción “no se cre ta, pe ro dis cre ta” de 30 a 40 de los eje cu ti vos
prin ci pa les y pro pie ta rios de las cor po ra cio nes más gran des de Mé xi -
co (com pren den a la ma yo ría de las em pre sas re gis tra das aho ra en la
bol sa de va lo res).17 El CMHN tie ne el pri vi le gio de una reu nión anual,
a puer ta ce rra da, con el Pre si den te, así co mo el de re ci bir en una
reu nión men sual de co mi da-dis cu sión a un miem bro del ga bi ne te
im pli ca do en la po lí ti ca eco nó mi ca.18

El CMHN pro pu so y pa tro ci nó en 1975 la for ma ción de un Con se jo
Coor di na dor Empre sa rial (CCE).19 El CCE, una aso cia ción en glo ba do -
ra re pre sen tan te de to dos los con se jos em pre sa ria les, for mó un
fren te uni fi ca do en con tra de las po lí ti cas del pre si den te Eche ve rría 
que se per ci bían co mo “iz quier dis tas”. La grá fi ca 1 mues tra la es -
truc tu ra del CCE. Ca da uno de los miem bros tie ne un vo to, lo que
otor ga la ma yo ría a las em pre sas orien ta das ha cia la ex por ta ción y a
sus in te re ses fi nan cie ros re la cio na dos. La Ca na cin tra no tie ne nin -
gún vo to, pe ro es un in vi ta do per ma nen te del CCE.

El CCE con tra tó un con se jo ase sor que acom pa ña ría a los fun cio -
na rios pú bli cos du ran te las ne go cia cio nes del TLCAN, fi nan cia do
prin ci pal men te por el CMHN. Algu nos de los otros gru pos se que ja -
ban del ses go del co mi té ha cia los in te re ses de las em pre sas más
gran des con in te re ses in ter na cio na les.20 Los in te re ses de li bre co -
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mer cio del CCE tie nen cua tro de los sie te vo tos, pe ro re pre sen tan só lo 
4% de los miem bros in di rec tos del CCE. La Con ca min y la Con ca na co 
re pre sen tan 13.8 y 55.2%, res pec ti va men te.21 Las em pre sas pro tec -
cio nis tas re pre sen ta das por la Ca na cin tra y la Con ca min se rán el
“ju ga dor” de sus ti tu ción de im por ta cio nes en la teo ría. De igual mo -
do, el Con se jo Me xi ca no de Hom bres de Ne go cios repre sen ta al ju -
ga dor orien ta do ha cia el li bre co mer cio.

3. For ma ción de coa li cio nes

Otros au to res, co mo Flo res Qui ro ga (1998) y Thac ker (1999), han 
es tu dia do an tes la in fluen cia po lí ti ca del sec tor pri va do co mo una
ex pli ca ción del co mer cio ex te rior de Mé xi co. En un ejer ci cio de re -
gre sión Flo res Qui ro ga des cu bre que el ta ma ño y la orien ta ción ha cia
el co mer cio ex te rior de las em pre sas son es ta dís ti ca men te sig ni fi ca -
ti vos pa ra el ni vel del pro tec cio nis mo en la eco no mía. Su tra ba jo des-
ta ca que la po lí ti ca co mer cial ne ce si ta ob te ner el apo yo po lí ti co de
los gru pos de in te rés.22 Flo res Qui ro ga men cio na tam bién dos ca sos
de re for ma co mer cial frus tra da, uno en 1971-1975 y el otro en 1977- 
1980. Afir ma que am bos in ten tos fra ca sa ron de bi do a la pre sión de
los gru pos em pre sa ria les pro tec cio nis tas.23

Dos tra ba jos de Thac ker (1999, 2000) des cri ben la im por tan cia
de las coa li cio nes po lí ti cas que apo yan cier tas po lí ti cas eco nó mi cas
en Mé xi co. De du ce que el pa tro ci nio del go bier no pa ra la re for ma
co mer cial no es su fi cien te: la re for ma co mer cial re quie re el apo yo
de una coa li ción po lí ti ca. Se gún su ar gu men ta ción, el go bier no y las
em pre sas pro tec cio nis tas con for ma ron una coa li ción pa ra la pro -
mo ción de po lí ti cas de sus ti tu ción de im por ta cio nes. Sin em bar go,
du ran te los años se ten ta y ochen ta cam bió la es truc tu ra del po der
en tre los tres ju ga do res (ex por ta do res, sus ti tuidores de im por ta cio -
nes y go bier no), de bi do a una se rie de efec tos ex ter nos fue ra de su
con trol (cam bios fi nan cie ros in ter na cio na les, cho ques pe tro le ros,
etc.). Los cam bios ocu rri dos en la es truc tu ra del po der per tur ba ron
a la coa li ción y con du je ron a la for ma ción de la coa li ción de li bre
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comer cio que apo yó los cam bios de la po lí ti ca co mer cial a fi nes de
los de ce nios de los ochen ta y los no ven ta. Uno de los pun tos de ci si -
vos del ar gu men to de Thac ker es que los go ber nan tes es ta ble cen
coa li cio nes con gru pos pri va dos cu yo po der es ma yor.24

Argu yo aquí que tal su pues to no es ne ce sa rio: un jue go coo pe ra ti vo 
im plí ci to y el he cho de que ten ga o no un nú cleo no va cío de ter mi nan
los re sul ta dos. Los cam bios exó ge nos del de ce nio de los ochenta mo di -
fi ca ron el jue go sub ya cen te a otro con un nú cleo no va cío, con du cien -
do así a una po lí ti ca co mer cial que era más efi cien te en su con jun to.
Los re sul ta dos su gie ren tam bién que el fra ca so de las re for mas de li -
bre co mer cio pro pues tas en 1971-1975 y 1977-1980 po dría im pu -
tar se a la va cui dad del nú cleo de un jue go coo pe ra ti vo aso cia do.

II. MODELACIÓN DE LAS POLÍTICAS Y LA CONFORMACIÓN

DE COALICIONES

En otra par te se de sa rro lla en de ta lle una ver sión ge ne ral del mo de -
lo.25 Aquí pre sen to una ver sión de tres ju ga do res jun to con los
cálcu los per ti nen tes, a par tir de los da tos, de las va ria bles exó ge nas
del mo de lo. Los agen tes eco nó mi cos re le van tes en este arre glo son
un con jun to de gru pos de in te rés. Cada agen te es un gru po de in te -
rés con ac ce so a re cur sos que pue de em plear para in fluir en la re -
for ma po lí ti ca o ins ti tu cio nal. Los gru pos de in te rés es co gen de en tre 
un con jun to de po lí ti cas y re ci ben pa gos ba sa dos en elec cio nes de
po lí ti cas. La elec ción mis ma se hace por me dio de la vo ta ción, de
modo si mi lar al que ocu rre en los jue gos coo pe ra ti vos de vo ta ción
tra di cio na les.26

El con jun to de ju ga do res es N X M G={ , , } en el que X re pre sen ta 
a las em pre sas orien ta das ha cia la ex por ta ción, M a las em pre sas
sus ti tui do ras de im por ta cio nes y G al go bier no. Sean las elec cio nes
de po lí ti ca { , };P FT  P es la po lí ti ca pro tec cio nis ta y FT es la po lí ti ca de 
li bre co mer cio. Tres va ria bles son re le van tes para los ju ga do res: el
nú me ro de vo tos que tie nen los ju ga do res para la ela bo ra ción de po -
lí ti cas, la do ta ción de re cur sos que pue den ne go ciar y los pa gos fi na -
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25 Véa se Sán chez Mier (2005).
26 Véa se en Shu bik (1984) una in tro duc ción a los jue gos coo pe ra ti vos y sus apli ca cio nes.



les que re ci bi rán. Los de re chos de voto y las do ta cio nes se dan exó -
ge na men te, pero los pa gos fi na les se de ter mi nan en el equi li brio. Un
per fil de de re chos de voto es una fun ción w : 2N ® §+ con w( ) ,/0 0=
w( )N > 0 y tal que

w w w( ) ( ) ( )S T S T+ £ È

para todo
S T N S T, ; /Í Ç = 0

Una coa li ción pue de es co ger la po lí ti ca si está ga nan do. Para 
mÎ( ],,1

2
1  una coa li ción S con w m w( ) ( )S N³ ×  se lla ma una coa li ción 

m ga na do ra.
Una do ta ción es un vec tor y( )× Î §

n
+ que asig na “in gre so dis po ni -

ble” a cada ju ga dor para cada elec ción de po lí ti ca. Cada per fil de
do ta ción es el re sul ta do de la es truc tu ra eco nó mi ca sub ya cen te, en
este caso los arre glos del co mer cio in ter na cio nal. Su pon ga mos que 
S Si i i iN NFT PÎ Î>y y( ) ( ).27

La po si ción de ne go cia ción de cada coa li ción es el pago mí ni mo
que pue de ga ran ti zar se aun que el res to de los ju ga do res vo ta ra en
su con tra. En la teo ría ge ne ral de los jue gos coo pe ra ti vos es tos pa gos 
se re pre sen tan por fun cio nes v N: 2 ® §n que se des va ne cen en el
con jun to va cío. El nú me ro v S( ) se lla ma el va lor de la coa li ción S; N
re ci be el nom bre de la gran coa li ción. Me re fie ro a un jue go coo pe -
ra ti vo ar bi tra rio como v, y al jue go coo pe ra ti vo re sul tan te del am -
bien te de gru pos de in te rés y las elec cio nes de po lí ti cas como g.
For mal men te, se de fi ne el jue go g como
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Esta de fi ni ción del jue go es tra di cio nal en la teo ría de los jue gos,
aun que no es la úni ca op ción. Para esta apli ca ción par ti cu lar los va -
lo res de cada coa li ción da dos por g de ben con ce bir se como “pre cios
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de re ser va”. En par ti cu lar, no son asig na cio nes de los re sul ta dos. Es 
con ve nien te con si de rar los como lo que cada coa li ción pone en la mesa:
un pun to de par ti da para la ne go cia ción. Lo im por tan te al de fi nir el
jue go es des cu brir cuá les coa li cio nes tie nen pro ba bi li da des de for -
mar se y qué pa gos la te ra les ha cen los ju ga do res. Un re sul ta do de
este jue go es un vec tor de pa gos y una par ti ción del con jun to de ju -
ga do res que con tie ne una coa li ción ga na do ra. La coa li ción ga na do ra 
es ta ble ce la elec ción de po lí ti ca.

El con jun to de ju ga do res en el jue go es: N = {em pre sas orien ta das
ha cia la ex por ta ción, em pre sas sus ti tui do ras de im por ta cio nes, go -
bier no}. El pri mer gru po re pre sen ta a las cor po ra cio nes gran des
(en su ma yor me di da so cie da des anó ni mas) re pre sen ta das por or ga -
ni za cio nes como el CMHN y el CCE. El se gun do gru po se ría el de las
em pre sas pe que ñas y me dia nas re pre sen ta das por la Ca na cin tra y
la Con ca min.

Las va ria bles exó ge nas que de ben cal cu lar se son: la ca rac te rís ti ca 
de los de re chos de vo to (el po der de ca da ju ga dor en re la ción con los 
otros) y dos con jun tos de do ta cio nes, el de las que re sul tan de la
con ti nua ción de las po lí ti cas de sta tus quo de una eco no mía pro tec -
cio nis ta ce rra da y el de las que re sul tan del li bre co mer cio. Esto es
ne ce sa rio por que se ob ten drán dos jue gos, co rres pon dien tes a la
economía de antes y después de la reforma fiscal.

CUADRO 2. Dotaciones

Antes de la re for ma fis cal Des pués de la re for ma fis cal

Orien ta das a la ex por ta ción y yX XP FT( ), ( ) ¢ ¢y yX XP FT( ), ( )

Sus ti tui do ras de im por ta cio nes y yM MP FT( ), ( ) ¢ ¢y yM MP FT( ), ( )

Go bier no y yG GP FT( ), ( ) ¢ ¢y yG GP FT( ), ( )

Las do ta cio nes del go bier no se cal cu lan an tes y des pués de la po lí -
ti ca fis cal que au men tó la ba se gra va ble al in cluir el im pues to a los
ac ti vos.

1. Ca rac te rís ti ca de los de re chos de voto

La ca rac te rís ti ca de los de re chos de vo to de no ta el nú me ro de vo -
tos o re cur sos que tie nen los ju ga do res pa ra in fluir en los re sul ta dos
de la po lí ti ca. En el mo men to en que ocu rrie ron las re for mas co mer -
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cial y fis cal el PRI con tro la ba to da vía am bas cá ma ras del Con gre so,
así co mo la Pre si den cia. Si to dos los fun cio na rios priís tas si guie ran
la lí nea par ti dis ta, ten drían la opor tu ni dad de lo grar la apro ba ción
de cual quier po lí ti ca sin nin gu na opo si ción con gre sio nal sig ni fi ca ti -
va. Hay mu chos ejem plos de la dis ci pli na par ti dis ta en el PRI du ran -
te el pe rio do del es tu dio; uno de los más im por tan tes es el nú me ro de 
le yes y re for mas cons ti tu cio na les que el go bier no de Car los Sa li nas
pu do ob te ner. Aun des pués de la cri sis de 1995, el go bier no de
Ernes to Ze di llo au men tó la ta sa del IVA gra cias a la ma yo ría del PRI

en el Con gre so. La fir ma del TLCAN mis mo es un ejemplo citado a
menudo de la “aplanadora del PRI”.

Co mo se ob ser va en la grá fi ca 2, aun cuan do el con trol po lí ti co del 
PRI es ta ba de cli nan do, es te par ti do con ser vó la ma yo ría has ta las
elec cio nes de me dio tér mi no de 1997. La ba se de da tos po lí ti cos de
las Amé ri cas in for ma que el PRI te nía en 1988 el 81% de los car gos
pú bli cos dis po ni bles. Esto in clu ye a los pre si den tes mu ni ci pa les, los
di pu ta dos es ta ta les, los go ber na do res, los es ca ños en am bas cá ma ras 
del Con gre so, y la Pre si den cia. Esta ci fra ha bía ba ja do a 64% en
1994.

Se su po ne que los vo tos del go bier no son w w( ) ( ),G N=  es de cir, el
100% del to tal de los de re chos de voto. Los otros ju ga do res tie nen 
w w( ) ( ) .X M= = 0  El pa rá me tro de la ma yo ría es m = 51%. El go bier -
no te nía el con trol de la elec ción de po lí ti ca. El “po der” del sec tor
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pri va do no des can sa en la ca pa ci dad de dic tar la po lí ti ca sino en los
re cur sos que ten ga y pue da uti li zar para in fluir en la po lí ti ca.

2. Dota cio nes

Exclu yen do el pe tró leo, el sec tor ma nu fac tu re ro es el con tri bu yen -
te más im por tan te a las ex por ta cio nes y las im por ta cio nes. Se gún re -
gis tra el Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca (INEGI),28 las ex por ta cio nes
ma nu fac tu re ras pro me dia ron 90.2% de las ex por ta cio nes no pe tro -
le ras en 1980-2002. Las im por ta cio nes ma nu fac tu re ras re pre sen ta -
ron 90.7% del to tal de im por ta cio nes en ese pe rio do.29 Las grá fi cas 3
y 4 mues tran la par ti ci pa ción anual de las ma nu fac tu ras en las ex -
por ta cio nes y las im por ta cio nes.

Los va lo res cal cu la dos de y( )X  y y( )M  se ba san en los da tos del
sec tor ma nu fac tu re ro. Su pon go que los lí de res em pre sa ria les ma xi -
mi zan las ga nan cias o el in gre so neto con ta bles co mu nes (o su va lor
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28 Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca, Geo gra fía e Infor má ti ca.
29 Ri ner y Swee ney (1998) ana li zan la im por tan cia de las ma nu fac tu ras en el co mer cio ex te -
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pre sen te). En este mo de lo los lí de res em pre sa ria les tie nen ex pec ta ti -
vas ra cio na les: pre vén co rrec ta men te las ga nan cias y los cos tos aso -
cia dos a di fe ren tes po lí ti cas co mer cia les.

Los es ta dos de pér di das y ga nan cias de las em pre sas ma nu fac tu re -
ras que ope ran en la bol sa de va lo res re ve lan un mar gen de in gre so
ne to pro me dio30 de apro xi ma da men te 8%. Esta es ti ma ción se ba sa
en los már ge nes de in gre so ne to de 33 em pre sas re gis tra das en la
Bol sa Me xi ca na de Va lo res pa ra el pe rio do 1992-2001.

El INEGI pre sen ta da tos del va lor de las ven tas pa ra el sec tor ma -
nu fac tu re ro so la men te de 1987 a 1995. Con es tas ci fras y el mar gen
del in gre so ne to pro me dio de 8%, ob te ne mos un in gre so ne to pro -
me dio de la pro duc ción de 4%. Con los da tos de pro duc ción del
INEGI, la grá fi ca 5 mues tra el in gre so ne to es ti ma do del sec tor ma nu -
fac tu re ro en el pe rio do 1991-2002.

Las do ta cio nes se iden ti fi ca ron con el in gre so neto del sec tor ma -
nu fac tu re ro, dado que su cam bio se atri bu ye en su ma yor par te al
au men to de las ex por ta cio nes. Los va lo res de yX P( ) y yX FT( ) se fi -
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jan por tan to igua les a los pro me dios del in gre so neto para los pe rio -
dos 1991-1993 y 1994-2002 en dó la res de 1996.

Como lo re gis tra el INEGI, la pro por ción de las im por ta cio nes/to tal
de la ofer ta ma nu fac tu re ra ha au men ta do de cer ca de 10% en 1980 a
35% en 2002.31 Su po nien do que la par ti ci pa ción de 35% de los bie nes
ma nu fac tu ra dos se haya sus ti tui do con las po lí ti cas pro tec cio nis tas,
ob te ne mos una es ti ma ción apro xi ma da de lo que las em pre sas na -
cio na les po drían ha ber ven di do si hu bie ran es ta do pro te gi das. De
nue vo se uti li za un mar gen de in gre so neto de 8% para es ti mar el in -
gre so neto de las em pre sas pro te gi das en todo el pe rio do 1980-2002.
Con los da tos de pro duc ción del INEGI, los va lo res de yM P( ) y yM FT( ),
en dó la res de 1996, son los pro me dios del in gre so neto es ti ma do para
los pe rio dos 1980-1993 y 1994-2002, res pec ti va men te.

El cálcu lo de la do ta ción del go bier no se ba sa en la idea de que, en
la si tua ción de ne go cia ción, los ju ga do res con si de ran el in gre so cor -
po ra ti vo del go bier no aso cia do al sec tor ma nu fac tu re ro. Este es el
in gre so bá si co que ob tie ne el go bier no del sec tor pri va do, in de pen -
dien te men te de cua les quie ra otros acuer dos. El go bier no me xi ca no
pre sen ta una ci fra agre ga da pa ra el im pues to al in gre so per so nal y
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cor po ra ti vo, de mo do que ba sa do en Tri gue ros y Fer nán dez su pon -
go una par ti ci pa ción de la re cau da ción del im pues to cor po ra ti vo de
3/5 de la re cau da ción to tal del impuesto al ingreso.32

No se dis po ne de ci fras de la re cau da ción del im pues to al in gre so
cor po ra ti vo pa ga do por las em pre sas ma nu fac tu re ras. Se ob tie ne
una es ti ma ción su po nien do que el im pues to al in gre so cor po ra ti vo
es uni for me pa ra to dos los sec to res de la eco no mía, y uti li zan do la
pro por ción re cau da ción/PIB cal cu la da por Urzúa.33 To mo la ci fra de 
2.38% co mo una apro xi ma ción pa ra la ta sa del im pues to an tes de la
re for ma, y la de 2.78% pa ra la ta sa im po si ti va des pués de la re for -
ma. Con la se rie pa ra el PIB ma nu fac tu re ro es po si ble cons truir dos
se ries pa ra el “an tes” y el “des pués”.

Enton ces, yG P( ) y yG FT( ) son igua les a la re cau da ción pro me dio
del im pues to al in gre so cor po ra ti vo ma nu fac tu re ro para los pe rio dos
de 1980-1988 y 1994-2002, su po nien do la tasa im po si ti va pro me dio de
2.38%. Esa es la re cau da ción que re ci bi ría el go bier no del sec tor
ma nu fac tu re ro sin la re for ma fis cal. Los va lo res de ¢yG P( ) y ¢yG FT( )
se cal cu lan de un modo si mi lar, pero em plean do la tasa de 2.78%.
Esto re pre sen ta la re cau da ción del go bier no con la re for ma fis cal.

CUADRO 3. De re chos y do ta cio nes cal cu la dos

(Mil mi llo nes de dó la res de 1996)

w w( ) ( )X M= = 0 w( )G = 1

y yX XP FT( ) . , ( ) .= =12 22 15 16 y yM MP FT( ) . , ( ) .= =4 58 1 16

y yG GP FT( ) . , ( ) .= =4 82 7 84 ¢ = ¢ =y yG GP FT( ) . , ( ) .5 63 9 16

Adviér ta se que no he cam bia do las do ta cio nes pa ra las em pre sas
an tes o des pués de la re for ma fis cal. He asu mi do la po si ción de que
los cam bios de la re cau da ción se de bie ron prin ci pal men te al au men -
to de la ba se gra va ble y a la ma yor efi cien cia en el co bro de los im -
pues tos. So bar zo, en un mo de lo de equi li brio ge ne ral apli ca do,
des cu brió que, en las si mu la cio nes, los cam bios de las po lí ti cas fis ca -
les no te nían gran des efec tos en la asig na ción de los re cur sos, pe ro sí
au men ta ban el cum pli mien to de la obli ga ción de pa gar im pues tos.34

REFORMA COMERCIAL EN MÉXICO 353

32 Tri gue ros y Fer nán dez (2001), p. 108.
33 Urzúa (2000), pp. 81-83.
34 So bar zo (2000), p. 59.



3. Antes de la re for ma fis cal

¿Qué pro nos ti ca en ton ces el mo de lo, da das las do ta cio nes cal cu la -
das? Los pa rá me tros in du cen dos jue gos coo pe ra ti vos, g y ¢g , que
re pre sen tan dos ca sos de ne go cia ción de la po lí ti ca co mer cial. El
jue go g de no ta la ne go cia ción an tes de la re for ma fis cal, mien tras
que ¢g  es el jue go des pués de la re for ma. El jue go in du ci do g se re -
pre sen ta en el cua dro 4.

CUADRO 4. El jue go an tes de la re for ma fis cal

(Mil mi llo nes de dó la res de 1996)

g X( ) .= 12 22 g X M( , ) .= 16 32

g M( ) .= 1 16 g X G( , ) .= 23 00

g G( ) .= 7 84 g M G( , ) .= 9 40 g X M G( , , ) .= 24 16

Los nú me ros g( )×  son los pa gos que cada coa li ción pue de ga ran ti -
zar para sí mis ma aun que to dos los de más ju ga do res ac túen en su
con tra. Por ejem plo, la coa li ción de los pro tec cio nis tas y el go bier no 
( , )M G  pue de ob te ner 9.4 mil mi llo nes de dó la res si el go bier no es co -
ge P, y 9 mil mi llo nes de dó la res si es co ge FT. Si se for ma ra la coa li -
ción, es co ge ría P.

¿Cuál po lí ti ca se es co ge rá? ¿Coo pe ra rán to dos los ju ga do res?
Obsér ve se en pri mer lu gar que g tie ne un nú cleo va cío. No hay nin -
gu na di vi sión de los 24.16 mil mi llo nes de dó la res que no pue da me -
jo rar se por una coa li ción más pe que ña. Con si de re mos cual quier
vec tor de pa gos  x Î §3

+ que sea efi cien te, Si iN x g NÎ = =( ) . .2416  Por
ejem plo, el vec tor que otor gue a to dos los ju ga do res sus do ta cio nes
de li bre co mer cio: x = (15.16, 1.16, 7.84). Enton ces el ju ga dor M
pue de ha cer una ofer ta al go bier no para con for mar una coa li ción
con G, de jan do fue ra a X, y ob te nien do pa gos ¢ =x  (12.22, 1 555 - e,
7 84. )+ e  para al gún e pe que ño. El ju ga dor X pue de pro po ner en ton -
ces una con trao fer ta: es ta ble cer una coa li ción con G para apo yar
al li bre co mer cio y ob te ner pa gos ¢¢ =x  (15.16 - 2e, 116 7 84 2. , . ).+ e
Ante eso, M pue de pro po ner una con trao fer ta, y así su ce si va men te.
¿Con ti nua rá el pro ce so de ma ne ra in de fi ni da? No. La op ción es el
em pleo de otra so lu ción.

Aquí la so lu ción es el con jun to de ne go cia ción de as pi ra cio nes
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(CNA). ¿Por qué em plear es te con cep to de so lu ción? Una ob je ción
co mún al en fo que de la coo pe ra ción es que por de fi ni ción los con cep -
tos de so lu ción son efi cien tes (se re ci ben to das las ga nan cias pro ve -
nien tes del co mer cio ex te rior) e im po nen una es truc tu ra de coa li ción
des de el prin ci pio. El con jun to de ne go cia ción de as pi ra cio nes no
tie ne nin gu na de es tas ca rac te rís ti cas. La es truc tu ra de la coa li ción
de equi li brio se de ter mi na por la rea li za ción del jue go, por el con cep -
to de so lu ción mis mo. Pre ci sa men te por es ta ra zón, ni si quie ra en los
jue gos su pe ra di ti vos con du ce la es truc tu ra de la coa li ción re sul tan te
ne ce sa ria men te a un re sul ta do efi cien te. Los con cep tos de la so lu ción 
de as pi ra cio nes tie nen otras pro pie da des con ve nien tes, pe ro las an -
te rio res son las más per ti nen tes pa ra el pro ble ma que nos ocu pa.35

Para de fi nir el CNA se in tro du ce el con cep to de una re co lec ción ge -
ne ra do ra. Si los ju ga do res de man da ran cier to pago a cam bio de su
par ti ci pa ción en una coa li ción, ¿cuá les coa li cio nes po drían acep tar -
los? For mal men te, se lec cio na mos x Î§n; en ton ces, su re co lec ción
ge ne ra do ra es un con jun to

GC x S N x g S
i S

i( ) | ( )= Í £ì
í
î

ü
ý
þÎ

S

Sea GC x S GC x i Si ( ) { ( )| }.= Î Î  El ju ga dor i es vul ne ra ble a j en 
x si 

GC x GC xi j( ) ( )Ì
¹

Si un ju ga dor es vul ne ra ble, ello sig ni fi ca que siem pre ne ce si ta rá
es tar en una coa li ción con otro ju ga dor pa ra ob te ner el pa go que de -
man da, pe ro el otro ju ga dor no lo ne ce si ta por que tie ne otra op ción.
A fin de evi tar si tua cio nes co mo és tas el con cep to de so lu ción es co -
ge rá de man das de pa gos que no hagan vulnerable a ningún jugador.

El con jun to de ne go cia ción de as pi ra cio nes de un jue go coo pe ra ti -
vo ar bi tra rio v N: 2 ®  § es el con jun to de vec to res de pa gos x Î§

n

tal que

1. " Í ³
Î

S N x v S
i i

S
, ( )S (No ex ce den te)

2. " Î $ Îi N S i S, , , tal que S
K S

x v Sk
Î

£ ( ) (Via bi li dad)

3. Nin gún ju ga dor es vul ne ra ble en x (Aso cia do)
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35 Véa se más acer ca de las so lu cio nes de as pi ra cio nes en Ben nett (1984 y 1985).



El CNA es no va cío pa ra jue gos coo pe ra ti vos ar bi tra rios con pa gos
la te ra les.36 La in tui ción que se en cuen tra de trás de las as pi ra cio nes es 
que los ju ga do res se lec cio na rán sus pre cios an tes de que se forme cual- 
quier coa li ción. Una vez que se de ter mi na un con jun to de pre cios se
for ma rá al gu na de las coa li cio nes via bles. En lu gar de em pe zar con
una es truc tu ra de coa li ción y en con trar con jun tos de pa gos só li dos
an te las des via cio nes de es ta es truc tu ra de coa li ción, los con cep tos
de so lu ción de as pi ra cio nes en cuen tran vec to res de pre cios fi ja dos de 
ma ne ra in de pen dien te de las coa li cio nes que se es ta blez can fi nal men te.

Para g el CNA con tie ne sólo una as pi ra ción $x = (14.96, 1.36, 8.04) con
la re co lec ción ge ne ra do ra GC x X M X G M G($) {( , ), ( , ), ( , )}.=  Adviér -
ta se que $x está efec ti va men te en el CNA por que sa tis fa ce las con di cio -
nes de no ex ce den te, via bi li dad y no vul ne ra bi li dad. Su pon ga mos
en ton ces que se for ma la coa li ción ( , ).M G  Dado que los ju ga do res
han es co gi do de man dar $x a fin de en trar a una coa li ción, M no pue -
de ame na zar con des truir la coa li ción si no se le en tre ga un pago ma -
yor, ya que G pue de sim ple men te for mar con X una coa li ción que le
da 8.04 dólares. Esto es si mé tri co para to dos los ju ga do res; to das las
coa li cio nes en GC x($) son “es ta bles” en ese sen ti do.

Para fi jar las ideas, sea que C g( ) de no te el con jun to de pun tos del
nú cleo, e( )g  el con jun to de asig na cio nes efi cien tes, y CNA g( ) el con -
jun to de ne go cia ción de as pi ra cio nes de g. El aná li sis an te rior mues -
tra que C g( ) ,/= 0  e /( )g ¹ 0 y, como lo de mues tran Albers y Ben nett, 
CNA g( ) ./¹ 0 37

Para el jue go g, y da das las so lu cio nes del CNA, un re sul ta do de
equi li brio es un vec tor de pa gos p Î§+ y una par ti ción P del con jun -
to de ju ga do res si hay un x CNA gÎ ( ) tal que

p y

y

y yi

i

i

i

S S
i

x

P

FT

i S

P FT i S
i

i
i

=

Î

> Ï
Î Î

( )

( )

( ) ( ),

si

si

si

S S

S
i

i
iS S

iP FT i S
Î Î

£ Ï

ì

í

ï
ï

î

ï
ï y y( ) ( ),S

en los que S es la coa li ción ga na do ra (úni ca) en GC x P( ) .Ç
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36 Así lo de mos tra ron Albers y Ben nett. El en fo que de la as pi ra ción se des cri be en Ben nett
(1984 y 1985).

37 Por otra par te, dado que g  tie ne un nú cleo va cío y es su pe ra di ti vo, e( ) ( ) ./g C gÇ = 0



El re sul ta do ( , )p P  es efi cien te si Si iN g NÎ =p ( ), es efi cien te cuan -
do Si N i g NÎ <p ( ). Un re sul ta do de equi li brio de fi ne si mul tá nea men -
te una coa li ción y una es truc tu ra de pa gos.

El aná li sis an te rior de mos tró que en es te ca so el CNA pro nos ti ca
que la coa li ción pro tec cio nis ta se rá es ta ble. ¿Qué po de mos de cir en
ge ne ral? El re sul ta do si guien te de mues tra que to dos los jue gos de
nú cleo va cío tie nen por lo me nos un re sul ta do de equi li brio ine fi -
cien te. La inversa es igualmente cierta.

Teo re ma. Un jue go g como se de fi nió an tes tie ne un nú cleo no va cío
si y sólo si, con el CNA, to dos sus re sul ta dos de equi li brio son efi -
cien tes. Ade más, si g tie ne un nú cleo no va cío, el con jun to de re -
sul ta dos de equi li brio es un sub con jun to del nú cleo.38

Es de cir, si g tie ne un nú cleo va cío en ton ces hay por lo me nos un
re sul ta do de equi li brio en el que se es co ge la po lí ti ca ine fi cien te (P
en es te ca so). Si el nú cleo es no va cío en ton ces el CNA pro du ci rá un
equi li brio efi cien te con pa gos en el nú cleo del jue go. Por tan to, el
con cep to de so lu ción ex tien de el nú cleo a los ca sos en los que es tá
va cío y proporciona un marco de análisis unificado.

En el cua dro 5 apa re cen los re sul ta dos de equi li brio de g, y co mo
se pro nos ti có con tie nen un re sul ta do ine fi cien te en el que el ju ga dor 
M se une a G en una coa li ción que apo ya al sta tus quo pro tec cio nis -
ta. Así ocu rrió efec ti va men te en Mé xi co has ta mediados del decenio
de los ochenta.

CUADRO 5. Equi li brios an tes de la re for ma fis cal

(Mil mi llo nes de dó la res de 1996)

Coa li cio nes Po lí ti ca es co gi da Pa gos (X, M, G)

{( , ), ( )}X G M Li bre co mer cio (14.96, 1.16, 8.04)

{( , ), ( )}M G X Pro tec cio nis mo (12.22, 1.36, 8.04)

Co mo se ex pli có lí neas arri ba, nin gu no de los dos re sul ta dos de
equi li brio se en cuen tra en el nú cleo. Mien tras que el equi li brio con
pro tec cio nis mo no es efi cien te, el equi li brio en el que se es co ge el li -
bre co mer cio sí lo es. Es po si ble que las cir cuns tan cias par ti cu la res
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38 Véa se la prue ba en Sán chez Mier (2005).



del de sa rro llo his tó ri co de las or ga ni za cio nes em pre sa ria les en
Mé xi co con du je ran a la elec ción del equi li brio “pro tec cio nis ta”.
Esta in ter pre ta ción es tá de acuer do con los es tu dios an te rio res de
las or ganiza cio nes em pre sa ria les en Mé xi co.39 La va cui dad del nú -
cleo ju ga do po dría te ner un pa pel fun da men tal en el fra ca so de las
re for mas co mer cia les del de ce nio de los se ten ta, cuan do los in te -
re ses del li bre co mer cio no pu die ron des truir a la coa li ción “pro tec -
cionis ta”.

4. Des pués de la reforma

Con las nue vas do ta cio nes, ¿cuá les re sul ta dos de equi li brio se pro -
nos ti can? Pri me ro, en el cua dro 6 se des cri be el nue vo ¢g . El jue go 

¢g  tiene un nú cleo no va cío. En efec to, tie ne sólo una asig na ción en 
el nú cleo. El CNA la es co ge como el úni co re sul ta do de equi li brio en el 
cua dro 7.

CUADRO 6. El jue go des pués de la re for ma fis cal

(Mil mi llo nes de dó la res de 1996)

¢ =g X( ) .12 22 ¢ =g X M( , ) .16 32

¢ =g M( ) .1 16 ¢ =g X G( , ) .24 32

¢ =g G( ) .9 16 ¢ =g M G( , ) .10 32 ¢ =g X M G( , , ) .25 48

CUADRO 7. Equi li brios des pués de la re for ma fis cal

(Mil mi llo nes de dó la res de 1996)

Coa li cio nes Po lí ti ca es co gi da Pa gos (X, M, G)

{( , , )}X M G Li bre co mer cio (15.16, 1.16, 9.16)

En el jue go ¢g  las em pre sas pro tec cio nis tas no pue den con for mar
con el go bier no una coa li ción que no se pue da des truir: las for mas
de la “gran coa li ción”. La ma yor do ta ción del go bier no des pués de
la re for ma fis cal le otor ga un in te rés ma yor en la elec ción en tre P y 
FT. En el equi li brio de ¢g  no se ha cen pa gos la te ra les y to dos los ju -
ga do res re ci ben sus do ta cio nes con el li bre co mer cio como su pago.
Por tan to, el mo de lo pro nos ti ca co rrec ta men te el cam bio cua li ta ti vo 
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39 Flo res Qui ro ga (1998), Schnei der (2002) y Thac ker (2000).



de la po lí ti ca co mer cial. En efec to, para los jue gos con nú cleos no
va cíos, el CNA es siem pre un sub con jun to del nú cleo.40

Na tu ral men te, se for mu la ron en el cálcu lo de los pa rá me tros al -
gu nos su pues tos que pue den ser cues tio na dos. Los re sul ta dos del
mo de lo de pen den de la ma ne ra co mo se cal cu len las do ta cio nes.
Creo que es ta “au sen cia de so li dez” re ve la que los cam bios pe que -
ños en las do ta cio nes de los gru pos de in te rés pue den pro du cir
grandes cambios cualitativos en las políticas.

CONCLUSIONES

Un mo de lo coo pe ra ti vo de la elec ción de po lí ti ca y for ma ción de
coa li cio nes, con los pa rá me tros re la cio na dos a los da tos, pro nos ti ca
de modo co rrec to los cam bios de la po lí ti ca co mer cial en Mé xi co. El
cam bio de la po lí ti ca fis cal con du ce a do ta cio nes di fe ren tes para el
go bier no y un jue go in du ci do de nú cleo no va cío.

El gra do en el que el go bier no in te rio ri ce las ga nan cias y los cos tos 
de sus elec cio nes de po lí ti cas se vin cu la di rec ta men te con la efi cien -
cia agre ga da de esas ga nan cias y cos tos. En es te ca so la re for ma fis -
cal for ta le ce la re la ción en tre la re cau da ción gu ber na men tal y el
ta ma ño de la eco no mía. El go bier no tiene un interés mayor en la
eficiencia económica.

Los re sul ta dos no de pen den de los su pues tos de cos tos de tran sac -
ción o es truc tu ra de la coa li ción. La efi cien cia no im pi de el em pleo
del en fo que coo pe ra ti vo cuan do ha ya una for ma ción de coa li ción
en dó ge na. Algo de be de cir se acer ca de la elec ción de un mar co coo -
pe ra ti vo. Hay al gu nos mo de los no coo pe ra ti vos de la ne go cia ción
mul ti la te ral, pe ro los cam bios pe que ños en la es pe ci fi ca ción de las
es tra te gias y creen cias de los ju ga do res ge ne ran re sul ta dos ra di cal -
men te di fe ren tes. Esto nos lle va a pre gun tar nos cuál es pe ci fi ca ción
es la co rrec ta. El en fo que coo pe ra ti vo evita este problema y permite
que la negociación se modele en un modelo conciso y manejable.

Has ta don de yo sé, es te en fo que es nue vo. La teo ría re ve la otros
en fo ques pa ra la in ves ti ga ción del de sa rro llo eco nó mi co, los que po -
drían re sul tar úti les pa ra el es tu dio de ejem plos si mi la res de la
elección de políticas.
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