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RESUMEN

En este ar tícu lo hago re vis ta de la bi blio gra fía acer ca de la mi croe co no mía
po lí ti ca en la par ti ci pa ción elec to ral, el voto es tra té gi co y la in for ma ción de
los vo tan tes, con hin ca pié en avan ces re cien tes. Ana li zo bre ve men te ade más
al gu nas con se cuen cias de esta bi blio gra fía para la con so li da ción de mo crá ti -
ca en la Amé ri ca La ti na.

ABSTRACT

In this ar ti cle I sur vey the po li ti cal eco nomy li te ra tu re on elec to ral par ti ci pa -
tion, stra te gic vo ting, and vo ter in for ma tion, with some emp ha sis on re cent
con tri bu tions. In ad di tion, I briefly dis cuss the re le vance of this li te ra tu re
for the co nso li da tion of de mo cracy in La tin Ame ri ca.

INTRODUCCIÓN

La eco no mía po lí ti ca mo der na, es de cir el es tu dio de las de ci sio nes
ra cio na les en el con tex to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, ha te ni do un
cre ci mien to ex plo si vo en los pa sa dos 20 años, en par ti cu lar gra cias
al auge de la teo ría de jue gos.1 A gran des ras gos, po de mos dis tin guir
dos ver tien tes en la bi blio gra fía mo der na en eco no mía po lí ti ca, aun
cuan do exis te un gran so la pa mien to en tre am bas ver tien tes. Una
ver tien te que po dría mos lla mar ma croe co no mía po lí ti ca des ta ca el
es tu dio de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y en par ti cu lar su re la ción con
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* Pa la bras cla ve: pa ra do ja de la par ti ci pa ción, ley de Du ver ger, teo re ma de Con dor cet, mal -
di ción del vo tan te de ci si vo, ig no ran cia ra cio nal. Cla si fi ca ción JEL: D72, D82. Artícu lo re ci bi do
en ene ro de 2006.

** Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no mo de Mé xi co (co rreo elec tró ni co: mar ti nel@itam.mx).
1 El tér mi no eco no mía po lí ti ca fue uti li za do por los au to res clá si cos como Adam Smith o John 

Stuart Mill para re fe rir se al con jun to de la cien cia eco nó mi ca. Los au to res neo clá si cos a par tir
de Stan ley Je vons pre fi rie ron en cam bio ha blar de eco no mía o eco no mics a se cas, como un re fle -
jo del foco en ton ces cre cien te en el mo de lo pu ra men te com pe ti ti vo, a ex pen sas de la con si de ra -
ción ex plí ci ta de ins ti tu cio nes po lí ti cas. De sa for tu na da men te, el tér mi no eco no mía po lí ti ca se
aso ció des pués en la Amé ri ca La ti na como en otras la ti tu des con el mar xis mo. El uso del tér mi no
eco no mía po lí ti ca para re fe rir se a un cam po de la cien cia eco nó mi ca es más re cien te.



el de sem pe ño eco nó mi co de las na cio nes. Dos tex tos re pre sen ta ti vos
de esta ver tien te son los de Pers son y Ta be lli ni (2000) y Dra zen
(2000).2 Otra ver tien te que po dría mos lla mar mi croe co no mía po lí ti ca 
des ta ca en cam bio el es tu dio de la con duc ta de los agen tes po lí ti cos:
vo tan tes, par ti dos, me dios de co mu ni ca ción, po lí ti cos de ca rre ra, bu -
ró cra tas, jue ces, etc. La mo no gra fía, aún iné di ta, de Mer lo (2005)
ofre ce una re vi sión de la in ves ti ga ción con tem po rá nea en mi croe co -
no mía po lí ti ca.3

En es te ar tícu lo ha go re vis ta de la bi blio gra fía en mi croe co no mía
po lí ti ca de la con duc ta del vo tan te. A di fe ren cia de los tra ba jos men -
cio na dos, ha go hin ca pié en los pro ble mas de in for ma ción y coor di na -
ción de los vo tan tes. La di fe ren cia más im por tan te en tre la con duc ta 
del in di vi duo co mo con su mi dor y co mo vo tan te, des de mi pun to de
vis ta, es pre ci sa men te que en la si tua ción de vo tan te el in di vi duo tie -
ne mu cho me nos in cen ti vos a in for mar se y por tan to ca re ce ge ne ral -
men te del mis mo ni vel de co no ci mien to acer ca de las op cio nes a
ma no cuan do de ci de vo tar del que dis po ne cuan do to ma una de ci -
sión en el mer ca do. Esta no es exac ta men te una idea no ve do sa: la
po de mos en con trar en Schum pe ter (1942), quien la men ta usan do
un len gua je co lo ri do la ig no ran cia y los ar gu men tos in fan ti les del
ciu da da no co mún en cuan to se ocu pa de po lí ti ca. Entre los fi ló so fos
po lí ti cos con tem po rá neos po de mos en con trar la mis ma idea en Sar -
to ri (2003) y en par ti cu lar en su opo si ción a la iden ti fi ca ción in me -
dia ta de las opi nio nes de los vo tan tes con sus pre fe ren cias (p. 111).
El re co no ci mien to ex plí ci to de los pro ble mas de in for ma ción y de
coor di na ción que en fren tan los vo tan tes for zo sa men te com pli ca el
aná li sis eco nó mi co de su con duc ta, co mo se ve rá lí neas aba jo. Sin em -
bar go, ese re co no ci mien to ex plí ci to es ne ce sa rio pa ra que el aná li sis
eco nó mi co pue da efec ti va men te dar ori gen a pre dic cio nes y re co -
men da cio nes rea lis tas. La im por tan cia de los flu jos de in for ma ción
no ha es ca pa do nun ca, por su pues to, a los po lí ti cos de nin gu na la ti -
tud; los in ten tos fre cuen tes de los go ber nan tes la ti noa me ri ca nos por 
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2 Son tam bién de mu cho in te rés el li bro de Pers son y Ta be lli ni (2003), que es una se cue la em -
pí ri ca a sus tra ba jos teó ri cos an te rio res, y el de Ace mo glu y Ro bin son (2005) res pec to a los orí ge -
nes eco nó mi cos de la de mo cra cia y la dic ta du ra.

3 Son de mu cho in te rés tam bién los ar tícu los de di vul ga ción re cien tes de Fed der sen (2004)
acer ca de la par ti ci pa ción de vo tan tes en elec cio nes y el de Bes ley (2005) res pec to a la se lec ción
de po lí ti cos, y a un ni vel más es pe cia li za do y con una pers pec ti va sis te má ti ca el tex to de Aus -
ten-Smith y Banks (2005).



con tro lar la pren sa (y más re cien te men te, la te le vi sión) son evi den -
cia en es te sen ti do.

El plan de es te ar tícu lo es el si guien te. La sec ción I se ocu pa del
te ma de la par ti ci pa ción elec to ral. Des ta co en es ta sec ción el aná li sis
del cálcu lo es tra té gi co del vo tan te res pec to a la de ci sión de vo tar o
no, así co mo las con tri bu cio nes re cien tes a la mo ti va ción éti ca de los
vo tan tes y a la mo vi li za ción de los vo tan tes por lí de res y ac ti vis tas
po lí ti cos. La sec ción II ana li za el vo to es tra té gi co, por ejem plo el pro -
ble ma de coor di na ción que en fren tan los vo tan tes cuan do exis ten
tres o más can di da tos pa ra la Pre si den cia. La sec ción III se ocu pa de
la in for ma ción de los vo tan tes. El hin ca pié aquí es en la po si bi li dad
de agre ga ción de in for ma ción en elec cio nes y en la bi blio gra fía re -
cien te acer ca del efec to po lí ti co de los me dios de co mu ni ca ción. Al
fi nal se pre sen ta al gu nas con clu sio nes y las con se cuen cias de la bi -
blio gra fía en po lí ti ca.

I. LA PARTICIPACIÓN ELECTORAL

1. El cálcu lo del vo tan te

El cua dro 1 pre sen ta da tos de par ti ci pa ción elec to ral en la Amé ri -
ca La ti na. Co mo se ob ser va, la par ti ci pa ción ma si va en las elec cio -
nes es fre cuen te aun en los paí ses en los que el vo to no es obli ga to rio
o en los que el vo to es no mi nal men te obli ga to rio pe ro no exis ten san -
cio nes o és tas no se apli can en la prác ti ca. Ade más, la par ti ci pa ción
elec to ral dis ta del 100% aun en los paí ses don de se apli can san cio nes 
a quie nes no vo tan. La par ti ci pa ción elec to ral no es “au to má ti ca”,
co mo se ha pues to de ma ni fies to en las elec cio nes par la men ta rias
de Ve ne zue la en 2005, en las que la par ti ci pa ción elec to ral ha si do de 
al re de dor de 25%, con tra un pro me dio de 57.8% en de ce nios pa sa -
dos. La par ti ci pa ción ma si va en las elec cio nes es en ton ces un fe nó -
me no in te re san te pa ra el aná li sis.

Con si de re mos, por sim pli fi ca ción, una elec ción en la que só lo hay
dos con ten dien tes,4 A y U, y en la que ca da uno de los vo tan tes i Î{ ,1 
2, ..., }n  co no ce a cuál de los dos can di da tos pre fie re. En es tas cir -
cuns tan cias ca da vo tan te de be de ci dir vo tar por el can di da to que
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4 Di ga mos, la “Alian za por la Pa tria” y la “Unión por el Pue blo”.



pre fie re o abs te ner se.5 Des de los tra ba jos pio ne ros de Tu llock (1967)
y Ri ker y Ordes hook (1968), el pro ble ma de de ci sión del vo tan te se
sue le re pre sen tar me dian te la si guien te ecua ción:

Decisión óptima
votar si
abstenerse si

=
+ >
+ <

ì
í
î

pB D C
pB D C

(1)

En la ecua ción (1) el tér mi no p re pre sen ta la pro ba bi li dad de que
un solo voto es de ci si vo (es de cir, tie ne un efec to en el re sul ta do de la 
elec ción), el tér mi no B sig ni fi ca el be ne fi cio para el vo tan te de que
gane su can di da to pre fe ri do en vez del otro, el tér mi no D re pre sen ta
el be ne fi cio di rec to para el vo tan te de vo tar (de bi do, por ejem plo, a
la mo ti va ción éti ca que se ana li za más ade lan te) y el tér mi no C de no -
ta el cos to de ir a vo tar (que po dría ser ne ga ti vo si, como en al gu nos
paí ses la ti noa me ri ca nos, exis ten san cio nes efec ti vas por no vo tar).
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CUADRO 1. Par ti ci pa ción elec to ral en la Amé ri ca La ti na, 1980-2000a

País
Elec cio nes
Pre si den te

Elec cio nes
Con gre so

Voto
obli ga to rio

¿Exis ten
san cio nes?

¿Se
apli can?

Uruguay 94.1 95.7 Sí Sí Sí
Cos ta Rica 80.7 80.1 Sí No
Chile 80.2 83.4 Sí Sí Sí
Argentina 79.9 80.2 Sí Sí No
Nicaragua 78.7 74.8 No
Brasil 78.3 73.2 Sí Sí No
Panamá 73.2 73.1 Sí No
Honduras 71.3 71.3 Sí Sí No
Ecuador 68.8 62.2 Sí Sí Sí
Perú 68.4 63.4 Sí Sí Sí
México 63.0 56.2 Sí Sí No
Re pú bli ca Dominicana 60.2 55.1 Sí No
Bolivia 59.2 59.3 Sí Sí No
Venezuela 57.5 57.8 No
Paraguay 49.5 52.8 Sí Sí No
El Salvador 45.4 44.5 Sí No
Colombia 41.0 35.8 No
Gua te ma la 35.5 38.8 No

FUENTE: Par ti ci pa ción en elec cio nes: For nos et al (2004). Voto obli ga to rio y san cio nes: Gua -
te ma la y Ve ne zue la: “Po li ti cal Da ta ba se of the Ame ri cas”, <http://www.geor ge town.edu/pdba>
(3 de ene ro de 2006). Otros paí ses: Pay ne et al (2003).

a Par ti ci pa ción elec to ral se de fi ne como nú me ro to tal de vo tos (in clu yen do los en blan co y los vi -
cia dos) como por cen ta je de la po bla ción en edad de vo tar (pro me dio para los años con si de ra dos).

5 No se con si de ra aquí ni en lo su ce si vo la po si bi li dad de que al gún vo tan te vote por el can di -
da to que me nos le gus ta, lo que por su pues to es peor que abs te ner se.



Como p es pre su mi ble men te un nú me ro muy pe que ño en elec cio -
nes a las que mu chos vo tan tes acu den a las ur nas, au to res pre cur so -
res como Downs (1957), Tu llock (1967) y Ri ker y Ordes hook (1968) 
con je tu ra ron que en elec cio nes con mu chos vo tan tes sólo aque llos
para quie nes C D-  está cer ca de 0 o es ne ga ti vo de be rían vo tar. De ahí
la pa ra do ja de la par ti ci pa ción elec to ral: si vo tar es cos to so y no tie -
ne nin gún be ne fi cio di rec to, vo tar no pue de ser una de ci sión óp ti ma
para mu chos vo tan tes al mis mo tiem po, y sin em bar go co mún men te
mu chí si mos vo tan tes acu den a las ur nas in clu so en las de mo cra cias
en las que no exis ten san cio nes a la abs ten ción.

Da do que la pro ba bi li dad de que un vo to sea de ci si vo de pen de de
las de ci sio nes si mul tá neas de to dos los vo tan tes, ana li zar la par ti ci -
pa ción elec to ral de ma ne ra ri gu ro sa re quie re un mo de lo de con duc -
ta es tra té gi ca, es de cir un mo de lo de teo ría de jue gos, en el que el
con jun to de ac cio nes dis po ni bles a ca da ju ga dor o vo tan te es {vo tar
por el can di da to fa vo ri to, abs te ner se}. Led yard (1981, 1984) es bo za 
un pri mer mo de lo de es te ti po; Pal frey y Ro sent hal (1983, 1985)
han ex ten di do el aná li sis pre cur sor de Led yard en un par de ar tícu -
los muy in flu yen tes que es con ve nien te con si de rar en al gún de ta lle.
En el pri me ro de los dos ar tícu los, Pal frey y Ro sent hal (1983) ha cen 
los si guien tes su pues tos:

Su pues to 1. Cada vo tan te co no ce a qué can di da to fa vo re ce cada uno 
de los otros vo tan tes, de ma ne ra que es de co no ci mien to co mún
cuál es la ma yo ría y cuál la mi no ría (en tér mi nos de apo yo a un
can di da to) en las elec cio nes.

Su pues to 2. El cos to neto de vo tar, de fi ni do como c C D B= -( )/ , es el
mis mo para to dos los vo tan tes, con c Î( , ).0 1

En esas cir cuns tan cias los au to res men cio na dos de mues tran que
no exis ten equi li brios de Nash en es tra te gias pu ras,6 ex cep to en con -
di cio nes muy ex cep cio na les, ta les como que cada can di da to ten ga
exac ta men te el mis mo nú me ro de vo tan tes fa vo ra bles, que uno de
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6 Un equi li brio de Nash en es tra te gias pu ras en el con tex to del jue go de par ti ci pa ción elec to -
ral con si de ra do es una si tua ción en la que cada vo tan te de ci de de ma ne ra de ter mi nís ti ca si vo tar
por su can di da to fa vo ri to o abs te ner se co no cien do con cer ti dum bre las ac cio nes de cada uno de
los de más vo tan tes. Un equi li brio de Nash en es tra te gias mix tas es una si tua ción en la que cada
vo tan te de ci de alea to ria men te vo tar por su can di da to fa vo ri to o abs te ner se co no cien do con qué
pro ba bi li dad cada uno de los otros vo tan tes adop ta rá una de es tas ac cio nes.



los can di da tos no ten ga vo tan tes fa vo ra bles, o que el cos to de vo tar
sea su fi cien te men te alto ( / )c >1 2  para que exis ta un equi li brio en el
que na die vota. Por esta ra zón los au to res es tu dian los equi li brios en
es tra te gias mix tas. En par ti cu lar, sien do M el nú me ro de vo tan tes
en la mi no ría y N el nú me ro de vo tan tes en la ma yo ría, y su po nien -
do que los cos tos no son muy al tos ( / )c < 1 2  los au to res de mues tran
que exis te un equi li brio en el que M vo tan tes de la ma yo ría vo tan,
los res tan tes N M-  vo tan tes de la ma yo ría se abs tie nen y to dos los
vo tan tes de la mi no ría vo tan con pro ba bi li dad q c M= -( ) ./( )2 1 1  Nó te se
que en este equi li brio la pro ba bi li dad de que los vo tan tes de la mi -
no ría vo ten tien de a 1 si au men ta mos ar bi tra ria men te el ta ma ño de
am bos gru pos de vo tan tes. Es de cir que en elec cio nes con mu chos
vo tan tes se pue de es pe rar que la par ti ci pa ción elec to ral sea apro xi ma -
da men te dos ve ces el ta ma ño de la mi no ría. Obtie nen así un re sul ta -
do sor pre si vo: es po si ble ob te ner par ti ci pa ción elec to ral con si de ra ble
en un mo de lo de teo ría de jue gos aun si vo tar es cos to so y hay mu -
chos vo tan tes.

Mi ran do el pro ble ma otra vez, los su pues tos 1 y 2 son in creí ble -
men te só li dos: re quie ren que ca da vo tan te co noz ca exac ta men te las
pre fe ren cias y los cos tos de vo tar de ca da uno de los otros vo tan tes.
Pal frey y Ro sent hal (1985) re con si de ran el pro ble ma con los si guien -
tes su pues tos.

Su pues to 3. Cada vo tan te co no ce a qué can di da to fa vo re ce él mis -
mo, y con si de ra que uno de los otros vo tan tes fa vo re ce al can di da -
to j j A U, { , },Î  con pro ba bi li dad Pj > 0.

Su pues to 4. Cada vo tan te co no ce su pro pio cos to de vo tar y con si de -
ra que el cos to neto de cada otro vo tan te ci  es ex traí do de una fun -
ción de dis tri bu ción con ti nua Fj , que de pen de de a cuál can di da to 
fa vo re ce el otro vo tan te, con Fj( )0 0>  y Fj( ) .1 1<

Los su pues tos 3 y 4 in tro du cen in cer ti dum bre acer ca de a cuál
can di da to fa vo re cen los otros vo tan tes y cuá les son los cos tos de vo tar
de los otros vo tan tes. El su pues to 4 es ta ble ce ade más que con cier ta
pro ba bi li dad cada vo tan te tie ne cos tos ne tos ne ga ti vos de vo tar,
de ma ne ra que siem pre vota, y con cier ta pro ba bi li dad sus cos tos de
vo tar son ma yo res que 1, de ma ne ra que no vota nun ca. Pal frey y
Ro sent hal (1985) ana li zan dos po si bles jue gos: uno con los su pues -
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tos 1 y 4 y otro con los su pues tos 3 y 4. En cada uno de los dos ca sos
de mues tran que exis te un equi li brio ba ye sia no.7 El equi li brio ba ye -
sia no pue de des cri bir se como un par ( , )* *c cA U  tal que un vo tan te que
fa vo re ce al can di da to j vota si su cos to neto ci  es me nor que c j

* y se
abs tie ne en caso con tra rio. Pal frey y Ro sent hal de mues tran que en
am bos jue gos el par ( , )* *c cA U  con ver ge des de arri ba a (0, 0) con for me
au men ta el nú me ro de vo tan tes. Es de cir, en una elec ción con mu -
chos vo tan tes prác ti ca men te sólo los vo tan tes que tie nen cos tos ne -
ga ti vos de vo tar acu den a las ur nas. La pa ra do ja de la par ti ci pa ción
re tor na con toda su fuer za: para ex pli car la par ti ci pa ción ma si va en 
las elec cio nes de be mos ana li zar los be ne fi cios di rec tos que los vo -
tan tes re ci ben de vo tar.8

Una se cuen cia re cien te de ex pe ri men tos en el la bo ra to rio por Le vi -
ne y Pal frey (2005) con fir ma las pre dic cio nes del mo de lo de Pal frey
y Ro sent hal con los su pues tos 1 y 4: i) (efec to ta ma ño), con for me
au men ta el nú me ro de vo tan tes en la ma yo ría y la mi no ría la par ti ci -
pa ción elec to ral de cae; ii) (efec to com pe ti ti vi dad), la par ti ci pa ción
elec to ral es ma yor si la ma yo ría y la mi no ría tie nen un ta ma ño muy
cer ca no; iii) (efec to mi no ría), los vo tan tes en la mi no ría vo tan con
más fre cuen cia que aque llos en la ma yo ría, y iv) (lo que po de mos
lla mar efec to ma yo ría), la ma yo ría ga na con ma yor pro ba bi li dad
que la mi no ría.

Le vi ne y Pal frey em plean has ta 51 “vo tan tes”, lo que es un nú me -
ro gran de de par ti ci pan tes para lo que es co mún en ex pe ri men tos de 
la bo ra to rio, pero es un nú me ro muy pe que ño com pa ra do con el elec -
to ra do en las elec cio nes re gis tra das en el cua dro 1. ¿Có mo se com pa -
ran las pre dic cio nes i)-iv) con lo que nos dice la evi den cia ob te ni da
de elec cio nes con mu chos vo tan tes? En una re vi sión de la evi den cia
em pí ri ca, Blais (2000) en cuen tra cier to apo yo a fa vor de ii). Res pec -
to a la pre dic ción iii), de sa for tu na da men te, no co noz co al gún tipo de
es tu dio sis te má ti co. La pre dic ción iv) pa re ce es tar bien sus ten ta da
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7 O, más pre ci sa men te, un equi li brio ba ye sia no si mé tri co en el sen ti do de que to dos los vo tan -
tes que fa vo re cen al mis mo par ti do si guen la mis ma re gla de de ci sión. Como es muy co no ci do, el
con cep to de equi li brio ba ye sia no fue in tro du ci do por Har san yi (1967, 1968) como una ex ten sión 
del con cep to de equi li brio de Nash para jue gos en los que, como en este caso, cada ju ga dor des co -
no ce con cer ti dum bre los pa gos de los de más ju ga do res.

8 Myer son (1988) ha pro pues to otro mo de lo en el que el nú me ro to tal de vo tan tes es tam bién
alea to rio. Myer son lle ga a la mis ma con clu sión: si to dos los vo tan tes tu vie sen cos tos po si ti vos de
vo tar la par ti ci pa ción elec to ral se ría mí ni ma.



por la evi den cia, pero pue de ser ge ne ra da por casi cual quier tipo de
mo de lo de par ti ci pa ción elec to ral que po da mos ima gi nar. La pre -
dic ción i), por lo con tra rio, pa re ce poco sus ten ta da en la evi den cia
fue ra del la bo ra to rio.

Po de mos in ter pre tar el éxi to re la ti vo de la pre dic ción ii) fue ra del 
la bo ra to rio como evi den cia en fa vor de una con duc ta es tra té gi ca en
la de ter mi na ción de la par ti ci pa ción elec to ral, como su gie re Blais
(2000). Sin em bar go, es di fí cil atri buir este ele men to es tra té gi co ex -
clu si va men te a la con duc ta de los vo tan tes: si con si de ra mos el mo -
de lo de Pal frey y Ro sent hal (1985) con nú me ros de vo tan tes como
los que ocu rren en las elec cio nes a ni vel na cio nal, po de mos es pe rar
que el tér mi no pB ten ga un efec to muy pe que ño en la par ti ci pa ción
elec to ral. Hay dos ma ne ras, no ex clu yen tes, de in ter pre tar la apa -
ren te evi den cia de cálcu lo es tra té gi co en la de ter mi na ción de la par -
ti ci pa ción elec to ral: i) los vo tan tes si guen re glas de con duc ta que se
de ter mi nan no a ni vel in di vi dual sino del gru po con el que se iden ti -
fi can los vo tan tes, y ii) los lí de res y ac ti vis tas po lí ti cos in flu yen en
los cos tos y be ne fi cios que los vo tan tes per ci ben por par ti ci par en las
elec cio nes. En se gui da re se ño ar tícu los re cien tes que han se gui do cada
una de es tas vías.

2. La moti va ción éti ca

Si se le pre gun ta a los vo tan tes por qué vo tan, una res pues ta fre -
cuen te es por que con si de ran que es su de ber ha cer lo (Blais, 2000).
Fed der sen y San dro ni (2001) ofre cen un in te re san te mo de lo que
toma en se rio esta res pues ta. Como an te rior men te, hay dos can di da -
tos, A y U. A di fe ren cia de los mo de los an te rio res, hay un con ti nuo
de vo tan tes, es de cir que la pro ba bi li dad de que un vo tan te sea de ci -
si vo es cero. (Este no es un su pues to muy só li do, dado que en los mo -
de los an te rio res con mu chos vo tan tes el tér mi no pB im por ta poco
en la de ter mi na ción de la par ti ci pa ción elec to ral.) La frac ción de vo -
tan tes que apo ya a cada uno de los can di da tos es alea to ria. En vez de
exis tir un be ne fi cio di rec to de vo tar, cada vo tan te ob tie ne un be ne fi -
cio D Di Î{ , }0  de ac tuar éti ca men te. (Como se verá lí neas aba jo, ac -
tuar éti ca men te no im pli ca de ma ne ra for zo sa vo tar.) Un vo tan te tal
que D Di =  es lla ma do vo tan te éti co. La frac ción de vo tan tes éti cos en -
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tre los que apo yan a cada uno de los can di da tos es tam bién alea to ria.
El cos to Ci  de vo tar para cada vo tan te es ex traí do de una fun ción de
dis tri bu ción con ti nua y cre cien te F con so por te [ , ]c c  tal que 0 £ <c c.

El con cep to de equi li brio em plea do por Fed der sen y San dro ni es
el de re gla éti ca. Una re gla éti ca es pe ci fi ca la con duc ta de cada vo -
tan te éti co (vo tar o abs te ner se) de ma ne ra que ma xi mi za el bie nes -
tar agre ga do del gru po al que per te ne ce el vo tan te (es de cir, el gru po 
de vo tan tes que apo ya al mis mo can di da to). Los vo tan tes no éti cos,
se so breen tien de, se abs tie nen siem pre dado que no tie nen nin gún
in cen ti vo a vo tar. Nó te se que las re glas éti cas son uti li ta ris tas en el
sen ti do de que el bie nes tar del gru po se iden ti fi ca con la suma de las
uti li da des.9 Fed der sen y San dro ni de mues tran que una re gla éti ca
pue de des cri bir se como un par ($ , $ )c cA U  tal que un vo tan te éti co que
fa vo re ce al can di da to j vota si su cos to Ci  es me nor que $c j y se abs -
tie ne en caso con tra rio. Ade más, el par ($ , $ )c cA U  co rres pon de al equi li -
brio de Nash en es tra te gias pu ras de un jue go en tre dos ju ga do res
fic ti cios, cuyo pago con sis te en la suma de las uti li da des de los par ti -
da rios de cada uno de los can di da tos. Como es co no ci do, un jue go con 
dos ju ga do res no for zo sa men te tie ne un equi li brio de Nash en es tra -
te gias pu ras. Las re glas éti cas sólo exis ten en con di cio nes res tric ti -
vas en la dis tri bu ción de la frac ción de par ti da rios de cada can di da to
y en la de la frac ción de vo tan tes éti cos en tre los que apo yan a cada
uno de los can di da tos;10 de sa for tu na da men te no que da cla ro en qué
me di da es tas con di cio nes son ra zo na bles o rea lis tas.

En el con tex to de un ejem plo, Fed der sen y San dro ni ob tie nen
pre dic cio nes idén ti cas a las pre dic cio nes i), ii) y iv) del mo de lo de
Pal frey y Ro sent hal. Re cien te men te, Coa te y Con lin (2005) han es ti -
ma do de ma ne ra es truc tu ral el mo de lo de Fed der sen-San dro ni
usan do da tos de un re fe rén dum en Te jas. Los re sul ta dos son alen ta -
do res en el sen ti do de un buen ajus te em pí ri co.

3. Mo vi li za ción de votan tes

Los lí de res y ac ti vis tas po lí ti cos pue den in fluir en la de ci sión de
los vo tan tes de acu dir a las ur nas por me dio de di ver sos ca na les.
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10 Una con di ción su fi cien te es que al me nos dos de es tas fun cio nes sean cón ca vas.



Pue den re du cir el cos to di rec to de vo tar, por ejem plo or ga ni zan do
el trans por te de vo tan tes a las ur nas. Pue den crear un be ne fi cio di -
rec to de vo tar con pro me sas cu ya le ga li dad no siem pre es cla ra, por
ejem plo pro me sas de elec tro do més ti cos en Mé xi co en tiem pos re -
cien tes, o lo que en el Pe rú se co no cía tra di cio nal men te co mo la po lí -
ti ca de pis co y bu ti fa rras. Pue den crear un cos to de no vo tar, por
me dio de san cio nes so cia les que fun cio nan me jor pa ra in du cir el vo to 
cuan do un par ti do po lí ti co tie ne una gran as cen den cia en el gru po
so cial al que per te ne ce el vo tan te.

Sha char y Na le buff (1999) ofre cen un mo de lo en el que la par ti ci -
pa ción elec to ral es de ter mi na da por el es fuer zo de los lí de res po lí ti cos
de dos par ti dos en dispu ta, los que de ci den su es fuer zo de ma ne ra
es tra té gi ca. Los lí de res no co no cen con cer te za qué frac ción de los
vo tan tes apo ya a ca da par ti do. En el úni co equi li brio de Nash del
mo de lo de Sha char y Na le buff, los lí de res de am bos par ti dos po lí ti -
cos ha cen el mis mo es fuer zo en lle var a los vo tan tes a las ur nas, y el
es fuer zo de equi li brio de pen de po si ti va men te de la im por tan cia de
la elec ción pa ra los lí de res y de la pre ci sión en las creen cias de los lí -
de res acer ca de la frac ción de vo tan tes que apo ya a ca da par ti do, y
ne ga ti va men te del cos to del es fuer zo. Sha char y Na le buff es ti man
de ma ne ra es truc tu ral el mo de lo con da tos es ta do por es ta do de las
elec cio nes pre si den cia les en los Esta dos Uni dos de 1948 a 1988. El
ejer ci cio de es ti ma ción es muy ad mi ra ble; com pren de, en tre otras
co sas, es ti mar la pro ba bi li dad de que ca da es ta do es de ci si vo en ca da
elec ción pre si den cial pa ra po der de ter mi nar la im por tan cia del es -
ta do pa ra los lí de res de los par ti dos po lí ti cos. La es ti ma ción es truc tu -
ral les per mi te con cluir, a se me jan za de los mo de los re se ña dos
an te rior men te, que el es fuer zo de los lí de res y por tan to la par ti ci -
pa ción elec to ral es ma yor si la elec ción se per ci be co mo más re ñi da
en tér mi nos de las pre fe ren cias de los vo tan tes.

El mo de lo de Sha char y Na le buff ca re ce pro pia men te de mi cro -
fun da men tos. Aun cuan do los au to res se ña lan la im por tan cia de la
pre sión so cial en in du cir a los vo tan tes a las ur nas, no hay lu gar en
el mo de lo pa ra la red so cial a la que per te ne cen los vo tan tes ni una
ex pli ca ción a la exis ten cia de lí de res de opi nión. Un in ten to en es te
sen ti do es apor ta do por He rre ra y Mar ti ne lli (2005). En ese ar tícu lo 
pro po ne mos un mo de lo de crea ción en dó ge na de gru pos so cia les y
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lí de res de opi nión. Los par ti da rios de ca da uno de los can di da tos
pue den de ci dir con ver tir se en ac ti vis tas y per sua dir a otros ciu da -
da nos de vo tar por su can di da to. En el úni co equi li brio de Nash en
es tra te gias pu ras, el nú me ro de lí de res que fa vo re ce a ca da can di da to 
de pende del cos to de ser ac ti vis ta y de la im por tan cia de la elec ción.
A di fe ren cia de los mo de los re se ña dos lí neas arri ba, en con tra mos una
re la ción no mo no tó ni ca en tre la par ti ci pa ción elec to ral y el mar gen
es pe ra do en fa vor del ga na dor en las elec cio nes —con for me au men -
ta el nú me ro de ac ti vis tas, au men ta la par ti ci pa ción elec to ral pe ro el 
mar gen es pe ra do en fa vor del ga na dor au men ta pri me ro y lue go
dis mi nu ye—. El mo de lo de He rre ra y Mar ti ne lli ofre ce una vi sión
muy es ti li za da pe ro (cree mos) su ges ti va del pa pel del ac ti vis mo en la 
par ti ci pa ción elec to ral.

II. EL VOTO ESTRATÉGICO

El cua dro 2 ilus tra el sis te ma elec to ral pre si den cial (ma yo ría sim ple
o al gu na for ma de se gun da vuel ta) así como el nú me ro de can di da -
tos con po si bi li da des (de fi ni dos de ma ne ra un poco ar bi tra ria como
aque llos con más de 15% de los vo tos) en la úl ti ma elec ción pre si -
den cial en los paí ses la ti noa me ri ca nos. Pa re ce ha ber cier ta ten den -
cia a que haya dos can di da tos con po si bi li da des con ma yo ría sim ple
(eso ocu rre en seis de nue ve paí ses) y dos o tres can di da tos con po si -
bi li da des con al gu na for ma de se gun da vuel ta (eso ocu rre en ocho de
nue ve paí ses).

La idea de que el sis te ma de ma yo ría sim ple fa vo re ce el bi par ti -
dis mo fue enun cia da por pri me ra vez co mo una hi pó te sis ge ne ral por 
Du ver ger (1957) y bau ti za da en con se cuen cia co mo ley de Du ver ger 
por Ri ker (1982). El sus ten to de es ta hi pó te sis es que si hay más de
dos can di da tos en una elec ción, los vo tan tes ten de rán a vo tar só lo
por aque llos dos que tie nen más apo yo elec to ral, evi tan do “per der”
su vo to apo yan do a un can di da to con po cas pro ba bi li da des de ga -
nar. Pa ra fra sean do a Du ver ger, los vo tan tes de un ter cer can di da to
ten de rán a trans fe rir su vo to al que con si de ren el mal me nor en tre
los pri me ros dos can di da tos. Cox (1997) ha ex ten di do es ta idea a
otros sis te mas elec to ra les; con el sis te ma de se gun da vuel ta, la mis -
ma idea nos di ce que los vo tan tes ten de rán a vo tar a lo más por los

ANÁLISIS ECONÓMICO DE LA CONDUCTA DE LOS VOTANTES 221



tres can di da tos con más apo yo elec to ral da do que los de más can di -
da tos ten drán una me nor pro ba bi li dad de lle gar a la se gun da vuel ta.

Los pri me ros aná li sis ri gu ro sos del voto es tra té gi co des de el pun -
to de vis ta de la teo ría de jue gos se de ben a Pal frey (1989) y Myer son
y We ber (1993). Fey (1997) pre sen ta un mo de lo que com bi na ele -
men tos de am bos. En el mo de lo hay tres con ten dien tes,11 A U,  y O.
Hay un nú me ro fi ni to de vo tan tes y to dos los vo tan tes vo tan; se ob -
via el pro ble ma de la par ti ci pa ción elec to ral. Hay tres gru pos de vo -
tan tes. El pri mer gru po con sis te de vo tan tes que pre fie ren a O y son
in di fe ren tes en tre A y U. Cada vo tan te per te ne ce a este gru po con
pro ba bi li dad 0.4. El se gun do gru po con sis te de vo tan tes que pre fie -
ren A a B y cual quie ra de los dos a O. Cada vo tan te per te ne ce a este
gru po con pro ba bi li dad 0.3 + e, con e po si ti vo. Fi nal men te, un ter -
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CUADRO 2. Sis te ma elec to ral pre si den cial y can di da tos se riosa

País Año
Sis te ma
elec to ral

Can di da tos
se rios

Pro por ción
de Cox

Uruguay 2004 1 2 30.2
Cos ta Rica 2002 2 3 6.3
Chile 2005 2 3 23.3
Argentina 2003 2 3 86.5
Nicaragua 2001 1 2 3.3
Brasil 2002 2 3 67.0
Panamá 2004 1 3 53.0
Honduras 2005 1 2 3.3
Ecuador 2002 2 4 91.0
Perú 2001 2 3 40.5
México 2000 1 3 46.1
Re pú bli ca Dominicana 2004 1 2 25.7
Bolivia 2005 2* 2 82.9
Venezuela 2000 1 2 7.2
Paraguay 2003 1 3 89.1
El Salvador 2004 1 2 10.9
Colombia 2002 2 2 94.3
Gua te ma la 2003 2 3 43.2

FUENTE: Po li ti cal Da ta ba se of the Ame ri cas, Geor ge town Uni ver sity <http://www.geor ge town.
edu/pdba> (24 de ene ro de 2006).

a Sis te ma elec to ral: 1 (plu ra li dad sim ple), 2 (se gun da vuel ta), 2* (se gun da vuel ta en el Con -
gre so). Can di da tos se rios: nú me ro de can di da tos que ob tu vie ron más de 15% del to tal de vo tos
sin con tar los en blan co ni los vi cia dos (en la pri me ra ron da en caso de tra tar se del sis te ma de se -
gun da vuel ta). Pro por ción de Cox: vo tos del ter ce ro/vo tos del se gun do can di da to en caso de plu -
ra li dad sim ple, y vo tos del cuar to/vo tos del ter cer can di da to en caso de se gun da vuel ta (en
por cen ta je).

11 Di ga mos que el ter cer par ti do es la “Orga ni za ción por el Pro gre so”.



cer gru po con sis te de vo tan tes que pre fie ren B a A y cual quie ra de
los dos a O. Cada vo tan te per te ne ce a este gru po con pro ba bi li dad
0.3 - e. Los vo tan tes del se gun do gru po re ci ben una uti li dad de 1 si 
A gana las elec cio nes, de 0 si O gana las elec cio nes, y de v si U gana
las elec cio nes, don de v está uni for me men te dis tri bui do en el in ter -
va lo (0, 1). Los vo tan tes del ter cer gru po re ci ben una uti li dad de 1 si 
U gana las elec cio nes, de 0 si O gana las elec cio nes, y de w si A gana
las elec cio nes, en que w está uni for me men te dis tri bui do en el in ter -
va lo (0, 1). El sis te ma elec to ral es el de ma yo ría sim ple, de modo que
los vo tan tes del se gun do y ter cer gru po en fren tan un pro ble ma de
coor di na ción: si cada in di vi duo vota por el can di da to de su pre fe -
ren cia, el can di da to O gana las elec cio nes aun cuan do es (muy pro -
ba ble men te, con un nú me ro gran de de vo tan tes) un per de dor de
Con dor cet.12

Fey mues tra que exis ten dos ti pos de equi li brio ba ye sia no en su
mo de lo.13 En un equi li brio du ver ge ria no to dos los vo tan tes del se gun -
do y ter cer gru po (en el lí mi te, con for me au men ta el ta ma ño del elec to -
ra do) vo tan por el mis mo can di da to, sea A o U, el que re sul ta ga na dor
de las elec cio nes. En un equi li brio no du ver ge ria no, to dos los vo tan -
tes del ter cer gru po vo tan por U y al gu nos vo tan tes del se gun do gru -
po (aque llos para quie nes v vÎ( *, )1  para al gún v* ( , ))Î 0 1  vo tan por 
U, en tan to que el res to de los vo tan tes del se gun do gru po lo ha cen
por A. Como re sul ta do, A y U ob tie nen apro xi ma da men te el mis mo
nú me ro de vo tos, y O gana las elec cio nes. Acto se gui do, Fey de mues -
tra que el equi li brio no du ver ge ria no es ines ta ble en el sen ti do de que
si los vo tan tes del se gun do y ter cer gru po no pre di cen de ma ne ra co -
rrec ta el va lor exac to de v* que so por ta el equi li brio no du ver ge ria no, 
en ton ces ten de rán a vo tar por A (en el caso de una so brees ti ma ción
de v*) o por B (en el caso de una sub es ti ma ción).

Co mo se ña la Myer son (1999), los con cep tos de es ta bi li dad que se
han uti li za do en la bi blio gra fía pa ra “eli mi nar” los equi li brios no du -
ver ge ria nos no co rres pon den a al gún con cep to de equi li brio co mún -
men te acep ta do en teo ría de jue gos y por tan to son du do sos. Myer son
pa re ce con si de rar la lla ma da ley de Du ver ger co mo un re sul ta do
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más bien de los in cen ti vos que los par ti dos po lí ti cos tie nen pa ra pre -
sen tar o re ti rar su apo yo a sus can di da tos que co mo un re sul ta do del
cálcu lo es tra té gi co de los vo tan tes.

Vol vien do al cua dro 2, no es tá cla ro por qué que rría mos in sis tir
en ob te ner la ley de Du ver ger de un mo de lo de teo ría de jue gos.
Con si de re mos el ca so de Mé xi co. Des de el gra dual ad ve ni mien to de
la de mo cra cia en los años no ven ta, el sis te ma po lí ti co me xi ca no ex hi -
be de ma ne ra es ta ble tres par ti dos po lí ti cos, los cua les pre sen tan can -
di da tos con po si bi li da des a ca da elec ción pre si den cial, aun cuan do
el sis te ma elec to ral es de ma yo ría sim ple. Los me dios de co mu ni ca -
ción, por su pues to, han en ten di do la po si bi li dad del vo to es tra té gi co 
y han lla ma do a los vo tan tes a ejer cer el “vo to útil”. En la re cien te
elec ción pre si den cial, por ejem plo, es ma te ria de aná li sis em pí ri co
has ta qué pun to el can di da to ga na dor se be ne fi ció del tras va se de
vo tos del ter cer can di da to, y si es te tras va se de vo tos pue de ha ber
ex pli ca do el re sul ta do fi nal de la elec ción. El ter cer can di da to, sin
em bar go, es tu vo le jos de per der to dos sus vo tan tes. En co rres pon -
den cia, Mé xi co apa re ce en el cua dro 2 co mo una fa lla de la ley de
Du ver ger.

Cox (1997) ha su ge ri do la si guien te prue ba pa ra de ter mi nar si
exis te vo to es tra té gi co en el ca so de plu ra li dad sim ple. El nú me ro de
vo tos del ter cer so bre el se gun do can di da to de be es tar cer ca de 0
(in di can do un equi li brio du ver ge ria no en el que los vo tan tes aban -
do nan al ter cer can di da to) o cer ca de 1 (in di can do un equi li brio no
du ver ge ria no en el que los vo tan tes no sa ben cuál can di da to aban -
do nar). En el ca so de se gun da vuel ta, la pro por ción de in te rés es el
nú me ro de vo tos del cuar to res pec to al ter cer can di da to, da do que lo
que es tá en jue go es cuál pue de lle gar a la se gun da vuel ta. La úl ti ma
co lum na del cua dro 2 pre sen ta la pro por ción de Cox. Al me nos cin co
de 18 elec cio nes es ca pan de ser cla si fi ca das fá cil men te co mo du -
ver ge ria nas o no du ver ge ria nas. Eso in clu ye tan to a Mé xi co co mo al
Pe rú, aun cuan do en am bos ca sos exis te al me nos evi den cia anec dó -
ti ca de vo to es tra té gi co en la re cien te elec ción pre si den cial.

Esta mos le jos aun de te ner un mo de lo sa tis fac to rio del vo to es tra -
té gi co. En vis ta del ejem plo ana li za do en el pá rra fo an te rior, tal vez
de ba mos aban do nar la di co to mía equi li brio du ver ge ria no ver sus
equi li brio no du ver ge ria no. En vis ta del mis mo ejem plo, un mo de lo
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sa tis fac to rio ten drá que to mar en cuen ta de ma ne ra ex plí ci ta la in for -
ma ción de la que dis po nen dis tin tos vo tan tes al mo men to de de fi nir
su in ten ción de vo to, po si ble men te me dian te los me dios de co mu ni -
ca ción y de los ac ti vis tas de los par ti dos. Por lo mis mo, un mo de lo
sa tis fac to rio ten dría que ser ex plí ci ta men te di ná mi co pa ra po der
dar cuen ta de los mo vi mien tos de la opi nión pú bli ca an tes de la rea -
li za ción de la elec ción mis ma.

Rietz (2005) re vi sa los ex pe ri men tos que se han efec tua do en el
la bo ra to rio ex plo ran do si los vo tan tes son ca pa ces de coor di nar o
no su vo to pa ra evi tar la vic to ria de un per de dor de Con dor cet en
elec cio nes con ma yo ría sim ple. La evi den cia ex pe ri men tal apun ta a
que los par ti ci pan tes en el la bo ra to rio son ca pa ces de coor di nar su
vo to si exis te al gu na se ñal que pue dan usar en es te sen ti do, co mo
por ejem plo la ob ser va ción de “con tri bu cio nes de cam pa ña” de
otros vo tan tes.

III. LA INFORMACIÓN DEL VOTANTE

1. Agre ga ción de in for ma ción

Un ar gu men to muy an ti guo en fa vor del uso de elec cio nes pa ra to -
mar deci sio nes co lec ti vas es que la so cie dad es tá co lec ti va men te me jor
in for ma da de lo que es tá cual quier in di vi duo res pec to a los mé ri tos
de las op cio nes en las que hay que de ci dir. Este ar gu men to se en -
cuen tra ya en Aris tó te les (Po lí ti ca, li bro III); una pri me ra for mu la -
ción ma te má ti ca de es ta idea es el teo re ma del ju ra do de mos tra do
por Con dor cet en el si glo XVIII. En el con tex to de una elec ción bi na -
ria en la que ca da in di vi duo tie ne una pro ba bi li dad ma yor de 1/2 de
te ner la opi nión co rrec ta acer ca de cuál de las op cio nes es la me jor
pa ra la so cie dad, Con dor cet pro bó que i) la pro ba bi li dad de ele gir
la me jor op ción es ma yor en elec cio nes por ma yo ría que si un solo in -
di vi duo de ci de por to dos, y ii) la pro ba bi li dad de ele gir la op ción co -
rrec ta tien de a 1 con for me au men ta el ta ma ño del elec to ra do.

El con tex to que te nía en men te Con dor cet es que los vo tan tes tie -
nen en el fon do las mis mas pre fe ren cias, de mo do que to da di fe ren -
cia de opi nión es de bi da a que tie nen in for ma ción im per fec ta acer ca 
de las op cio nes. Pe ro la idea de la agre ga ción de in for ma ción tie ne
una apli ca ción más ge ne ral; po de mos em plear la en otros con tex tos
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en los que los vo tan tes tie nen in te re ses co mu nes res pec to a al gu nas
ca rac te rís ti cas de las op cio nes y es tán im per fec ta men te in for ma dos
acer ca de esas ca rac te rís ti cas. Por ejem plo, la elec ción pue de en fren -
tar a un Pre si den te en fun cio nes que bus ca la ree lec ción y que es ya
co no ci do por los vo tan tes con un can di da to des co no ci do por los vo -
tan tes y a quien una ma yo ría es ta ría dis pues ta a apo yar si es me nos
co rrup to o me nos in com pe ten te que el Pre si den te en fun cio nes.

Aus ten-Smith y Banks (1996) pre sen tan una pri me ra dis cu sión
del teo re ma de Con dor cet des de el pun to de vis ta de la teo ría de jue -
gos. Fed der sen y Pe sen dor fer (1996, 1997) ofre cen un tra ta mien to
mo der no del pro ble ma de la agre ga ción de in for ma ción en el con -
tex to de elec cio nes con mu chos vo tan tes que con vie ne ana li zar en
de ta lle. En el más an ti guo de los dos ar tícu los, aun que fue pu bli ca do 
con pos te rio ri dad, Fed der sen y Pe sen dor fer (1997) con si de ran una
elec ción con dos can di da tos, A y U. Hay un nú me ro fi ni to de vo tan -
tes, vo tar no es cos to so y no hay abs ten cio nes. La uti li dad que cada
vo tan te per ci be de ele gir A en vez de U de pen de de un pa rá me tro
idio sin crá si co de pre fe ren cias x y de una va ria ble de es ta do s, en que 
tan to el pa rá me tro x de cada vo tan te como la va ria ble de es ta do s
que afec ta a to dos los vo tan tes son de ter mi na dos de ma ne ra alea to -
ria. Cada vo tan te co no ce la rea li za ción de su pro pio pa rá me tro de
pre fe ren cias pero ig no ra la de cada uno de los de más y la rea li za ción 
de la va ria ble de es ta do. Por ejem plo, la uti li dad de ele gir A en vez de  
U pue de ser v s x x s( , ) ,= - + +1 2 2  con x y s dis tri bui dos uni for me -
men te en el in ter va lo (0, 1). Cada vo tan te re ci be ade más una se ñal 
s Î{ , }1 2  que es in for ma ti va acer ca de la rea li za ción de la va ria ble
de es ta do. En par ti cu lar, al ser p s( | )s  la pro ba bi li dad de re ci bir la
se ñal s en el es ta do s, la pro por ción de ve ro si mi li tu des p s p s( | )/ ( | )2 1
es es tric ta men te cre cien te en s, de ma ne ra que ob te ner la se ñal 2 en
vez de la se ñal 1 fa vo re ce la op ción A.

Co mo es co mún en la bi blio gra fía a par tir de Pal frey y Ro sent hal
(1985), el con cep to de equi li brio que adop tan Fed der sen y Pe sen -
dor fer (1997) es el de equi li brio ba ye sia no si mé tri co con eli mi na ción
de es tra te gias dé bil men te do mi na das. Fed der sen y Pe sen dor fer de -
mues tran que to da se cuen cia de equi li brios ob te ni da au men tan do
de ma ne ra ar bi tra ria el ta ma ño del elec to ra do sa tis fa ce la equi va len -
cia in for ma ti va com ple ta: la op ción que la ma yo ría de los vo tan tes
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pre fe ri ría si co no cie ra el es ta do ga na las elec cio nes con pro ba bi li -
dad cer ca na a 1. Nó te se que es te re sul ta do es si mi lar al teo re ma de
Con dor cet.

El equi li brio ba ye sia no en el mo de lo de Fed der sen y Pe sen dor fer
(1997) es una cons truc ción de li ca da. Los vo tan tes cuyo pa rá me tro x
está cer ca de 0 ig no ran la se ñal que re ci ben y vo tan por U, en tan to
que los vo tan tes cuyo pa rá me tro x, está cer ca de 1 ig no ran la se ñal que
re ci ben y vo tan por A. Con for me au men ta el ta ma ño del elec to ra do
la frac ción de los vo tan tes que toma en cuen ta la se ñal que re ci be a la
hora de vo tar (es de cir, la frac ción de vo tan tes que vota in for ma ti -
va men te) tien de a 0… y sin em bar go es tos vo tan tes casi siem pre de -
ci den la elec ción. Si hay cier ta in cer ti dum bre agre ga da res pec to a
las pre fe ren cias de los vo tan tes (es de cir, si los vo tan tes no co no cen
con cer te za la dis tri bu ción de x), la equi va len cia in for ma ti va com -
ple ta no se ob tie ne. La im pre sión que deja ese im por tan te ar tí culo
es que hace fal ta tra ba jar más en el caso de in cer ti dum bre agre ga -
da. Una con clu sión ten ta ti va es que para agre gar exi to sa men te la
in for ma ción acer ca de los in te re ses co mu nes de los vo tan tes hace
fal ta que los vo tan tes co noz can en qué me di da las opi nio nes de los
vo tan tes re fle jan in te re ses pri va dos y en qué me di da in te re ses co -
mu nes.

En el si guien te ar tícu lo, Fed der sen y Pe sen dor fer (1996) ex plo -
ran al gu nas de las con se cuen cias de la agre ga ción de in for ma ción
para la con duc ta de los vo tan tes. Como en el ar tícu lo an te rior, hay
dos par ti dos u op cio nes en la elec ción, A y U. Hay un nú me ro fi ni to
de vo tan tes; vo tar no es cos to so pero, y esta es la di fe ren cia de ci siva
con el ar tícu lo an te rior, los vo tan tes pue den abs te ner se. Los su pues -
tos de las pre fe ren cias de los vo tan tes son más sim ples. En par ti cu -
lar, hay tres ti pos de vo tan tes: par ti da rios de A, par ti da rios de U e
in de pen dien tes, y una va ria ble de es ta do sÎ{ , }.0 1  Los vo tan tes
par ti da rios siem pre vo tan por el par ti do de su pre fe ren cia. Los in -
de pen dien tes pre fe ri rán vo tar por A en el es ta do 0 y por U en el es -
ta do 1. En un prin ci pio, los vo tan tes in de pen dien tes no co no cen la
rea li za ción de la va ria ble de es ta do pero creen que el es ta do es 0 con 
pro ba bi li dad a. El ta ma ño y com po si ción del elec to ra do son tam -
bién alea to rios, aun que la alea to rie dad es poco im por tan te por que
con un elec to ra do nu me ro so to dos los vo tan tes co no cen de ma ne ra
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apro xi ma da el ta ma ño y com po si ción del elec to ra do. Cada vo tan te
re ci be una se ñal idio sin crá si ca que pue de ser o per fec ta men te in for -
ma ti va (en cuyo caso el vo tan te apren de el va lor de la va ria ble de es -
ta do) o no in for ma ti va. Fed der sen y Pe sen dor fer de mues tran que
este mo de lo como el an te rior sa tis fa ce la equi va len cia in for ma ti va
com ple ta.

Lo in te re san te del mo de lo de Fed der sen y Pe sen dor fer (1996) es
que per mi te ha cer pre dic cio nes acer ca de la abs ten ción —o del vo to 
en blan co— aun cuan do vo tar no es cos to so. En par ti cu lar, en el
equil brio ba ye sia no del mo de lo se abs tie nen (al gu nos de) los vo tan -
tes in de pen dien tes que no re ci ben una se ñal in for ma ti va. La ra zón
de es ta abs ten ción es la mal di ción del vo tan te de ci si vo: un vo tan te
que es tá me nos in for ma do que el elec to ra do en su con jun to pre fie re
abs te ner se an tes que re sul tar de ci si vo y pro ba ble men te equi vo car se.
Esta pre dic ción es ade más con gruen te con la ob ser va ción em pí ri ca
de que la es co la ri dad es uno de los me jo res pre dic to res de la par ti ci -
pa ción elec to ral en los Esta dos Uni dos y Eu ro pa (Blais, 2000).

Re cien te men te Bat ta gli ni, Mor ton y Pal frey (2005) han rea li za do
una se rie de ex pe ri men tos en el la bo ra to rio en un en tor no si mi lar al
del mo de lo de Fed der sen y Pe sen dor fer (1996). De ma ne ra con gruen -
te con el mo de lo, en los ex pe ri men tos los vo tan tes in de pen dien tes no 
infor ma dos se abs tie nen con cier ta pro ba bi li dad y con cier ta pro -
ba bi li dad vo tan por el can di da to que tie ne me nos par ti da rios pa ra
com pen sar el ses go que los vo tan tes par ti da rios in tro du cen en fa vor 
de es te can di da to. Este ti po de con duc ta re quie re un co no ci mien to
pre ci so por par te de los vo tan tes in de pen dien tes acer ca de la im por -
tan cia de los in te re ses pri va dos, re pre sen ta dos en es te mo de lo por
los vo tan tes par ti da rios.

Es in te re san te (o tal vez preo cu pan te) que la evi den cia de la Amé ri -
ca La ti na no pa re ce con fir mar que la es co la ri dad sea un buen pre dic -
tor de la par ti ci pa ción. For nos et al (2004), por ejem plo, en cuen tran
un efec to no sig ni fi ca ti vo de la al fa be ti za ción en la par ti ci pa ción elec -
to ral en la Amé ri ca La ti na. De sa for tu na da men te, los tra ba jos em pí -
ri cos acer ca de la par ti ci pa ción elec to ral sue len no dis tin guir en tre
el vo to por al gu no de los can di da tos y el vo to en blan co, lo que li mi ta 
su in te rés des de el pun to de vis ta de una teo ría in for ma cio nal de la
abs ten ción.
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2. Igno ran cia racio nal

¿De dón de pro vie ne la in for ma ción de los vo tan tes? Downs (1957)
in tro du ce en eco no mía po lí ti ca la hi pó te sis de la ig no ran cia ra cio nal:
co mo la pro ba bi li dad de que un vo tan te sea de ci si vo en una elec ción 
con mu chos vo tan tes es muy pe que ña, y co mo ad qui rir in for ma ción
o in clu so en ten der in for ma ción gra tui ta es cos to so, los vo tan tes pre -
fe ri rán per ma ne cer de sin for ma dos en ma te ria po lí ti ca, sal vo que
ad quie ran esa in for ma ción por ra zo nes di fe ren tes de las elec cio nes,
por ejem plo en el cur so de sus ac ti vi da des pro fe sio na les. Nó te se la
si mi la ri dad de es te ra zo na mien to con la lla ma da pa ra do ja de la par -
ti ci pa ción elec to ral.

En dos ar tícu los re cien tes (Mar ti ne lli, 2005a y b) he pre sen ta do
mo de los de ig no ran cia ra cio nal des de el pun to de vis ta de la teo ría
de jue gos. Me li mi to aquí a re se ñar el se gun do de es tos ar tícu los. En
el mo de lo pro pues to, los vo tan tes tie nen in te re ses co mu nes pe ro
des co no cen cuál de dos op cio nes en la elec ción es la me jor pa ra to -
dos los vo tan tes. Los vo tan tes tie nen cos tos he te ro gé neos de ad qui rir
in for ma ción. En el equi li brio ba ye sia no si mé tri co só lo los vo tan tes
con cos tos muy pe que ños ad qui ri rán in for ma ción si el elec to ra do es
muy gran de. Sin em bar go, si el so por te de la dis tri bu ción de cos tos de 
ad qui rir in for ma ción no es tá aco ta do por en ci ma de 0, y si cual -
quier asi me tría en las creen cias pre vias de los vo tan tes en fa vor de
al gu no de los can di da tos es mo de ra da, en ton ces exis te un equi li brio
en el que una pe que ña frac ción de vo tan tes ad quie re in for ma ción.
Más aún, aun que es ta frac ción tien de a 0 con for me au men ta el ta ma -
ño del elec to ra do, la pro ba bi li dad de que los vo tan tes in for ma dos
sean de ci si vos no tien de a 0. Es de cir que pue de ha ber agre ga ción de 
in for ma ción par cial men te exi to sa en elec cio nes con mu chos vo tan -
tes aun si la in for ma ción es cos to sa. Lo que es de ci si vo es que en
equi li brio los vo tan tes in for ma dos son pro ba ble men te im por tan tes.
Aun que el mo de lo ha ce va rios su pues tos muy só li dos, en par ti cu lar
el su pues to de pre fe ren cias co mu nes y (co mo el res to de la bi blio -
gra fía) la res tric ción a es tra te gias si mé tri cas, dos con clu sio nes del
mo de lo son a pri me ra vis ta muy só li das: i) só lo una frac ción pe que -
ña del elec to ra do tie ne in te rés en ad qui rir in for ma ción cos to sa, y ii)
los vo tan tes in for ma dos tie nen un efec to des pro por cio na do en el re -
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sul ta do de la elec ción. De mo do que un re sul ta do co mo el teo re ma de
Con dor cet no es tá for zo sa men te re ñi do con la po si bi li dad de ig no -
ran cia ra cio nal.

3. Los medios de comu ni ca ción

Du ran te los años 1992-2000 el Pe rú vi vió en un ré gi men po lí ti co
pe cu liar. Aun cuan do ha bía elec cio nes pre si den cia les y par la men ta -
rias, par ti dos de opo si ción, jue ces en apa rien cia in de pen dien tes y
pren sa pre sun ta men te li bre, en rea li dad el ré gi men del pre si den te
Alber to Fu ji mo ri go za ba de un for mi da ble gra do de con trol so bre el 
Con gre so, los jue ces y la pren sa, gra cias a una bien fi nan cia da red
de so bor nos or ques ta da por el je fe del apa ra to de se gu ri dad del
Esta do, Vla di mi ro Mon te si nos. Afor tu na da men te pa ra las cien cias
so cia les, Mon te si nos acos tum bra ba gra bar sus tran sac cio nes y pe -
dir la fir ma de re ci bos por par te de sus so bor na dos. De es ta ma ne ra, 
te ne mos un re gis tro mi nu cio so aun que es po si ble que in com ple to de
los pa gos efec tua dos por el ré gi men. El cua dro 3 re su me el aná li sis
de es te re gis tro por McMi llan y Zoi do (2004). Nó te se que el pe rio do
1999-2000 co rres pon de a la cam pa ña pa ra la ree lec ción del pre si -
den te Fu ji mo ri. Po de mos con si de rar el cua dro 3 co mo prue ba a pri -
me ra vis ta de la im por tan cia de los me dios de co mu ni ca ción pa ra el
sos te ni mien to del ré gi men, en par ti cu lar en un con tex to elec to ral.
Co mo de cla ra ra uno de los miem bros de la cú pu la go ber nan te en
uno de los no to rios vi deos de Mon te si nos: “Si no hay ma ne jo de la
te le vi sión, no ha ce mos na da” (Jo cha mo vitz, 2002).

Exis te una bi blio gra fía cre cien te del pa pel po lí ti co de los me dios
de co mu ni ca ción me dian te la pro vi sión de in for ma ción a los vo tan -
tes. Por ejem plo Strömberg (2004a) de mues tra que la dis tri bu ción
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CUADRO 3. Dis tri bu ción de so bor nos en el Perú, 1999-2000

(Dó la res)

Esta men to So bor no men sual

Televisión 3 000 000

Po der Legislativo 345 000

Po der Ju di cial y Elec to ral 250 000

FUENTE: McMi llan y Zoi do (2004).



del gas to aso cia do al New Deal en tre los con da dos en los Esta dos
Uni dos es tu vo co rre la cio na da con la dis tri bu ción de los apa ra tos
ra dio rre cep to res. Strömberg (2004b) pre sen ta un mo de lo que com -
bi na la com pe ten cia en tre par ti dos con la com pe ten cia en tre me dios.
En es te mo de lo los par ti dos po lí ti cos de ben de ci dir en sus pla ta for -
mas pree lec to ra les qué frac ción del pre su pues to pú bli co asig nar a
un nú me ro de pro gra mas del go bier no en ca so de ga nar las elec cio -
nes. Por ra zo nes de es pa cio, los me dios pue den in for mar acer ca de
las pla ta for mas de los par ti dos res pec to a al gu nos de es tos pro gra -
mas pe ro no a to dos; en equi li brio es co ge rán in for mar acer ca de los
pro gra mas que tie nen un nú me ro ma yor de be ne fi cia rios por que es to 
les per mi te ma xi mi zar el ta ma ño de su au dien cia. Esto, a su vez, ge -
ne ra un ses go en la elec ción de pla ta for mas po lí ti cas de los par ti dos
en fa vor de los pro gra mas acer ca de los que los me dios in for ma rán a 
los vo tan tes. Prat y Strömberg (2005) mues tran que la in tro duc ción
de la te le vi sión co mer cial en Sue cia, en com pe ten cia con la te le vi sión 
es ta tal, in cre men tó la in for ma ción de los vo tan tes que es ta ban me nos
in for ma dos con el an ti guo mo no po lio pú bli co y au men tó la parti ci -
pa ción elec to ral en tre es tos vo tan tes. Mu llai nat han y Schlei fer (2005) 
in ves ti gan có mo la es truc tu ra de pro pie dad de los me dios afec ta el
ses go de la in for ma ción que los me dios pro por cio nan a los ciu da da -
nos, en el su pues to de que los lec to res tie nen creen cias que les gus ta
ver con fir ma das y de que los me dios ses gan las no ti cias pa ra con fir -
mar las creen cias de sus lec to res.

En to dos los ar tícu los re se ña dos en el pá rra fo an te rior, la in for -
ma ción po lí ti ca que ob tie nen los ciu da da nos es un re sul ta do no in -
ten cio nal de la ac ti vi dad de los me dios; de acuer do con la hi pó te sis
de la ig no ran cia ra cio nal, los lec to res se acer can a los me dios no por
el va lor po lí ti co de la in for ma ción en sí, si no por su va lor pa ra to mar 
de ci sio nes pri va das (en las con tri bu cio nes de Strömberg y de Prat y
Strömberg) o sen ci lla men te pa ra con fir mar sus pre jui cios (en la
con tri bu ción de Mu llai nat han y Schlei fer). En un es pí ri tu di fe ren te, 
Bes ley y Prat (2005) pre sen tan un mo de lo de “per ci bir” los me dios
de co mu ni ca ción por el go bier no e in ves ti gan có mo la com pe ten cia
en tre los me dios y la di fi cul tad del go bier no pa ra trans fe rir re cur -
sos a los due ños de los me dios pue den ser vir de ba rre ras a la per -
cep ción. Nó te se que, co mo mues tran Bes ley y Prat, la com pe ten cia
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en tre me dios tie ne un as pec to so cial men te be né fi co des de la pers-
pec ti va de re du cir la pro ba bi li dad de cap tar, pe ro co mo ar gu men -
tan Mu llai nat han y Shlei fer tie ne tam bién un as pec to so cial men te
per ju di cial des de la pers pec ti va de in cre men tar el ses go con fir ma -
to rio res pec to a los pre jui cios de los ciu da da nos. Pa ra Mu llai nat han 
y Shlei fer, más im por tan te que la com pe ten cia en tre los me dios es la
he te ro ge nei dad en los pre jui cios o pun tos de vis ta de los ciu da da -
nos. Esta he te ro ge nei dad, a su vez, re per cu te en una di ver si dad de
pers pec ti vas en la ma ne ra de pre sen tar las no ti cias por par te de los
me dios que pue de per mi tir a un ciu da da no con ac ce so a to dos los me -
dios ad qui rir una pers pec ti va no ses ga da.

Es aún muy pron to pa ra ha cer un sal do de la bi blio gra fía del efec -
to po lí ti co de los me dios, pe ro es po si ble pre de cir que el aná li sis eco -
nó mi co de la con duc ta del vo tan te se ve rá en ri que ci do en el fu tu ro
con una con si de ra ción ex plí ci ta de las fuentes de información.

COMENTARIOS FINALES

La bi blio gra fía en eco no mía po lí ti ca de la par ti ci pa ción elec to ral pa -
re ce mo ver se cre cien te men te en la di rec ción de re co no cer la im por -
tan cia de la mo ti va ción éti ca, las con duc tas gru pa les, el ac ti vis mo y
la in for ma ción de la que dis po ne el vo tan te, aun cuan do no exis te un 
acuer do de im por tan cia de es tos dis tin tos in gre dien tes en la de ter -
mi na ción del ni vel de par ti ci pa ción ni un mo de lo ca nó ni co que re -
co ja to dos es tos in gre dien tes.

Aun que ca re ce mos de un mo de lo ge ne ral men te acep ta do de par -
ti ci pa ción elec to ral, es po si ble uti li zar la bi blio gra fía dis po ni ble res -
pec to a es te pun to pa ra ana li zar la prác ti ca del vo to com pul si vo, el que
es res pal da do con san cio nes en al me nos cua tro paí ses la ti noa me ri -
ca nos (cua dro 1). Una po si ble jus ti fi ca ción pa ra el vo to com pul si vo
es la idea de que la obli ga to rie dad del vo to re du ce la pro ba bi li dad
de que ga ne las elec cio nes un can di da to res pal da do por la mi no ría.
En los mo de los de par ti ci pa ción elec to ral vo lun ta ria re vi sa dos en la
sec ción I, efec ti va men te es el ca so de que con cier ta pro ba bi li dad un
can di da to mi no ri ta rio pue de ga nar las elec cio nes. Nó te se sin em -
bar go que en los mo de los de la sec ción I no exis ten va lo res co mu nes
en el elec to ra do. Las elec cio nes des de esa pers pec ti va son fi nal men -
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te una ma ne ra ex pe di ti va de to mar una de ci sión, lo que ha ce di fí cil
ima gi nar una jus ti fi ca ción nor ma ti va ra zo na ble pa ra pre fe rir al
can di da to por el que vo ta ría la ma yo ría de los vo tan tes si fue ran
obli ga dos a vo tar por en ci ma de aquel por quien la ma yo ría vo ta ría
si el vo to fue ra vo lun ta rio. Los mo de los de la sub sec ción III.1, por lo
con tra rio, to man en cuen ta la po si bi li dad de in te re ses co mu nes en el 
elec to ra do. En esa sub sec ción abs te ner se es una ma ne ra útil de con tri -
buir a la agre ga ción de in for ma ción en las elec cio nes. En la me di da
en que vo tar es cos to so, obli gar a vo tar a quien pre fie re abs te ner se
sen ci lla men te au men ta el cos to so cial de las elec cio nes. Aun si el cos -
to in di vi dual de vo tar es pe que ño, el cos to agre ga do de la obli ga to rie -
dad del vo to pue de ser con si de ra ble. En sín te sis, la obli ga to rie dad
del vo to pa re ce una idea muy ma la.

Otra jus ti fi ca ción pa ra el vo to com pul si vo es la idea de que la
parti ci pa ción elec to ral tie ne va lor por que de al gu na ma ne ra es un 
in di ca dor del sen ti do cí vi co de los ciu da da nos. En los mo de los de
mo ti va ción éti ca de la sub sec ción I.2, por ejem plo, una ma yor mo ti -
va ción éti ca de los vo tan tes re dun da en una ma yor par ti ci pa ción
elec to ral. Pe ro lo con tra rio, ob via men te, no es ver dad que for zar a
los vo tan tes a com pa re cer en las ur nas no au men ta la mo ti va ción
éti ca. Des de es ta pers pec ti va, el vo to com pul si vo co mo re me dio a la
po si ble apa tía del elec to ra do pa re ce un re me dio tan efec ti vo co mo,
pa ra ci tar otra ma la idea, los con tro les de pre cios lo son pa ra de te -
ner la in fla ción.

La bi blio gra fía del vo to es tra té gi co, re se ña da en la sec ción II, po ne 
de ma ni fies to la im por tan cia de la in for ma ción de la que dis po nen
los vo tan tes pa ra coor di nar exi to sa men te su vo to a tra vés de los
me dios de co mu ni ca ción. El re ver so de es ta im por tan cia es la po si -
bi li dad de ma ni pu la ción por me dio del con trol de los me dios pa ra
di fi cul tar el sur gi mien to de can di da tos ri va les al go bier no, co mo lo
en ten dió, por ejem plo, el ré gi men de Fu ji mo ri. Es pre ci so pen sar se -
ria men te en có mo cons truir ba rre ras pa ra la tras mi sión de di ne ro y
fa vo res de los go bier nos a los me dios de co mu ni ca ción.

Los mo de los de las sub sec cio nes III.1 y 2 com par ten una vi sión fi -
nal men te op ti mis ta de las elec cio nes, con al gu na ver sión del teo re ma 
de Con dor cet co mo tras fon do. El op ti mis mo, sin em bar go, es tá su je -
to a mu chas ca li fi ca cio nes. La agre ga ción exi to sa de in for ma ción re -
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quie re, por ejem plo, que exis ta su fi cien te es ta bi li dad en las pre fe ren-
cias de los vo tan tes co mo pa ra que la dis tri bu ción de in te re ses pri va -
dos sea co no ci da por ellos mis mos. La bi blio gra fía de la in for ma ción
tras mi ti da a los vo tan tes por los me dios de co mu ni ca ción re se ña-
da en la sub sec ción III.3, y en par ti cu lar el mo de lo de Mu llai nat han-
Shlei fer, ofre ce en cier ta me di da un an tí do to pa ra el op ti mis mo. Co mo
lo di jo un con tem po rá neo muy prag má ti co de Con dor cet:

Cuan do reu ni mos un gru po de per so nas para be ne fi ciar nos de su sa bi -
du ría en con jun to, ine vi ta ble men te reu ni mos con es tas per so nas to dos
sus pre jui cios, sus pa sio nes, sus erro res de opi nión, sus in te re ses lo ca les y sus
pun tos de vis ta egoís tas.14

En de fi ni ti va, eso es lo que pue den ha cer las elec cio nes: agre gar la 
in for ma ción y tam bién los pre jui cios y erro res de los vo tan tes. La
de li ca da ta rea de las ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les es ase gu rar que
las con sul tas elec to ra les sa tis fa gan es te ob je ti vo, per mi tien do la pre -
sen cia de op cio nes efec ti vas y re pre sen ta ti vas de los dis tin tos pun tos 
de vis ta de los ciu da da nos. Agre gar, con al gu na li mi ta da pro ba bi li -
dad de éxi to, la in for ma ción y los pre jui cios de los vo tan tes pa re ce
un ob je ti vo muy mo des to pa ra un go bier no pro pia men te cons ti tu -
cio nal, es de cir pa ra una de mo cra cia li be ral. Sin em bar go, las op cio -
nes dis po ni bles en la Amé ri ca La ti na a la de mo cra cia li be ral son el
go bier no por una jun ta mi li tar y el go bier no más o me nos ple bis ci ta -
rio por un lí der po pu lar. Al ele gir en tre la in for ma ción y pre jui cios
del elec to ra do, y aque llos de una jun ta mi li tar au toun gi da o un lí der 
ca ris má ti co que oye vo ces en el ai re, la elec ción pa re ce ob via.
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