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RESUMEN

¿Con qué ti po de con tra to de be ría un te rra te nien te arren dar sus tie rras a un agri -

cul tor da do: tra ba jo asa la ria do, apar ce ría o ren ta fi ja? El sur gi mien to de teo ría de

agen cia apli ca do a la se lec ción con trac tual en los de ce nios de los se ten ta y ochen ta

del si glo pa sa do ha ge ne ra do abun dan te bi blio gra fía que per si gue ex pli car por qué

y en qué con di cio nes se se lec cio na ca da con tra to. El pre sen te ar tícu lo exa mi na la

bi blio gra fía de los acuer dos con trac tua les en la agri cul tu ra, cen trán do se en la teo ría 

del prin ci pal-agen te. Des pués de ana li zar la teo ría de agen cia, se pro por cio na una

sín te sis de las prin ci pa les apor ta cio nes a la se lec ción con trac tual y se sub ra ya las

prin ci pa les con tro ver sias de los re sul ta dos. Encon tra mos que es ta teo ría pro por -

cio na un mar co cohe ren te y útil pa ra res pon der los in te rro gan tes que plan tea la

apar ce ría, pe ro tam bién ob ser va mos que exis te po co apo yo em pí ri co en mu chos

as pec tos cla ve de la teo ría de agen cia que re quie ren abor dar se. Por úl ti mo, tra ta -

mos las con se cuen cias de es tos as pec tos y sub ra ya mos las di rec cio nes pa ra fu tu ras

in ves ti ga cio nes.
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ABSTRACT

Should a land lord adopt a wa ge la bor, a crop sha ring or a fi xed-pay ment land ren tal 

con tract with a par ti cu lar te nant? The emer gen ce of the agency theory to the con -

tract choi ce in the 1970s and 1980s has ge ne ra ted a sub stan tial body of theo re ti cal

and em pi ri cal re search on why and un der what con di tions each con tract is cho sen.

This pa per re views the li te ra tu re on the con trac tual arran ge ments in agri cul tu re,

fo cu sing on the prin ci pal-agent theory. After re vie wing the agency theory we pro -

vi de a synthe sis and in te gra tion of the main con tri bu tions to con tract choi ce in

agri cul tu re, high ligh ting cu rrent con tro ver sies over re sults. We find this theory

pro vi des a cohe rent and use ful fra me work to ans wer sha re crop ping ques tions, but

we al so ob ser ve that the re is weak em pi ri cal sup port for many of the cen tral te nets

of agency theory that need to be ad dres sed. Fi nally, we dis cuss the im pli ca tions of

the se is sues and out li ning di rec tions for fu tu re theo re ti cal and em pi ri cal work.

INTRODUCCIÓN

Des de la pu bli ca ción del ar tícu lo de Sti glitz (1974), “Incen ti ves and Risk

Sha ring in Sha re crop ping”, la teo ría del prin ci pal-agen te se ha con ver -

ti do en una de las prin ci pa les pers pec ti vas pa ra el es tu dio de los con tra tos

agrí co las. El mar co de la agen cia ayu da a ex pli car no só lo la exis ten cia del

con tra to de apar ce ría, si no tam bién su ex ten sión y su al can ce. ¿A qué se

de be que la apar ce ría sea el es que ma do mi nan te, mas no ex clu si vo, con el

que se ha or ga ni za do la agri cul tu ra en di fe ren tes lu ga res del mun do? Los

con tra tos de apar ce ría pre va le cen par ti cu lar men te en paí ses que se en cuen -

tran en una eta pa tem pra na y de ba jo de sa rro llo eco nó mi co. En otras re -

gio nes, so bre to do en Eu ro pa o Esta dos Uni dos, el mo de lo de ren ta fi ja en

efec ti vo do mi na los con tra tos de apar ce ría (Huff man y Just, 2004).

¿Qué es lo que im pul sa a los arren da do res a de pen der de los te rra te nien -

tes y a és tos a ac tuar se gún los in te re ses de aqué llos? En otras pa la bras, ¿cuál 

es el con tra to ideal que ri ge la re la ción en tre un arren da dor (el prin ci pal) y

un arren da ta rio (el agen te)? Tra di cio nal men te, los eco no mis tas clá si cos han

sub ra ya do la fal ta de in cen ti vos in he ren tes a la prác ti ca de la apar ce ría. Por

lo con tra rio, el mo de lo prin ci pal-agen te des ta ca la re la ción de in ter cam bio

en tre el cos to de la asun ción del ries go y el cos to de la hol ga za ne ría en el me -

dio la bo ral co mo una po si ble ex pli ca ción sa tis fac to ria de la exis ten cia de la

apar ce ría. A me di da que la teo ría del prin ci pal-agen te se de sa rro lla ba en el

de ce nio de los se ten ta, sur gió un cau dal de bi blio gra fía teó ri ca y em pí ri ca
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que ex pli ca ba la se lec ción con trac tual en la agri cul tu ra. Este en sa yo ana li za

al gu nas de es tas apor ta cio nes, cen trán do se en la teo ría del prin ci pal-agen te,

sin que pre ten da ser una mues tra re pre sen ta ti va de to da la bi blio gra fía (una

ta rea pro ba ble men te im po si ble). En cam bio, nos en fo ca mos en va rias cues -

tio nes teó ri cas y em pí ri cas res pec to a las cua les con si de ra mos que la teo ría

de agencia ha per mi ti do a los in ves ti ga do res lo grar avan ces con si de ra bles.

El ar tícu lo es tá or ga ni za do de la si guien te ma ne ra: la sec ción I des cri be un 

bre ve pa no ra ma ge ne ral de la teo ría de agen cia y abor da los prin ci pa les pro -

ble mas ca rac te rís ti cos de la re la ción prin ci pal-agen te. En la sec ción II se des -

cri be los prin ci pa les ha llaz gos teó ri cos y em pí ri cos de la teo ría de agen cia en 

el me dio agrí co la. En la sec ción III se exa mi na al gu nos nue vos as pec tos del

pro ble ma del mo de lo de agen cia. La sec ción IV pro por cio na una eva lua ción

crí ti ca de es tos ha llaz gos y des ta ca el pro gre so al can za do has ta el mo men to,

pe ro se ña la las bre chas que per sis ten en el aná li sis teó ri co y em pí ri co. Por

úl ti mo, se in ten ta in fe rir al gu nas re per cu sio nes de los es tu dios em pí ri cos

que se ana li za en es te es tu dio.

I. GENERALIDADES DE LA TEORÍA DE AGENCIA

La teo ría de agen cia per te ne ce al pa ra dig ma de la “nue va eco no mía ins ti tu -

cio nal”, que con el tiem po ha rem pla za do a la eco no mía tra di cio nal neo clá -

si ca. Si bien los teó ri cos clá si cos con si de ran a la or ga ni za ción como una

fun ción de la pro duc ción (Wi lliam son, 1985), las nue vas teo rías es tu dian las

or ga ni za cio nes en tér mi nos de sus con tra tos.

En la nue va eco no mía ins ti tu cio nal los acuer dos con trac tua les agrí co las

han lla ma do la aten ción de los in ves ti ga do res en dos ver tien tes. A pe sar de

que am bas lí neas de in ves ti ga ción adop tan un mar co con trac tual y una pers -

pec ti va de la efi cien cia, di fie ren en su pun to de vis ta del es tu dio de los con -

tra tos (Ni la kant y Rao, 1994). Una de di chas dis yun ti vas es la teo ría de

agen cia, que se en fo ca en el as pec to ex an te de los con tra tos. En es te te nor,

los con tra tos ce le bra dos en tre el prin ci pal y el agen te —las uni da des de aná -

li sis de es ta teo ría— se con si de ran un ins tru men to em plea do pa ra com par tir 

el ries go en tre pro duc to res y pro ce sa do res. Jen sen (1983) dis tin gue dos ti pos

de la “bi blio gra fía de agen cia” que di fie ren en cuan to a su ri gor ma te má ti co:

la po si ti vis ta y la del prin ci pal-agen te. A pe sar de que la in ves ti ga ción po si ti -

vis ta es me nos ma te má ti ca que la in ves ti ga ción del prin ci pal-agen te, el pun -

to más im por tan te es que am bas ver tien tes se com ple men tan. Mien tras que
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la teo ría po si ti va de agen cia ha ce más hin ca pié en in ten tar ex pli car “por qué

sur gen cier tas re la cio nes con trac tua les” (Jen sen, 1983, p.326), la teo ría del

prin ci pal-agen te se cen tra pri mor dial men te en la re la ción de in ter cam bio

en tre el ries go man co mu na do y los in cen ti vos, al in di car qué con tra to es el

más efi cien te en di fe ren tes con di cio nes, co mo la in cer ti dum bre y/o la aver -

sión al ries go (Sti glitz, 1974; Holmström, 1979).

La otra co rrien te de la nue va eco no mía ins ti tu cio nal, lla ma da “eco no mía

de los cos tos de tran sac ción”, ana li za el as pec to re tros pec ti vo de los con tra -

tos. Esta bi blio gra fía des ta ca la ma ne ra en que la ela bo ra ción de los con tra tos

afec ta los in cen ti vos de los pro duc to res al ha cer ca so omi so de los efec tos

que pu die ran po ten cial men te aca rrear en tér mi nos de la asun ción del ries go

(Ni la kant y Rao, 1994).

Des de una pers pec ti va con trac tual, la in fluen cia de la teo ría de agen cia y

de la eco no mía de los cos tos de tran sac ción es in ne ga ble. Sin em bar go, en el

res to de es te ar tícu lo nos cen tra mos prin ci pal men te en el con sa bi do mo de lo 

prin ci pal-agen te, de bi do a su preponderancia en el sector agrícola.

1. La re la ción de agen cia

Exis te una re la ción de agen cia cuan do una o más per so nas (co no ci das como

prin ci pa les) de le gan tra ba jo a otros in di vi duos (co no ci dos como agen tes),

quie nes lle van a cabo di chas la bo res. En esta re la ción se da por sen ta do que

las par tes es tán mo ti va das úni ca men te por el in te rés pro pio (Bai man, 1990).

Por ende, pue den sur gir dos ti pos de pro ble mas, los mis mos que la teo ría de

agen cia se in te re sa en re sol ver. El pri me ro de ellos es el “pro ble ma de agen -

cia”, que sur ge de la dis cor dan cia en tre las me tas del prin ci pal y las del agen te

y de la di fi cul tad o el alto cos to que su po ne para el prin ci pal ve ri fi car lo que

el agen te efec ti va men te está ha cien do. El se gun do es el “pro ble ma del ries go 

man co mu na do”, que sur ge de las di fe ren tes ac ti tu des ha cia el ries go que

adop tan el prin ci pal y el agen te. En ge ne ral, se su po ne que el prin ci pal tie ne

una ac ti tud neu tral res pec to al ries go, mien tras que el agen te sien te aver sión

por él. La teo ría de agen cia in ten ta re sol ver es tos pro ble mas me dian te la me -

tá fo ra de un con tra to. Espe cí fi ca men te, esta teo ría as pi ra a co no cer cuál se ría

el con tra to óp ti mo que rija la re la ción en tre el prin ci pal y el agen te (Ei sen -

hardt, 1989; Ni la kant y Rao, 1994).

En la bús que da del con tra to más efi cien te, la teo ría de agen cia se des cri be

por lo co mún en tér mi nos de dos plan tea mien tos. En el pri me ro de ellos, en
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el que se tie ne in for ma ción com ple ta, el prin ci pal sa be lo que ha he cho el

agen te. Esto nos lle va al con tra to óp ti mo (first-best) ba sa do en el com por ta -

mien to, que es com pa ra ble con un contrato salarial (Levinthal, 1988).

En el se gun do plan tea mien to, en el que no se tie ne in for ma ción com ple ta, 

el prin ci pal no sa be lo que ha he cho el agen te. En es te ca so, só lo pue de lo -

grar se un con tra to sub óp ti mo (se cond-best, me nos efi cien te que el con tra to

óp ti mo). La com pen sa ción del agen te se ba sa al me nos en par te en el re sul ta -

do de su com por ta mien to pa ra ali near sus pre fe ren cias con las del prin ci pal.

Sin em bar go, hay una pér di da de efi cien cia aso cia da con el he cho de que el

agen te tie ne que asu mir par te del ries go, por que se su po ne que el agen te es

ad ver so a él. En la bi blio gra fía for mal, se ci tan dos pro ble mas re la cio na dos

con la agen cia en con di cio nes de fal ta de in for ma ción e in cer ti dum bre: la se -

lec ción ad ver sa y el ries go mo ral. El pri mer pro ble ma se re fie re a la con di -

ción en la que el prin ci pal no pue de ve ri fi car ca bal men te si el agen te po see

cier tas ca pa ci da des por las que se le pa ga. El se gun do pro ble ma se re fie re a

la con di ción en la que el prin ci pal no pue de es tar se gu ro de si el agen te ha

he cho o no su má xi mo es fuer zo (Ei sen hardt, 1989; Ni la kant y Rao, 1994).

A pe sar de que la teo ría de agen cia se ha es tu dia do en di ver sos con tex tos,

co mo las re la cio nes la bo ra les, las re la cio nes de in te gra ción ver ti cal y las re la -

cio nes in te ror ga ni za cio na les (Ei sen hardt, 1989), cen tra re mos nues tra aten ción

en la exis ten cia de la apar ce ría, una de los pri me ros mo dos de or ga ni za ción

de la pro duc ción agrí co la (Bard han y Sri ni va san, 1971).

2. El mo de lo clá si co de agen cia: Incen ti vos ver sus se gu ros

En la crea ción del mo de lo es tán dar del con tra to agrí co la po de mos con si de -

rar va rios su pues tos: el te rra te nien te (el prin ci pal) es neu tral ante el ries go,

mien tras que el apar ce ro (el agen te) es ad ver so a él; el te rra te nien te no pue-

de hol ga za near; el es fuer zo del apar ce ro no es vi si ble; el prin ci pal no pue de

ve ri fi car si el bajo ren di mien to de una plan ta ción se debe a la ocio si dad del

apar ce ro o a fuer zas ex ter nas des fa vo ra bles. Da dos es tos su pues tos, ¿cuál

se ría el con tra to ideal que pu die ra re gir la re la ción en tre el prin ci pal y el

agen te?

El mo de lo eco nó mi co de agen cia des ta ca los con tra tos con cla ros in cen ti -

vos para el de sem pe ño. Se gún Holmström y Mil grom (1987), Holmström

(1989) y Pren der gast (2002), el es que ma ideal del ries go man co mu na do pue -

de re pre sen tar se por me dio de un con tra to li neal del tipo w y= +a b , en el
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que a es un pago fijo que el agen te en tre ga al prin ci pal y b b( )0 1£ £  es la

par te de la pro duc ción que re ci be el apar ce ro, que a su vez deja ( )1 - b  para el

prin ci pal. A pe sar de que exis te un con jun to con ti nuo in fi ni to de com bi na -

cio nes de a y b, los eco no mis tas agrí co las tra di cio nal men te ana li zan tres

con tra tos es tán dar. Si b = 0 y a > 0 —un con tra to de tra ba jo asa la ria do—, el

re ma nen te le co rres pon de al te rra te nien te y el agen te re ci be un pago fijo de

par te del te rra te nien te. En este caso no se im po ne nin gún ries go al agen te. Si 

b =1 y a < 0 —un con tra to de arren da mien to de tie rra su je to a un pago fijo— 

el apar ce ro re cla ma para sí el re ma nen te des pués de ha ber pa ga do la ren ta

fija y asu mi do todo el ries go del cul ti vo. Por úl ti mo, si a = 0 y 0 1< <b  —un

con tra to de apar ce ría—, el prin ci pal y el agen te com par ten el ries go.

Al equi li brar los cos tos de asu mir el ries go con tra la ga nan cia de in cen ti -

vos que dan lu gar al mar co del mo de lo del prin ci pal-agen te, la apar ce ría po -

dría do mi nar los con tra tos de arren da mien to de tie rra a pa gos fi jos que los

apar ce ros ad ver sos al ries go con si de ran de ma sia do arries ga dos. De la mis ma 

ma ne ra, la apar ce ría po dría do mi nar los con tra tos de tra ba jo asa la ria do, lo

que po dría pre de ci ble men te oca sio nar que el apar ce ro dis mi nu ya su es fuer -

zo (Be lle ma re, 2004). Sin em bar go, ¿qué tan vá li da es es ta pre dic ción de la

teo ría de agen cia? En la si guien te sec ción pre sen ta mos una eva lua ción de

la va li dez del mar co de la teo ría del prin ci pal-agen te en la que sin te ti za mos

los prin ci pa les ha llaz gos de los es tu dios que ana li za mos en cuan to a los pro -

ble mas de agen cia y del ries go com par ti do.

II. ANÁLISIS DE LA TEORÍA DE AGENCIA: INVESTIGACIÓN

TEÓRICA Y EMPÍRICA

La apar ce ría, un con tra to agra rio me dian te el cual un te rra te nien te al qui la

un te rre no a un apar ce ro a cam bio de una par te de la co se cha, se ha es tu dia -

do des de tiem pos in me mo ria les y man tie ne su im por tan cia en las eco no mías 

mo der nas. El pri mer es tu dio so bre el tema, La ri que za de las na cio nes de

Adam Smith, pu bli ca do en 1776, ar gu men ta ba que la apar ce ría oca sio na una 

fal ta de in cen ti vos, dado que el apar ce ro es res pon sa ble de la gran ma yo ría

de los cos tos de los in su mos, mien tras que re ci be sólo una frac ción de la

pro duc ción. En ge ne ral, ha bía un re la ti vo con sen so en tre los eco no mis tas

clá si cos en el sen ti do de que la apar ce ría de sin cen ti va el es fuer zo del apar ce -

ro (Mars hall, 1890). A pe sar de los ar gu men tos clá si cos con tra la apar ce ría,

este modo de arren da mien to de la tie rra se ha usa do a lo lar go del tiem po.
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1. Asig na ción de re cur sos

Una ca rac te rís ti ca im por tan te pro pia de los con tra tos de apar ce ría y de

arrenda mien to de tie rra a pa gos fi jos es la pre sen cia de la in cer ti dum bre

de la te nen cia, que po dría ori llar a los apar ce ros a ha cer in ver sio nes de lar go

pla zo sub óp ti mas (Brai do, 2003). Al es tu diar el en la ce en tre los de re chos de

pro pie dad y los in cen ti vos a la in ver sión, Bes ley (1995) ob tu vo prue bas em -

pí ri cas de dos re gio nes de Gha na, que se re la cio nan in di rec ta men te con el

sta tus de la te nen cia. Se gún el tra ba jo de Bes ley, el mie do a la ex pro pia ción

afec ta no so la men te la in ver sión en te rre nos por par te de los te rra te nien tes,

sino tam bién su de seo de ha cer me jo ras a los mis mos. Ba ner jee et al (2002)

es tu dia ron el efec to de un cam bio im por tan te en los de re chos de pro pie dad

en la pro duc ti vi dad agrí co la en el es ta do in dio de Ben ga la Occi den tal. Un

aná li sis de sus prue bas su gie re que la re for ma de la te nen cia tuvo un efec to

po si ti vo en la pro duc ti vi dad. Pos te rior men te, Ja coby y Man su ri (2002)

com pa ran las téc ni cas de cul ti vo en las tie rras de apar ce ría y las pro pias y en -

cuen tran prue bas de una ame na za de opor tu nis mo en el Pa kis tán ru ral: la

in ver sión des ti na da a la tie rra es me nor en las par ce las arren da das que en las

pro pias. Fi nal men te, Ban die ra (2004) in ten ta po ner a prue ba el pa pel del

sta tus de la te nen cia en la se lec ción de las téc ni cas de pro duc ción con trác ti -

les. De acuer do con sus re sul ta dos, en el sen ti do de que es me nos pro ba ble

que la fo res tal ar bó rea se rea li ce en tie rras arren da das que en par ce las cul ti -

va das por el pro pie ta rio, se su gie re que el sta tus de la te nen cia es im por tan te.

Otros au to res in ves ti gan los efec tos del po der de los in cen ti vos —otra ca -

rac te rís ti ca de los con tra tos de arren da mien to— en la pro duc ti vi dad y el

uso de in su mos. La hi pó te sis me du lar de la teo ría mars ha llia na de la apar ce -

ría es que los apar ce ros que arrien dan con ba se en la re par ti ción de lo pro du -

ci do son me nos pro duc ti vos en el mar gen que aque llos que lo ha cen con

ba se en un con tra to de ren ta fi ja. Da do que el apar ce ro re ci be só lo una por -

ción de la pro duc ción fi nal, los con tra tos de apar ce ría su po nen un ali cien te

me nor que la ti tu la ri dad o los con tra tos de ren ta fi ja. Por con si guien te, las

tie rras su je tas a un sis te ma de apar ce ría se rían me nos pro duc ti vas por que los 

apar ce ros de di ca rían me no res can ti da des de los in su mos a los que el te rra te -

nien te no apor te na da en tér mi nos de gas tos (Brai do, 2003).

Al eva luar los efec tos del po der de los in cen ti vos, Rao (1971) re co no ce

que sus re sul ta dos no son con clu yen tes. Por una par te, los agri cul to res que

ex plo tan sus pro pias tie rras tie nen un ren di mien to ma yor por hec tá rea.
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Mien tras que los apar ce ros son más pro duc ti vos que los pro pie ta rios cuan -

do las di men sio nes del te rre no se man tie nen cons tan tes. Sha ban (1987) en -

con tró prue bas en fa vor de las di fe ren cias en la pro duc ti vi dad y mues tra que 

los agri cul to res que si mul tá nea men te ex plo tan par ce las pro pias y de apar ce -

ría son más pro duc ti vos y ha cen un uso más in ten si vo de los in su mos en sus

pro pias tie rras. Estos re sul ta dos son si mi la res a los ob te ni dos por Laf font y

Ma tous si (1995), quie nes es ta ble cie ron un mo de lo de apar ce ría com pa ti ble

con los con tra tos ob ser va dos en la re gión de El Oul ja en Tú nez. Sus da tos

apo yan la teo ría de que los apar ce ros son me nos pro duc ti vos que los pro -

pie ta rios y que quie nes es tán su je tos a con tra tos de renta fija.

El pun to de vis ta opues to a la teo ría de Mars hall pro vie ne de Be lle ma re

(2004) y Brai do (2005). Al ana li zar tres mo de los con tra pues tos de apar ce ría

in ver ti da —aque lla en la que te rra te nien tes po bres al qui lan la tie rra a apar -

ce ros ri cos—, Be lle ma re (2004) no pu do en con trar prue bas de ine fi cien cia

mars ha llia na. Sin em bar go, hay fuer tes ba ses em pí ri cas pa ra la hi pó te sis de

la res pon sa bi li dad li mi ta da, es de cir, que los te rra te nien tes dan la tie rra en

apar ce ría de bi do a la res pon sa bi li dad li mi ta da. Por úl ti mo, Brai do (2005) in -

di ca que la bi blio gra fía an te rior de ses ti mó una cues tión im por tan te re la cio -

na da con la se lec ción y que po dría es tar im pul san do sus con clu sio nes. Al

acu dir a la mis ma fuen te de in for ma ción em plea da por Sha ban (1987), los

Indian Vi lla ge Le vel Stu dies, no en con tró di fe ren cias en la pro duc ti vi dad

de la tie rra con las mo da li da des de te nen cia, ren ta fi ja y apar ce ría. Su es tu dio 

reve la que la des ven ta ja de la apar ce ría en cuan to a la pro duc ti vi dad se re la cio -

na es tre cha men te con las di fe ren cias inad ver ti das de la ca li dad de la tie rra.

2. El ries go man co mu na do co mo una ex pli ca ción de la apar ce ría

Aun que las pri me ras pu bli ca cio nes hi cie ron hin ca pié en la fal ta de in cen ti -

vos como la cla ve de la ex pli ca ción de la ine fi cien cia de la apar ce ría, va rios

es tu dios se va len de la al ter nan cia del ries go para fun da men tar la mo ti va ción 

de trás de la apar ce ría. John son (1950) ar gu men ta que la apar ce ría pue de

com pe tir efi caz men te con el cul ti vo de te rre nos pro pios o con el es que ma

de ren ta en efec ti vo. A di fe ren cia de la vi sión clá si ca de los con tra tos de

apar ce ría, que se en fo ca ban de ma sia do en la de gra da ción ex ce si va o ago ta -

mien to de los nu trien tes del sue lo, John son des cu bre que si la su per vi sión

del es fuer zo la bo ral del agen te no tie ne nin gún cos to y la par te pro por cio nal 

que co rres pon de al apar ce ro es una fun ción li neal del tra ba jo que éste de di ca 
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a cada uni dad de te rre no, en ton ces el te rra te nien te po dría mi ti gar la so -

breex plo ta ción de la tie rra al in cre men tar la par te pro por cio nal de la tie rra

que se da en arren da mien to.

Pos te rior men te, Cheung (1969) ar gu men tó que la te nen cia de la tie rra en

sí no oca sio na ine fi cien cia. Si el te rra te nien te pue de ob ser var y su per vi sar el

es fuer zo la bo ral del apar ce ro sin cos to al gu no, en ton ces la apar ce ría pue de

com pe tir efi caz men te con el cul ti vo de los te rre nos pro pios o con el es que -

ma de ren ta fi ja. De acuer do con es te ar gu men to, las par tes ten drían que op -

tar por el con tra to de apar ce ría por que se ría equi va len te a otros con tra tos en 

tér mi nos de in cen ti vos y me jor en tér mi nos del ries go man co mu na do. No

obs tan te, la apar ce ría no es uni ver sal. Cheung re co no ce es te he cho al afir -

mar que los cos tos de tran sac ción (la su per vi sión y la con tra ta ción) no son

igua les a 0. Las par tes ne go cian tes op ta rán por la apar ce ría si la ga nan cia de -

ri va da del ries go com par ti do es su pe rior a la pér di da de ri va da de los cos tos

de tran sac ción en com pa ra ción con la ren ta en efec ti vo. En par ti cu lar, su es -

tu dio re ve la que la aparcería es más frecuente cuando la variación es alta,

mientras que la renta impera cuando hay poca variación, como lo sugiere la

teoría.

De igual ma ne ra, Sti glitz (1974) y New berry y Sti glitz (1979) se ña lan que

el con tra to de apar ce ría es un ins tru men to pa ra lo grar la dis tri bu ción óp ti -

ma del ries go a la ren ta bi li dad en tre el te rra te nien te y el apar ce ro, a la vez

que sir ve co mo un in cen ti vo ade cua do pa ra el es fuer zo del agen te. En par ti -

cu lar, las con di cio nes de la te nen cia de la tie rra son in te re san tes en los paí ses

po bres en los que es difícil tener acceso al crédito y los seguros.

Apland et al (1984) apo yan aún más la teo ría del ries go man co mu na do e

in ten tan es ti mar los be ne fi cios de com par tir el ries go de los con tra tos de

apar ce ría efec tua dos en gran jas mues tra de los Esta dos Uni dos y Sue cia. Sus

re sul ta dos su gie ren la im por tan cia de la te nen cia mix ta y del ries go en la de -

fi ni ción de los tér mi nos en los que se alquila la tierra de labranza.

Asi mis mo, exis ten prue bas adi cio na les del ries go co mo un ar gu men to en

fa vor de la apar ce ría, gra cias a una se rie de es tu dios de la apar ce ría en los que 

se ha ce pa ten te la re la ción de in ter cam bio en tre los in cen ti vos y el ries go. Al

mar gen de que el con tra to de arren da mien to no ge ne ra la má xi ma pro duc ti -

vi dad por uni dad de tie rra, es te me ca nis mo pue de ser óp ti mo si di cha pér di da

de pro duc ti vi dad se com pen sa con las ga nan cias en tér mi nos de pros pe ri dad 

ob te ni das me dian te el ries go man co mu na do (Sti glitz, 1974; Holmström,

1979; Holmström y Mil grom, 1987).
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La fal ta de con sen so pue de ob ser var se en el tra ba jo de Laf font y Ma tous si 

(1995), quie nes ex pli can la pre pon de ran cia de la apar ce ría en com pa ra ción

con la ren ta en efec ti vo en Tú nez, a la vez que des ta can la im por tan cia de las

res tric cio nes fi nan cie ras oca sio na das por los se gu ros. Su ar gu men to cen tral

es que, al tra tar con un apar ce ro em po bre ci do y con di fi cul ta des cre di ti cias,

la dis tri bu ción de lo ob te ni do po dría ser la úni ca ma ne ra en que un te rra te -

nien te ob ten ga el su pe rá vit pro ve nien te del apar ce ro. A di fe ren cia de es te

ha llaz go, Acker berg y Bot ti ci ni (2002) ha cen una prue ba em pí ri ca de los da -

tos de pri me ra ma no re ca ba dos en po bla dos del nor te de la India pa ra des -

cu brir si la aver sión al ries go de par te del apar ce ro in flu ye en la se lec ción de

los con tra tos de te nen cia de la tie rra. Al con si de rar la con cor dan cia en dó ge -

na en tre te rra te nien tes y apar ce ros, el autor halla una correlación positiva

entre el esquema de aparcería y la riqueza del aparcero (un sustituto de la

aversión al riesgo).

3. Otros mo ti vos pa ra ex pli car la ela bo ra ción

de los con tra tos de te nen cia

Exis ten tam bién prue bas un tan to con tra dic to rias res pec to al mó vil del ries -

go man co mu na do en tre los es tu dios in clui dos en la bi blio gra fía. Por ejem -

plo, Rao (1971) ob tu vo re sul ta dos opues tos a los de Cheung (1969). Este

úl ti mo au tor des cu brió que los cul ti vos que en la India te nían una alta va ria -

ción en la pro duc ción y las ga nan cias ten dían a pro ve nir más fre cuen te men -

te de la ren ta en efec ti vo que de la apar ce ría, lo que echa por tie rra la teo ría

del ries go man co mu na do. Rao (1971) ofre ce una ex pli ca ción más plau si ble,

en las que la es fe ra de ac ción del es pí ri tu em pren de dor, y no el ries go man -

co mu na do, es el ele men to cla ve que ex pli ca la ela bo ra ción de los con tra tos

de apar ce ría. Con base en este ar gu men to, la es fe ra de ac ción del es pí ri tu

em pren de dor es más pro fun da en cul ti vos de alto ries go, por lo que las gran -

jas arries ga das se al qui la rían en con tra tos con un ma yor po der mo ti va cio nal.

Pren der gast (2002) tam bién se en fo ca en la asig na ción de la res pon sa bi li dad

ha cia los em plea dos para ex pli car la re la ción po si ti va en tre la in cer ti dum bre

y los in cen ti vos que los da tos su gie ren.

Co mo en los pri me ros tra ba jos de Cheung (1969), en los que los cos tos

de tran sac ción (la su per vi sión y la con tra ta ción) son im por tan tes pa ra ex pli -

car la in ci den cia de los con tra tos, otros au to res han sub ra ya do los cos tos de

tran sac ción co mo una ex pli ca ción de la ela bo ra ción de los con tra tos de te -
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nen cia. Por ejem plo, un es tu dio que se en fo ca en los cos tos de con tra ta ción

pa ra ex pli car la apar ce ría y sos la ya los cos tos del ries go es el de Eswa ran y

Kot wal (1985). Este úl ti mo es tu dio re pre sen ta uno de los pri me ros es fuer -

zos por in ten tar in cor po rar al te rra te nien te en las ac ti vi da des pro duc ti vas

ex te nuan tes. Este cam bio en la prác ti ca de la apar ce ría no sólo distribuiría el

riesgo entre ambas partes, sino que también aportaría incentivos para ellas.

Si bien no nie gan la po ten cial im por tan cia del ries go man co mu na do,

Alston et al (1984) echan ma no de las di fe ren cias en los cos tos de su per vi sión

(cos tos de me dir el es fuer zo) pa ra exa mi nar la va ria ción en la di se mi na ción

de la apar ce ría en cul ti vos que tie nen una va ria ción si mi lar del ren di mien to.

En su aná li sis de los da tos his tó ri cos to ma dos del sur de los Esta dos Uni dos, 

su es tu dio re ve la que cuan do es más cos to so me dir el es fuer zo, la apar ce ría

se tor na una op ción más po si ble.

Hoff man (1984), por su par te, exa mi na el cre ci mien to de la apar ce ría en la 

Fran cia de los si glos XVI y XVII to man do los da tos de 83 con tra tos. El au tor

afir ma que, de bi do al cos to de su per vi sar al arren da ta rio, los te rra te nien tes

mues tran ma yor pro pen sión a al qui lar te rre nos le ja nos me dian te con tra tos

que ofre cen in cen ti vos de al to po der. Asi mis mo, es más po si ble que los cul -

ti vos que re quie ren que el te rra te nien te es té cer ca se arrien den me dian te

con tra tos que ofre cen ba jos in cen ti vos.

Al igual que los es tu dios an te rio res, el tra ba jo de Dat ta et al (1986) apo ya

con si de ra ble men te el pa pel de los cos tos de tran sac ción en la ex pli ca ción del 

ca rác ter e in ci den cia de di fe ren tes con tra tos agrí co las. En su ar tícu lo, los au to -

res es ta ble cen y po nen a prue ba un mo de lo de cos tos de tran sac ción ela bo -

ra do con da tos to ma dos de la India y que pue de ex pli car có mo se ha ce la

se lec ción en tre tres ti pos prin ci pa les de con tra tos de ex plo ta ción de tie rras

de cul ti vo, a sa ber: el con tra to sa la rial, el con tra to de apar ce ría y el con tra to de

arren da mien to.

Sin em bar go, la afir ma ción más di fun di da de la irre le van cia del ries go

man co mu na do co mo una ex pli ca ción de la apar ce ría se ha lla en una se rie de

estu dios efec tua dos por Allen y Lueck (1993, 1995 y 2002). En el ar tícu lo

de Allen y Lueck (1993) se ela bo ran dos mo de los teó ri cos de apar ce ría ba sa -

dos en los cos tos de tran sac ción a fin de po ner a prue ba la re la ción de in ter -

cam bio en tre los in cen ti vos a la so breex plo ta ción de la tie rra y los cos tos de

me di ción de la pro duc ción fi nal. Va lién do se de una mues tra de con tra tos

to ma dos de la edi ción 1986 del Ne bras ka and South Da ko ta Lea sing Sur -

vey, en cuen tran prue bas só li das pa ra re cha zar el mo ti vo del ries go man co -
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mu na do co mún men te aso cia do con la apar ce ría. Sus mo de los pro nos ti can

que los cos tos de tran sac ción, en par ti cu lar los cos tos de me di ción, ex pli can

el for ma to de los con tra tos de apar ce ría, in clu yen do el uso de in su mos com -

par ti dos.

En un es tu dio pos te rior, Allen y Lueck (2002) tam bién re cha zan el ries go 

com par ti do co mo un fac tor de mo ti va ción pa ra la apar ce ría en paí ses des-

arro lla dos, ya que en cuen tran que exis ten ins tru men tos im por tan tes y bien

de sa rro lla dos pa ra el ries go man co mu na do, los cua les es tán dis po ni bles in -

de pen dien te men te de las con di cio nes de la te nen cia. De acuer do con la eco -

no mía de los cos tos de tran sac ción, sos tie nen que la apar ce ría es me nos

pro ba ble que la ren ta en efec ti vo cuan do el va lor de las tie rras de cul ti vo es

ba jo. Sin em bar go, pues to que su mo de lo no plan tea nin gún com por ta -

mien to del ries go man co mu na do por par te de los prin ci pa les y los agentes,

Allen y Lueck no realizaron ninguna prueba para detectar la ineficiencia

marshalliana.

Con ba se en los es tu dios de Allen y Lueck, Du bois (2002) ela bo ró un

mo de lo prin ci pal-agen te di ná mi co en el cual los te rra te nien tes eli gen in cen -

ti vos óp ti mos pa ra lle gar a un equi li brio en tre los in cen ti vos al es fuer zo, im -

pli can do el man te ni mien to de la ca li dad de la tie rra, y el re par to del ries go.

Usan do da tos de una zo na ru ral de Fi li pi nas, en cuen tran apo yo pa ra la re la -

ción de in ter cam bio en tre la pro duc ti vi dad y la fer ti li dad de la tie rra, y re -

cha zan el mo de lo pu ro del riesgo mancomunado, así como  el enfoque puro

de los costos de transacción.

III. NUEVOS ASPECTOS DEL PROBLEMA DE AGENCIA

Ade más del con tra to li neal que pro po nen Holmström y Mil grom (1987), la

bi blio gra fía del mo de lo de agen cia mues tra un gra do im por tan te de di ver si -

dad en tér mi nos de su mo de li za ción. A con ti nua ción des ta ca mos al gu nos

as pec tos nue vos del pro ble ma de agen cia y re su mi mos im por tan tes re sul ta -

dos ob te ni dos de la bi blio gra fía.

1. Su per vi sión

Una de las ma yo res pa ra do jas de la prác ti ca de la apar ce ría es que, a pe sar de

que pa re ce ine fi cien te, ya que el apar ce ro re ci be ape nas una frac ción de la

co se cha, este con tra to se ob ser va en la prác ti ca real. Dado que los sis te mas
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de com pen sa ción sólo son una fun ción de los fac to res ob ser va bles tan to

para el prin ci pal como para el agen te, al gu nos au to res su gie ren la ela bo ra -

ción de es truc tu ras de su per vi sión a fin de dis mi nuir la pér di da de efi cien cia

que re pre sen ta el con tra to li neal. Estas es truc tu ras am plían la base de los sis -

te mas de com pen sa ción an te rio res al con tra tar di rec ta men te con for me al

com por ta mien to del agen te; sin em bar go, la ob ser va ción de los es fuer zos

del apar ce ro tie ne un cos to y no siem pre es po si ble. En efec to, los apar ce ros

sue len es tar su per vi sa dos sólo de ma ne ra li mi ta da (Bliss y Stern, 1982). Por

con si guien te, el te rra te nien te tie ne que de ci dir la re la ción de in ter cam bio

en tre im po ner el ries go al agen te y rea li zar cos to sas ac ti vi da des de su per vi -

sión (Le vint hal, 1988).

En uno de los pri me ros es tu dios en es te cam po, Bai man y Dems ki (1980)

de mues tran que la su per vi sión se usa de ma ne ra más efi cien te co mo cas ti go

pa ra agen tes con ma yor aver sión al ries go que co mo pre mio pa ra los agen tes 

con mayor tolerancia a él.

En su es tu dio de 2002 Agra wal ha ce una im por tan te apor ta ción al ex pli -

car có mo se pue de su pe rar el pro ble ma de los in cen ti vos me dian te una su -

per vi sión muy re du ci da. Asi mis mo, mues tra có mo la apar ce ría pue de ser

pre fe ri ble a otros con tra tos, aun en si tua cio nes en las que el pro ble ma de los

incentivos no se supera por completo.

2. Con tra tos de pe rio dos múl ti ples

Un as pec to im por tan te del pro ble ma de agen cia al que se le ha pres ta do cada 

vez ma yor aten ción en la bi blio gra fía, es que en mu chas si tua cio nes hay

gran des opor tu ni da des para que el prin ci pal y el agen te re ne go cien el

contrato de in cen ti vos ori gi nal una vez que el agen te ha ele gi do su gra do de

es fuer zo. Ampliar la uni dad de aná li sis más allá de las re la cio nes prin ci pal-

agen te du ran te un solo pe rio do tie ne con se cuen cias im por tan tes. Como

Holmström (1979), p. 90, hace no tar, la re pe ti ción de una re la ción de agen -

cia tien de, a lo lar go del tiem po, a me jo rar su efi cien cia.

En uno de los pri me ros es tu dios de con tex tos de agen cia re cu rren te,

Lam bert (1983) in ves ti ga el pa pel de los con tra tos a lar go pla zo en el con trol 

de los pro ble mas de ries go mo ral. La con clu sión ge ne ral de Lam bert es que

la com pen sa ción del agen te en un pe rio do da do de pen de rá de su de sem pe ño 

du ran te ese pe rio do y en los pe rio dos an te rio res. Otro es tu dio rea li za do por 

Ro ger son (1985), tam bién del con tra to di ná mi co óp ti mo con ho ri zon te fi -
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ni to, ob tu vo los mis mos re sul ta dos fun da men ta les. Su ar tícu lo con si de ra

una re la ción prin ci pal-agen te re cu rren te, en la que el prin ci pal es neu tral al

ries go, el agen te es ad ver so al ries go, el prin ci pal pue de ob te ner prés ta mos o

aho rrar a una ta sa de in te rés fi ja, y el agen te le res ta im por tan cia al con su mo

fu tu ro. El es tu dio po ne de ma ni fies to que la me mo ria de sem pe ña un pa pel

im por tan te en los con tra tos de Pa re to-óp ti mos. En par ti cu lar, su ar tícu lo

con clu ye que en ca da con tra to de Pa re to-óp ti mo, pa ra ca da re sul ta do de

ca da pe rio do, el agen te op ta ría por aho rrar una par te de su sa la rio si lo pu -

die ra ha cer. Sin em bar go, Fu den berg et al (1990) su gie ren que los be ne fi-

cios de la con tra ta ción a lar go pla zo en los mo de los de Lam bert y Ro ger son

se de ben pri mor dial men te a las res tric cio nes de la ca pa ci dad del agen te de

con se guir prés ta mos y aho rrar. En par ti cu lar, pro po nen que, en cier tas con -

di cio nes, los con tra tos a lar go pla zo no se rán me jo res que una se cuen cia de

con tra tos de un so lo pe rio do.

Tra di cio nal men te, uno de los fun da men tos de la bi blio gra fía de agen cia

es el re co no ci mien to de que cuan do exis te una so la ron da de ne go cia cio nes,

el efec to de la re ne go cia ción en los con tra tos de agen cia de pen de par cial -

men te de quién, el prin ci pal o el agen te, ha ga la ofer ta (Wic kel gren, 2003).

Fu den berg y Ti ro le (1990) pro por cio nan un aná li sis del con tra to cuan do

el prin ci pal es tá en po si ción de re ne go ciar una pró rro ga des pués de que el

agen te ha ya ele gi do có mo ac tuar, pe ro an tes de que se ha yan ob ser va do las

con se cuen cias de la ac ción co rres pon dien te. Pro po nen que, en es ta si tua -

ción en la que hay un pe rio do de re ne go cia ción, el prin ci pal no pue de in du -

cir al agen te a asu mir un al to es fuer zo con una pro ba bi li dad de uno. En

par ti cu lar, ha brá dos sis te mas de com pen sa ción dis tin tos, al gu nos se gu ros y 

otros arries ga dos, pa ra agen tes de ba jo y al to es fuer zo res pec ti va men te. Asi -

mis mo, el con tra to óp ti mo pue de dar una ren ta po si ti va al agen te, a di fe ren -

cia de cuan do no hay nin gu na re ne go cia ción. En con tras te con el es tu dio

des cri to lí neas arri ba, Ma (1994) y Matt hews (1995) ana li zan el he cho de que 

cuan do el agen te po ne un ul ti má tum a la re ne go cia ción de un pe rio do de

con tra ta ción, el re sul ta do sub óp ti mo per ma ne ce en equi li brio. Wic kel gren

(2003) am plía el es tu dio an te rior al exa mi nar lo que su ce de cuan do exis ten

más pe rio dos de re ne go cia ción. Sus re sul ta dos su gie ren que la di fe ren cia

cla ve en los mo de los de un so lo pe rio do no de pen de de quién ha ce la ofer ta

pri me ro, si no de si el prin ci pal lo gra ha cer una ofer ta. Ade más, se ña la que el

efec to de la re ne go cia ción no só lo es con gruen te con el mo de lo de Fu den -

berg y Ti ro le (1990), si no que los efec tos ne ga ti vos de la re ne go cia ción tam -
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bién pue den ser, y con fre cuen cia son, in clu so más gran des que en ese

mo de lo.

Con mu cho, el re sul ta do más in te re san te de sos te ner una re la ción de agen -

cia se en fo ca en la ver sión in fi ni ta men te re pe ti da del ries go mo ral. Las re la -

cio nes in fi ni ta men te re pe ti das se ana li zan, por ejem plo, en Ru bins tein y

Yaa ri (1983). Estos au to res apli can la teo ría de los jue gos a un mo de lo sin ta -

sa de des cuen to y con un prin ci pal neu tral al ries go. De mues tran que la re -

pe ti ción in fi ni ta de la re la ción prin ci pal-agen te se acer ca ría a una so lu ción

óptima. La idea fun da men tal es que, en es te mar co, los in cen ti vos no son deter -

mi na dos por el sis te ma de pa go con di cio na do al re sul ta do de ca da pe rio do,

si no más bien por el es fuer zo pro me dio, y la in for ma ción co rres pon dien te

dis po ni ble es muy pre ci sa cuan do los pe rio dos son nu me ro sos. En con se -

cuen cia, un cas ti go su fi cien te men te ame na za dor, que se apli ca ría cuan do el

prin ci pal crea que el agen te, por lo ge ne ral, no cum ple con sus ta reas, es su fi -

cien te pa ra di sua dir le de la hol ga za ne ría.

3. El con tra to de con cur so

Al ba sar la com pen sa ción del agen te re la ti va al de sem pe ño de otros agen tes

que se en cuen tran ante es ta dos de na tu ra le za si mi la res, el ries go im pues to a

un agen te pue de re du cir se. A los sis te mas de com pen sa ción de esta ín do le,

los cua les em plean me di das or di na les (cla si fi ca ción re la ti va) más que me di -

das car di na les (cla si fi ca ción ab so lu ta), se les de no mi na con cur sos (Mook -

her jee, 1984).

Holmström (1982) ar gu men ta que el ra zo na mien to de trás del uso de la

eva lua ción del de sem pe ño re la ti vo no es in du cir la com pe ti ti vi dad en tre

agen tes, si no dis mi nuir la ex po si ción al ries go pa ra los agen tes. Adap tan do

sus re sul ta dos a da tos es ta dís ti cos su fi cien tes en el con tex to de la agen cia es -

tán dar, el au tor de mues tra que la eva lua ción del de sem pe ño re la ti vo ten drá

va lor si, y só lo si, la pro duc ción de los agen tes es es to cás ti ca men te de pen -

dien te.

Asi mis mo, Green y Sto key (1983) mues tran que los con tra tos in di vi dua les

ba sa dos en el de sem pe ño de Pa re to do mi nan los con cur sos si las per tur ba -

cio nes de la pro duc ción son es to cás ti ca men te in de pen dien tes y los tra ba ja -

do res tie nen aver sión al ries go. Por otro la do, si exis te una in cer ti dum bre

ge ne ra li za da, los con cur sos do mi na rán los con tra tos in di vi dua les cuan do el

cho que ge ne ral se di fun da (Green y Sto key, 1983).
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En una si tua ción en la que exis ten un prin ci pal y mu chos agen tes, a ve ces

el sis te ma óp ti mo de in cen ti vos pue de ba sar se só lo en la cla si fi ca ción de la

pro duc ción de los agen tes. Efec ti va men te, Mook her jee (1984) apli ca el re -

sul ta do de la in for ma ción de Holmström (1979) pa ra mos trar que un con -

tra to de con cur so se rá óp ti mo si la cla si fi ca ción de la ac ti vi dad de un agen te

es es ta dís ti ca men te su fi cien te pa ra to da la in for ma ción dis po ni ble con res -

pec to a la ac ción elegida.

Aun que se ha pues to ca da vez más aten ción en los con cur sos, és tos traen

con si go un pro ble ma im por tan te. Den tro del mar co de la agen cia, los agen -

tes tie nen un gran in cen ti vo pa ra con fa bu lar en con tra del prin ci pal pe ro ca -

re cen de in cen ti vos pa ra ayu dar se mu tua men te, aun si de eso de pen die ra la

me jo ra de su de sem pe ño ab so lu to. Sin em bar go, una de las prin ci pa les ven -

ta jas de es te sis te ma es que el mon to to tal de la com pen sa ción pa ga da en un

con cur so no de pen de del de sem pe ño de los in di vi duos. Por tan to, re pre sen -

ta pa ra el prin ci pal una me nor opor tu ni dad de in cum pli mien to de los con -

tra tos cuan do la ve ri fi ca ción es com pli ca da (Bai man, 1990).

En uno de los es tu dios más co no ci dos en es te ám bi to de la agri cul tu ra,

Ba ner ji y Ras hid (1996) in ves ti gan los efec tos es ti mu lan tes de una cláu su la

de re no va ción en un con tra to de arren da mien to. Exa mi nan la idea de que

los con cur sos en los que la pro duc ción de un arren da ta rio agrí co la se com -

pa ra con la de otros arren da ta rios pro por cio nan un me ca nis mo con el cual

el te rra te nien te puede deducir los esfuerzos del agricultor.

4. Varios prin ci pa les y agen tes

Cada vez más, los in ves ti ga do res de la teo ría de agen cia es tán ins tru men tan -

do mo de los de agen cia que in clu yen va rios prin ci pa les y agen tes. Uno de los 

pri me ros ejem plos de este tipo de in ves ti ga ción es el de Ba rros y Ma cho-

Stad ler (1998), quie nes exa mi nan una si tua ción en la cual va rios prin ci pa les

se dis pu tan un agen te. Con clu yen que la com pe ten cia en tre los prin ci pa les

hace que el con tra to de in cen ti vos sea más efi cien te.

Ba sán do se en la res pon sa bi li dad li mi ta da, Ray y Singh (2001) ana li zan una

re la ción de te nen cia en la cual un gru po de prin ci pa les se dispu ta un nú me ro

con ti nuo de agen tes. Al con si de rar só lo los con tra tos li nea les, mues tran que 

si la por ción de la co se cha del arren da ta rio no es tá su je ta a lí mi tes, a los arren -

da ta rios más acau da la dos se les dan con tra tos de ren ta fi ja, mien tras que a

los arren da ta rios me nos acau da la dos se les con ce den con tra tos de apar ce ría.
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Un es tu dio más re cien te de Ser fes (2005) exa mi na las coin ci den cias en

las pau tas en tre prin ci pa les y agen tes he te ro gé neos en un mo de lo prin ci -

pal-agen te. En su aná li sis de la re la ción en tre el ries go y los in cen ti vos, Ser -

fes en cuen tra que és ta po dría ser ne ga ti va, po si ti va, o en for ma de U, lo cual,

has ta cier to pun to, con tra di ce la re la ción ne ga ti va pre vis ta por los mo de los

prin ci pal-agen te es tán da res. Ser fes (2005) lle ga a la con clu sión de que es te

re sul ta do po dría ex pli car la es ca sez de un apo yo em pí ri co sis te má ti co pa ra

el mo de lo de ries gos estándar.

Por úl ti mo, Dam y Pé rez-Cas tri llo (2005) pro po nen un mo de lo de agen -

cia con va rios prin ci pa les y agen tes idén ti cos di fe ren cia dos úni ca men te en

cuan to a su ri que za ori gi nal. Ana li zan la re la ción co mo un jue go en el que

se de ben bus car las coin ci den cias en tre dos gru pos de op cio nes y des cri -

ben el con jun to de re sul ta dos es ta bles de es te mer ca do. A di fe ren cia de la

teo ría prin ci pal-agen te es tán dar, es tos au to res des cu bren que el su pe rá vit

incre men tal ge ne ra do en una re la ción prin ci pal-agen te de ven ga rá en fa -

vor del apar ce ro, y que los pa gos de equi li brio de to dos los in di vi duos son

en dó ge nos.

IV. EVALUACIÓN DE LAS CRÍTICAS RECIENTES A LA TEORÍA DE AGENCIA

Como se mues tra en el aná li sis an te rior, el pa ra dig ma prin ci pal-agen te pre -

sen ta va rios pro ble mas, lo cual pu die ra ex pli car sus de fi cien cias em pí ri cas.

A con ti nua ción, pre sen ta mos una re la ción de es tas crí ti cas y de al gu nos ar -

tícu los re cien tes en los que se les da res pues ta. El pri mer gru po de pro ble -

mas con cier ne a la ve ra ci dad de al gu nas de las su po si cio nes fun da men ta les

del mo de lo prin ci pal-agen te. Pri me ro, la ma yo ría de los es tu dios se ba san

en su po si cio nes in jus ti fi ca das de su per vi sión sin cos to (Agra wal, 2002;

Huff man y Just, 2004). Sin em bar go, hay una re nun cia ge ne ral a acep tar que

los cos tos de su per vi sión son igua les a 0, lo cual ha dado lu gar a un nú me ro

im por tan te de crí ti cas del ries go man co mu na do como la mo ti va ción pri -

mor dial de la apar ce ría. En su es tu dio de 2002, Agra wal hace una im por tan -

te apor ta ción a esta ano ma lía al ana li zar los in cen ti vos, pri mas por ries go y

cos tos de agen cia (la su per vi sión y la hol ga za ne ría) a fin de en ten der la se lec -

ción de los acuer dos con trac tua les agrícolas.

Asi mis mo, se su po ne ha bi tual men te que el prin ci pal es un te rra te nien te

neu tral al ries go y el agen te, un agri cul tor con aver sión al ries go. Sin em bar go, 

es ta di co to mía en las pre fe ren cias de prin ci pa les y agen tes es cues tio na ble en 
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las re gio nes don de los agri cul to res y los te rra te nien tes tie nen ca rac te rís ti cas

de mo grá fi cas si mi la res (Allen y Lueck, 1995).

Aun que la bi blio gra fía ha es ta ble ci do va rios mé to dos pa ra re ve lar ac ti tu -

des de ries go, co mo son la teo ría de la uti li dad es pe ra da, la in fe ren cia di rec ta

de las fun cio nes de uti li dad y el mé to do del “acer ca mien to pau la ti no” (Bard

y Barry, 2001), la cuan ti fi ca ción pre ci sa de las ac ti tu des de los pro duc to res

aún es una ta rea di fí cil. Por tan to, al gu nas pre dic cio nes de ri va das de mo de -

los del ries go man co mu na do son di fí ci les o incluso imposibles de poner a

prueba con los datos existentes.

La bi blio gra fía de la re la ción prin ci pal-agen te sue le ha cer ca so omi so de

la po si bi li dad del ries go mo ral o de la hol ga za ne ría del te rra te nien te (Agra -

wal, 1999). Sin em bar go, és ta no cons ti tu ye una su po si ción sa tis fac to ria, ya

que es po si ble que el prin ci pal se lec cio ne cier tos as pec tos del es fuer zo (por

ejem plo, con fre cuen cia los te rra te nien tes con tro lan el rie go) y, por tan to,

po dría ser fuen te de ries go mo ral (Allen y Lueck, 1995). Eswa ran y Kot wal

(1985) im pul sa ron un mo de lo de ries go mo ral bi la te ral en el cual el te rra te -

nien te pue de hol ga za near en sus es fuer zos ad mi nis tra ti vos mien tras que el

arren da ta rio ha ce lo mis mo con su su per vi sión de la ma no de obra con tra ta -

da. Pos te rior men te, Agra wal (2002) tam bién to ma es te as pec to en cuen ta,

me dian te un mo de lo de ries go mo ral bi la te ral de la se lec ción del con tra to

agrí co la y con clu ye que la di fe ren cia en la efi cien cia agrí co la de am bas par -

tes cons ti tu ye el prin ci pal de ter mi nan te del ti po de con tra to que se le ofre ce

a un agente.

El se gun do con jun to de pro ble mas tra ta del uso de los mis mos con tra tos

pa ra bie nes su ma men te di ver gen tes. Pues to que la eva sión del ries go y el es -

fuer zo del agen te se con si de ran fac to res ge né ri cos, la bi blio gra fía tien de a

ate ner se a las es ti ma cio nes de los da tos de la apar ce ría de ri va dos de una gran

va rie dad de cul ti vos. Un ejem plo es el es tu dio de di ver sos cul ti vos rea li za do

por Cheung (1969), quien in cor po ró da tos al ta men te agre ga dos. Sin em bar -

go, da do que pue de ha ber cos tos de ries go mo ral bi la te ral y/o de me di ción,

se rá más opor tu no crear in cen ti vos es pe cí fi cos pa ra de ter mi na dos pro duc tos.

Pues to que la ma yo ría de los mo de los de apar ce ría trae con si go una su po -

si ción im plí ci ta de la con tra ta ción com ple ta, en ge ne ral se ha pres ta do po ca

aten ción al fac tor de la re pu ta ción y su po ten cial de dis ci pli nar el com por ta -

mien to en el con tex to de la con tra ta ción rei te ra da (Bai man, 1990). Sin em -

bar go, hay mu chas re la cio nes de agen cia ba sa das en con tra tos, en los que no

se es pe ci fi can in cen ti vos de de sem pe ño ni pa gos de suel dos fi jos. En efec to,
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al gu nas de las re la cio nes de agen cia ob ser va das con sis ten en aso cia cio nes

vo lun ta rias que ni si quie ra re quie ren un con tra to for mal (Ca sa de sus y Spul -

ber, 2002).1

Por úl ti mo, co mo se ña lan Huff man y Just (2004), pp. 618-619, el ter cer con -

jun to de pro ble mas es tá re la cio na do con el he cho de que mu chos es tu dios

no ex pli can por qué la apar ce ría pre va le ce en zo nas de ba jos in gre sos mien -

tras que la ren ta en efec ti vo pre do mi na en la agri cul tu ra es ta du ni den se. Asi -

mis mo, la bi bli gra fía no ex pli ca por qué, a lo lar go de di ver sos en tor nos

agrí co las, se sue le con si de rar la mis ma di vi sión de los fru tos de la ex plo ta -

ción de la tie rra (es de cir, 50:50). Huff man y Just (2004) ayu dan a acla rar es tos

he chos al mos trar la ma ne ra en que la he te ro ge nei dad de las ca rac te rís ti cas

en tre prin ci pa les y agen tes pue de afec tar la op ti ma ción de los con tra tos de

te nen cia.

CONCLUSIONES

Exis te una bi blio gra fía muy ex ten sa de los de ter mi nan tes de la se lec ción

con trac tual y la efi cien cia re la ti va de los di fe ren tes con tra tos efec tua dos en

las eco no mías agrí co las. Este ar tícu lo pro cu ra dar una vi sión in te gral de la

bi blio gra fía teó ri ca y em pí ri ca del con cep to de agen cia en el sec tor agrí co la,

en re la ción con los con tra tos de apar ce ría.

Re fi riéndo se a la bi blio gra fía de la te nen cia agrí co la dis po ni ble al mo men to 

de es cri bir su ar tícu lo, Otsu ka y Ha ya mi (1988), p. 31, afir ma ron que “pe se

al abun dan te cre ci mien to de la bi blio gra fía, tan to teó ri ca co mo em pí ri ca, se

ha vis to po ca con ver gen cia de opi nio nes en cuan to a los con tra tos de te nen -

cia”. Con fia mos en que los es tu dios em pí ri cos ana li za dos en es te ar tícu lo

pon gan en gran me di da en en tre di cho las in quie tu des de Otsu ka y Ha ya mi.

En su con jun to, los ar tícu los ana li za dos no ofre cen nin gún apo yo im por -

tan te pa ra las prin ci pa les pro po si cio nes de la teo ría de agen cia. Por lo con -

tra rio, hay re sul ta dos que con tra di cen al gu nos ar gu men tos fun da men ta les e 

im por tan tes de la teo ría de agen cia, así co mo otros que úni ca men te dan un

apo yo en de ble o tan gen cial a es te mar co. Sin em bar go, el ob je ti vo de es ta

sec ción no es res pon der a ca da una de es tas con tra dic cio nes ni eva luar la va -

li dez de es tu dios es pe cí fi cos. Nues tro ob je ti vo, con otro alcance, es obtener

conclusiones generales y hacer propuestas.
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Hay dos pro pues tas prin ci pa les de in ves ti ga ción fu tu ra que pa re cen par -

ti cu lar men te in te re san tes. La con ta mi na ción es ca da vez más im por tan te

pa ra la po lí ti ca am bien tal. Pues to que la ac ti vi dad agrí co la con tri bu ye a la

de gra da ción am bien tal, se pro po ne una in ves ti ga ción de los con tra tos de

in cen ti vos co mo un me ca nis mo pa ra re du cir las emi sio nes agrí co las con -

ta mi nan tes. Es de cir, usan do mo de los prin ci pal-agen te con in for ma ción

asi mé tri ca, tal vez sea útil com pa rar la ren ta bi li dad que los con tra tos de in -

cen ti vos su po nen pa ra los pro duc to res, a fin a de re du cir la con ta mi na ción

agrí co la. Asi mis mo, los con su mi do res se in te re san ca da vez más por la ino -

cui dad y la ca li dad de los ali men tos. Por tan to, otra lí nea de in ves ti ga ción

por efec tuar con sis te en un aná li sis por me no ri za do de los con tra tos de in -

cen ti vos pa ra di sua dir a los pro vee do res de en tre gar ali men tos no ci vos. To -

man do en cuen ta to dos los fac to res, la ela bo ra ción de nue vos con tra tos de

in cen ti vos pa ra ase gu rar la sos te ni bi li dad de la agri cul tu ra, en tér mi nos de la 

con ta mi na ción y la ino cui dad ali men ta ria, pue de ser crí ti co pa ra de sa rro llar

una agri cul tu ra sos te ni ble.

Pues to que hoy en día no exis te una so la teo ría uni fi ca da de la apar ce ría, y 

po si ble men te tam po co la ha brá en lo su ce si vo, cree mos que los fu tu ros in -

ves ti ga do res de be rían bus car con ce sio nes en tre los di ver sos mo ti vos pa ra

ex pli car la se lec ción con trac tual. La ex pli ca ción ba sa da en los cos tos de

tran sac ción y las res tric cio nes fi nan cie ras son tam bién cam pos de in ves ti ga -

ción pro me te do res. Asi mis mo, se re quie ren más es fuer zos a fin de ela bo rar

mo de los que con si de ren el efec to de la re pu ta ción, cu yos re sul ta dos pueden

ser muy útiles en la explicación de muchas relaciones contractuales.

En con clu sión, di ver sas com bi na cio nes de mo ti vos (por ejem plo, el ries -

go man co mu na do, la mi ni mi za ción de los cos tos de tran sac ción y las res -

tric cio nes fi nan cie ras) lle van a las par tes con tra tan tes a pa no ra mas que van

des de los con tra tos de tra ba jo asa la ria do a los de arren da mien to de tie rra a

pa gos fi jos. Nues tra ex pec ta ti va es que du ran te los pró xi mos años, los me -

jo res as pec tos de ca da uno de es tos mo ti vos sir van co mo pun to de par ti da

pa ra ela bo rar una teo ría más in te gral y rea lis ta de la se lec ción de los con tra -

tos agrí co las.
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