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LA AGRICULTURA Y EL BIENESTAR
NACIONAL EN EL MUNDO*

Claudio Bravo Ortega y Daniel Lederman™*

RESUMEN

Las estimaciones de los efectos marginales del bienestar sugieren que el desarrollo
agricola ha tenido importantes efectos positivos en el bienestar nacional, en par-
ticular en los paises en desarrollo. Los paises de la América Latina y del Caribe
también se han beneficiado del crecimiento agricola, pero la produccién no agrico-
la también ha tenido efectos marginales de bienestar, cuya magnitud es mayor que
los proporcionados por las actividades agricolas. Los paises industrializados de al-
tos ingresos obtuvieron ganancias marginales positivas de sus actividades no agrico-
las, pero los efectos de la agricultura son negativos. Estos cilculos de los efectos
marginales de bienestar en las diferentes regiones dependen de estimaciones econo-
métricas de las elasticidades que relacionan las actividades econémicas agricolas y
no agricolas con cuatro elementos propuestos en una funcién teérica del bienestar
nacional: el PIB nacional per capita, el ingreso promedio de los hogares mds pobres
dentro de los paises, los resultados ambientales en lo que se refiere a la contamina-
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cién del aire y del agua y la deforestacidn, y la volatilidad macroeconémica. Los
modelos econométricos fueron estimados empleando varias técnicas econométri-

cas que tratan la causalidad y la heterogeneidad internacional.

ABSTRACT

Calculations of marginal welfare effects suggest that agricultural development has
had important positive effects on national welfare, especially in developing coun-
tries. Latin American and Caribbean (LAC) countries have also benefited from agri-
cultural growth, but non-agricultural production has had marginal welfare effects
that are greater in magnitude to those provided by agricultural activities. The in-
dustrialized, high-income countries experienced positive marginal welfare gains
from non-agricultural activities but negative effects from agriculture. These calcu-
lations of marginal welfare effects across regions depend on econometric estimates
of elasticities linking agricultural and non-agricultural economic activities to four
elements proposed in a theoretical national welfare function: national GDP per ca-
pita, average income of the poorest households within countries, environmental
outcomes concerning air and water pollution and deforestation, and macroeco-
nomic volatility. The empirical models are estimated with various econometric tech-
niques that deal with issues of causality and international heterogeneity.

INTRODUCCION

Las obras que tratan el papel de laagricultura en el desarrollo se remontan
alos estudios de los economistas cldsicos Adam Smith, David Ricardo y
Thomas Malthus. La bibliografia moderna del tema incluye numerosos li-
bros y articulos; entre los primeros trabajos se encuentran los de Johnston y
Mellor (1961), y Hayami y Ruttan (1970, 1985). Las publicaciones actuales
abarcan desde la contribucién de la agricultura al crecimiento econémico
(Timmer, 2002) hasta como ésta afecta el ingreso de los hogares pobres den-
tro de los paises (Dollar y Kraay, 2002; Ravallion y Datt, 1996; Gallup, Ra-
delet y Warner, 1997). Los estudios respecto al crecimiento econémico
también incluyen la relacién entre el desarrollo y los resultados ambientales
(Grossman y Krueger, 1995), asi como la volatilidad macroeconémica (Ra-
mey y Ramey, 1995), pero hay pocas obras acerca del efecto que tienen los
diferentes sectores econémicos en estas variables.

Este articulo contribuye a la bibliografia del tema explorando la relacion
empirica entre el PIB agricola y no agricola y el bienestar, definiendo a este
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ultimo ampliamente para incluir el PIB per capita y su volatilidad, la pobreza
o los efectos de la distribucion del ingreso y los resultados en el ambiente.
Proponemos una funcién de bienestar nacional que abarca estos cuatro ele-
mentos. La parte empirica intenta responder a cuatro preguntas. ¢ Cudl es la
contribucidn de la agricultura al PIB nacional? ¢ Cuil es la contribucién de
la agricultura al ingreso de los hogares més pobres? ¢ Cual es la relacién en-
tre la agricultura y los resultados en el ambiente? ; Cémo afecta la agricultu-
ra a la volatilidad del PIB agregado? Después se emplean las elasticidades
estimadas del efecto del PIB agricola y del no agricola respecto a los cuatro
elementos del bienestar nacional para calcular la contribucién relativa del
desarrollo agricola al bienestar nacional.'

El anélisis econométrico trata problemas clave de estimacién. Primero, se
presta atencién pormenorizada al tema de la causalidad usando técnicas
econométricas que ayudan a identificar la direccién de la “causalidad de
Granger” entre el desarrollo agricola y el desempefio de las actividades no
agricolas. Las pruebas de la causalidad de Granger se estimaron con técnicas
de panel de datos que se fundamentan en variables instrumentales secuen-
ciales en el contexto de estimadores del método general de momentos
(MGM) para identificar el efecto del PIB rezagado en el PIB corriente de am-
bos sectores, a la vez que se controlaba por los efectos fijos de pais y los
efectos de periodo que son comunes a todos los paises (Caselli, Esquivel y
Lefort, 1996; Arellano, 2003). Cuando es conveniente, comparamos las esti-
maciones del MGM 1V con los resultados derivados de minimos cuadrados
ordinarios (MCO) y de regresiones de efectos fijos. Segundo, nos ocupa-
mos del tema de la heterogeneidad internacional no sélo controlando por
los efectos fijos de pafs, sino también examinando si existe heterogeneidad
internacional en las elasticidades que vinculan la agricultura y los resultados
en el bienestar nacional, con atencién especial a la comparacién de los resul-
tados para la América Latina y el Caribe (ALC) con los de otros paises des-
arrollados y en desarrollo.

Las elasticidades estimadas pueden ser ttiles para discusiones de politica.
Los gobiernos frecuentemente deben tomar decisiones respecto a la asigna-
ci6én de los gastos publicos entre los sectores econémicos. Por ejemplo, es

1 Johnston y Mellor (1961) presentan una lista con cinco contribuciones de la agricultura al desarro-
llo: aumenta la oferta de alimentos para el consumo interno, libera mano de obra para el empleo indus-
trial, aumenta el tamafio de mercado para la produccién industrial, aumenta los ahorros internos y
obtiene divisas extranjeras.
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frecuente que los gobiernos asignen gastos publicos en infraestructura,
educacién o investigacién y desarrollo de las actividades agricolas segtn el
tamafo del sector en relacidn con el PIB total, o segtin el niimero de trabaja-
dores (gente pobre) empleados en el sector. También hay algunos escritos
analiticos que se enfocan en la incidencia de los gastos publicos en todos los
grupos de ingreso en las zonas rurales y urbanas. Este articulo contribuye a
esos debates y obras del tema con hincapié en que los efectos de bienestar de
los gastos en un sector determinado no son forzosamente proporcionales al
tamano relativo del sector en presencia de efectos de “desborde”, en el su-
puesto de que los gastos ptiblicos agricolas y no agricolas tienen efectos simi-
lares dentro de cada sector. El apéndice del articulo proporciona un analisis
pormenorizado de estos temas, que parecen importantes para las discusio-
nes de politica.”

El articulo estd organizado de la manera siguiente. La secciéon I presenta la
estructura para descomponer los efectos en el bienestar nacional del creci-
miento agricola (y no agricola) en sus efectos en los cuatro elementos del
bienestar. El principal descubrimiento es que los efectos marginales de bie-
nestar que tienen las tasas de crecimiento sectorial dependen de un puiiado
de pardmetros observados y estimados. En la seccidn 11 se estudia la relacién
entre los PIB agricola y no agricola con base en dos definiciones de agricultu-
ra. Una definicién se limita a la produccién de materias primas agricolas, en
tanto que la segunda incluye las materias primas agricolas més los alimentos
y las bebidas. Las pruebas sugieren que los paises en desarrollo (pero no los
paises con ingresos altos) han experimentado efectos positivos de la agricul-
tura respecto al resto de la economia. Los paises latinoamericanos y del Cari-
be han tenido incluso efectos positivos més fuertes que las otras economias
en desarrollo; en particular, estos efectos resultaron un poco mayores cuan-
do se incluyeron las industrias procesadoras de alimentos como parte del
sector agricola.

Enla seccién 11l se estudia los efectos distributivos del aumento de la pro-
ductividad de la mano de obra agricola y no agricola. En todos los paises en
desarrollo, el ingreso promedio del quintil mds pobre de la distribucién del
ingreso es afectado més favorablemente por el crecimiento de la productivi-
dad de la mano de obra no agricola que por la del sector agricola.

En la seccidn 1V se estudia los efectos de los sectores econémicos en los

2 Agradecemos al dictaminador anénimo y al director de EL TRIMESTRE ECONOMICO por resaltar la
importancia politica de nuestras estimaciones y alentarnos a desarrollar estas ideas.
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resultados ambientales. Nos enfocamos en la contaminacién del aire, la ex-
traccién de aguas dulces y la deforestacion. Las pruebas sugieren que el ta-
maiio del sector agricola en el transcurso del tiempo (dentro de los paises)
tiene efectos significativos en estos resultados ambientales, pero encontra-
mos una heterogeneidad internacional significativa en los efectos estimados.

La seccién v analiza el efecto de la agricultura en la volatilidad del pis.
Mis especificamente, nos centramos en el efecto de la agricultura en la des-
viacién estindar de la tasa de crecimiento del PIB. Encontramos que los
aumentos en el PIB agricola y no agricola disminuyen la volatilidad macro-
econdémica en los paises en desarrollo, mientras que en los paises ingresos al-
tos s6lo el sector no agricola reduce la volatilidad.

Laseccién VI proporciona una estimacion del efecto relativo agregado del
desarrollo agricola en el bienestar nacional para los paises en desarrollo, los
paises de la América Latina y el Caribe, y los paises con ingresos altos. Al fi-
nal se concluye con un breve andlisis de las consecuencias politicas.

|. MAS ALLA DEL PIB: EL EFECTO DE LA AGRICULTURA
EN EL BIENESTAR NACIONAL

El bienestar nacional puede expresarse como una funcién de utilidad que
aumenta con el PIB per capita(y), se incrementa con el ingreso promedio del
quintil mds pobre (1), crece con un indicador de la calidad ambiental (E)
y aumenta con el inverso de una medida de choques inesperados o volati-

lidad:’
Bienestar =U(y, y1, E,1/v) (1)

Por conveniencia, se puede considerar que la forma funcional de la fun-
cién general de bienestar es del tipo Cobb-Douglas: U =y “(y1)P E®)(1/
0)17“ P * Los pardmetros o, B y y son ponderaciones desconocidas de
cada elemento en la funcién general de bienestar nacional. En la seccién fi-
nal de este articulo usamos otras ponderaciones para comparar los efectos
marginales de bienestar de la agricultura(A)y la produccién no agricola(N)
en diferentes grupos de paises. La elasticidad del bienestar nacional respecto

3 La calidad ambiental y la volatilidad se definen lineas abajo.

4 Houthakker (1955) muestra que una funcién de produccién Cobb-Douglas corresponde a la
agregacién de la funcién de produccién de Leontieff de la empresa, en la que los pardimetros tecnolégi-
cos siguen una distribucién multivariada de Pareto. Por tanto, esta funcién de bienestar social es una
agregacion particular de las preferencias politicas de Leontieff de la poblacién.
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a A estd dada por la suma de los efectos marginales de A en cada uno de los
componentes de la funcién de bienestar:’

dUA oy A oyl A OLA ov A
AT %eay Paaytlaar PGS @
en que y es la proporcién de la produccion sobre la poblacidon, Q/G. A su vez,
Q estd compuesta por la produccién agricola(A)y no agricola(N), Q=A + N.

Puesto que
Q A+N

’=G76,+6,

(-5

0A 0A) 0A°)G
en que ON /0A >0 refleja las externalidades o efectos multiplicadores de la
agricultura en el PIB no agricola. Un efecto marginal negativo reflejard, por
ejemplo, un efecto de atraccidn de recursos que predomina en el efecto mul-
tiplicador. Al dejar que los cambios de poblacién sean ex6genos a la pro-
duccidn agricola, el efecto marginal de A en y se reduce a su efecto en N:

dy oN) 1
&‘(“TA]E

entonces

Respecto al segundo elemento en (2), el ingreso promedio de los pobres,
y1, es un promedio ponderado de los ingresos rurales y urbanos de los po-
bres, y ambos son funciones del ingreso agricola y de otros determinantes.
El quintil inferior de la distribucién del ingreso de los hogares es y1 = Q, /G, ,
con Q, el ingreso total del quintil y G, el de la poblacién del quintil inferior.
En la seccién 11T proporcionamos las estimaciones econométricas de:

e _97
IAL) JAL) 1

y__ ot ALy
e =
NWIN'ZA(NILy) 41

Estas son elasticidades del ingreso per capita del quintil inferior respecto a la

5 Para cada componente de la funcién de utilidad suponemos que hay efectos directos e indirectos
de la agricultura, y que estos tltimos se manifiestan por medio del sector no agricola.
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produccién por trabajador en A y N, respectivamente. El ingreso del quintil
més pobre de la poblacién es también una funcién de la mano de obra y el
valor de la produccién en Ay N:y1=f(A, N, L,, Ly). Asi

_ dyl AIL_ oy LA _
VWD TGAIL) y1 T A Lyt A

y hay un resultado andlogo parae, (y/;). La derivada de ylrespectoa A/L,
puede por tanto expresarse como una funcién del efecto marginal de A so-
bre y1 mds un efecto indirecto por medio del efecto de A en N:

0
91 aNL

dy1 6y1 Y1 1
=f(A,N, La)=22La* 2N 7A =L gy, + €y (/L) TeN,A "A/L,

d(A/Ly)

en quee, , son elasticidades cruzadas.

Respecto al tercer elemento en la funcién de bienestar (2), la calidad am-
biental se define como un promedio, ponderado por la tierra, de las calida-
des ambientales rurales y urbanas, pero pueden usarse otras ponderaciones.
Se define un indice de calidad ambiental como sigue: E = E/1 E]2 E1 ot
enque E,, E,, E, representan tres resultados ambientales. En partlcular Ey
E, se miden respecto a la referencia de la contaminacién per capita. Esto es,

E,, E,, E; se definen como

E, E’ 1
R e N

de modo que E,, E, y E; son indicadores de la calidad ambiental; los incre-
mentos en estos indices implican mejoras en la calidad del ambiente. M, y
M, son puntos de referencia midxima de la contaminacién per capita. El efec-
to marginal resultante de A sobre E es:

oE E OF, E OF, E 8E3

ANE AT E, aA +(1-v- Yz)E A"
EoL,  E oL . E 0E;) oN
TIMWEWNTYE N (=m- YZ)E N | oA

en que lasy son pardmetros desconocidos que determinan la ponderacion de
cada componente en el indice ambiental. Nuestros célculos, que se analizan
al final de este articulo, suponen que estas ponderaciones son iguales.

El efecto de la agricultura en la volatilidad del PIB puede expresarse como
sigue:
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Asi podemos finalmente derivar la elasticidad del bienestar nacional res-
pecto a la agricultura, insertando las expresiones ampliadas para los efectos
marginales de A en y, y1, E y 1/v en la ecuacidn (2):

dU A
TAT = Satena SN+ B (ey iy + ey vy Ten,a)

Y1l == (—ep + Y2 =5 (—ep: +e Y —ep +y —eg:
oy 1 G.El El’A 2 GEZ EZ’A N,A| 71 GEl El,N 2 G'Ez EZ’N .
= (=v1-72) (egy, A+ €y, N N, 4)

-(l-a-B-7) (ev,A+ ev,N'eN,A) ®)

enque S, y Sy son las participaciones sectoriales en el PIB. Esta descomposi-
ci6n nos hace posible recuperar la contribucién marginal de ambos sectores
al bienestar nacional. En la seccion 11 se analiza las estimaciones de ey 4, la
elasticidad de N respecto a A.En la seccidn 111 se proporciona estimaciones
dee, wry> €, v las elasticidades de y1 respecto a A/L 'y N/L.Las estima-
ciones de €E}, A> €E3, A> €Fy, A> €Ej, N> €E5, N> €E5 N> las elasticidades de las tres
medidas de la condicién ambiental respecto a Ay N, se tratan en la seccién
1v. En la seccién V se examina las estimaciones de e, 4, €, y-.

[I. LA CONTRIBUCION DE LA AGRICULTURA AL DESARROLLO NO AGRICOLA

La seccién anterior proporciond un marco tedrico para tener en cuenta la
contribucién de la produccién agricola a un indice amplio del bienestar na-
cional. Las siguientes secciones tratan datos y temas econométricos relacio-
nados con la estimacién de las elasticidades en los diferentes sectores en
distintos grupos de paises.

1. Datos

Los datos del PIB agricola y no agricola, la fuerza de trabajo total y la pobla-
cién total provienen de la base de datos de Indicadores del Desarrollo Mun-
dial (WDI) del Banco Mundial (2003). Usamos dos medidas de produccién
agricola. La primera corresponde a la produccidn del sector agricola y la se-
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gunda afiade a la primera la produccién del sector de alimentos, bebidas y
tabaco. El tamafio de la fuerza de trabajo rural, cifra que se actualiza cada
diez afios, fue obtenido de Faostat.® Las omisiones en la informacién se cu-
brieron suponiendo una tasa de crecimiento exponencial de la fuerza de tra-
bajo rural. El cuadro A1 del apéndice contiene las proporciones resultantes
en la fuerza de trabajo rural (divididos por la fuerza de trabajo nacional).

2. Anadlisis empirico: Efectos de causalidad de Granger
en los diferentes sectores

Estimamos la elasticidad intersectorial entre la produccion agricola y la no
agricola segun el concepto de causalidad de Granger (1969). Esto es, la va-
riable X “causa de conformidad con Granger” una variable Y si los valores
pasados de X ayudan a predecir Y. Las especificaciones basicas de Granger
para cada sector son:

Y p=og+aq Y g+ aX; ; g+n+y,+8; (4a)

Xi r=Bot BiX; r1+B2Y ot M+ vt (4b)

El subindice i representa los paises y el subindice ¢ identifica los periodos.
Las 1; son caracteristicas no observadas de los paises, invariables en el tiem-
po, y las y, denotan choques especificos de un periodo que son comunes a
todos los paises. Estimamos las ecuaciones (4a) y (4b) en primeras diferen-
cias y niveles usando un estimador de sistema. Los efectos de periodo son
captados por variables dicotémicas (dummy) especificas a un periodo, a las
que se considera estrictamente exdgenas. Para asegurar estimaciones consis-
tentes de los coeficientes o y Ben (4a) y (4b), nos basamos en Arellano y Bo-
ver (1995), estimando los modelos via MGM y usando como variables
instrumentales niveles rezagados para la ecuacién en diferencias y diferen-
cias rezagadas para la ecuacion en niveles. Asi, las estimaciones no sufren
por el problema de la instrumentacién débil que afecta la estimacidn del
modelo en diferencias, como ocurre en Arellano y Bond (1991), cuando el
proceso de generacién de datos de las variables que nos interesan se aproxi-
ma a la raiz unitaria (véase Arellano, 2003, y las referencias que presenta).
Concluimos que Xz(Yt) causa de conformidad con Granger Yz (Xt) si

6 Véase en el cuadro A3 del apéndice las definiciones de las variables y las fuentes.
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In(no agricola (z))

In(agricola (1))

GRAFICA 1. Correlacion simple: Produccion no agricola vs agricola (t —1)

(1960-2000, periodo de cinco afios)
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FUENTE: WDI 2004.

GRAFICA 2. Correlacion parcial: Produccion no agricola vs agricola (t —1)

(1960-2000, periodo de cinco afios)
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o ,(B,)en las ecuaciones (4a) (4b) es estadisticamente diferente de 0. Sia, y
B, son significativas estadisticamente, entonces hay una realimentacién de
XtaYt.Sila causalidad de Granger sélo se encuentra en una sola direccién se
dice que la variable explicativa causa conforme a Granger a la variable de-
pendiente. Para estudiar la heterogeneidad regional en las a y las B, también
estimamos extensiones de estos modelos. Por ejemplo, para comprobar si
los efectos causales de la América Latina y el Caribe son diferentes del resto
de la muestra, se puede estimar:
Y y=oot oY g+ oy g cALC Y, ;0 X; gt

(4¢)
+ 0 ArcALC X o+ M+ v+ 8,

Y, 1=Bo+Bi1X; 11+t BLarc ALC-X; 1+
(4d)
B2 X o1+ B2aLc ALC Y, i+t mity, te

En esta especificacidn, el efecto de X sobre Y para ALC es igual a la suma de
o, misa, 4, y se puede someter a prueba su significacion estadistica usan-
do una prueba F.

En el cuadro 1 se muestra los resultados. En el cuadro 1(a) se presenta
efectos fijos (EF), conjuntados (pooled) y estimaciones MGM de sistema para
la relacién entre la produccién agricola en el tiempo ¢ —1y la produccién no
agricola en el tiempo ¢, suponiendo coeficientes heterogéneos en el total de
las regiones. Las estimaciones reflejan la direccién esperada del sesgo de la
variable endégena (la variable dependiente rezagada) en las regresiones de
EF y conjuntadas respecto a las estimaciones MGM de sistema. Esto es, el esti-
mador de los datos conjuntados de la variable dependiente rezagada (el cre-
cimiento no agricola en el periodo ¢ —1) es significativamente mds alto que el
que predice el estimador de EF, como lo predice la teorfa econométrica. El
coeficiente estimado de la variable dependiente rezagada, derivado del esti-
mador MGM de sistema de Arellano-Bover cae entre el MCO conjuntado y las
estimaciones de EF, pero la prueba de sobreidentificacién de Hansen sugiere
que los instrumentos pueden no ser vilidos. Esto podria deberse ala presen-
cia de heterogeneidad en los coeficientes. En cualquier caso, los coeficientes
en el cuadro 1(a) implican que el desarrollo agricola causa, de conformidad
con Granger, el crecimiento no agricola en los datos mundiales.

El cuadro 1(b) presenta los resultados de las regresiones que tratan con la
heterogeneidad de grupo interactuando las variables explicativas rezagadas



(¥£8°0) (sz1°0) (£€8°0) (509°0) ++(6£0°0) (82£°0)
6000~ 9110~ £10°0 89€0°0— 24170 1€0°0 (OTV) 2quIe) 2 £
eune] eoupwy Jod opesrpdnnu (1 —7) ejooride oN

(10£0)  «+x(0000) (€8€°0) ++(000°0) ++(600°0)
€20°0— ¥96°0 §90°0— 7T6°0 891°0— (sa1qod sasped) (1 —2) e[oopide oN
&8@ Nx Sy Eou\sw%@ oN v]02143Y ]03143v ON v]021UBY v]02143Y ON
(9) (s) (*) () (@ (r)

(soue oout ap soporsad ‘000z-0961)
NNSQONM@& %Q@wwwmwwog«wuma\ uood WoHuw QEwNMNm wwv
m&&bﬁﬁg.&mwm ..%NOQ\N&MS ou §N « %Nou\iwﬁ Q\Q.BDQNQO‘:N %N AU xwwwﬁﬁo wwu NQSNQ.NNS.Q\NQQ wwu wﬁ&w\\im\ AQVH OMQ<DU

"01ua10 10d T ® 0ANRITJTUSIG

"01ua10 10d ¢ 0AnRdTUSIg

‘01ua10 10d 0T ® 0ANIRITJTUSIS

*59u019d20191UT 9p BWIOJUT 95 ON] "STSa1UYTed 911US URIISONTU S JEPURISI SIIOLII SO ¢

0 UISULH]
8T1 8Tl 8T1 sasre
109 109 109 SOUOTOBAIISO

242(9140°0) «x(0§£20°0) %2%(9900°0)
1€68°0 6£98°0 €460 (1—1) ejoou8e oN

222(S160°0) x:(TTH0O'0) #22(1600°0)
ISST'0 L1170 1€40°0 (1-17) ejooudy

(€) 7) (1)
WOHW 151§ 8.@\3@&@ S@S:s.\&eo

102143V ON

(soye oou ap opotiad ‘000Z-0961)
wmwxcﬁﬁgﬁwm mo.ﬁﬁ@ uoo
4aZUVLL) 2P PYPYYSNYI P SVGINAJ D]0IIASY OU OTUITULIIILD [2 Ud VANIIHIIZY v] ap 0102 ()] OdAVND)



‘01ua10 10d | ® oanedyyrudig

*01ua10 10d ¢ © 0ATIROIUSIG .,
‘o1ua10 10d 0] © 0AnRIIIUSIG

*so1dadIajut op eWLIOJUT

9S ONJ .wmmuuﬁw.ﬁwﬁ 2J1U9 BI1SanuI as &wvuoﬁw.\w SO .Numﬁﬂ erlsonur vﬁu .uw.ﬁvaﬁuﬁmb? UOIdI9.1100 eUN A wOuwzﬁ—Oh .Hwﬂ:.:\wu—m@ $9J0JJ9 UOD mNQNuQ wOﬁ Dﬁ SOUOIBWINISH ¢

(000°0)
£T6°0
(0TT°0)
1200

(000°0)
TR
(£9¢°0)
7€0°0—

(000°0)
690°0—

(000°0)
CYAR

(000°0)
L2170
(000°0)
/4870

(000°0)
6801
(£00°0)
7070~

(000°0)
€90'T
(111°0)
L¥0°0-

(000°0)

LP10-

(000°0)
9¢1'1

(010°0)
6£1°0
(000°0)
688°0

(000°0)
6S0'1
(9¥5°0)
£T0°0—

(000°0)
/101
(16£°0)
6000

(0t0°0)

£80°0—

(£€0°0)

6801

(€50°0)

811°0

(000°0)

£06°0

(1—1) emanoudy

(1-1) e[ooude oN
0sa.43uf ogqyy ap saswd vavd opafq

(1 —7) ermNOLISY

(1—1) ejoo1de oN

(01V) aquv?) j2 € vunvT vorwuyy ap sasivd vivd 0afq

$a1UILPUOFSILLOI $aTUIIL[0D SO 2P Yuuns v] ap uoYILf1udis v] vavd J svqanid svy ap d saioppa (€ sajpuor3aL saquarifaor)

6¢0
£6°0
08

0ce

(81€°0)
801°0-
(088°0)
6000
(000°0)
9¢0'1
(¢¥€0)
¥60°0

£0°0

6/°0
08
0ce

£(000°0)
$21°0—
(T11°0)
€710
(89¢°0)
¥50°0
#4(000°0)
¥12°0

[44¢

66°0
08
0ce

(006°0)
010°0
(6+8°0)
S10°0-

KK .AOOOOV

6£0'T
(1€6°0)
£00°0-

L1°0

L0
08
oce

«(100°0)
T o-
(885°0)
11400
(¢£1°0)
860°0
«(100°0)
Y120

1€0

080
8¢l
109

(¥S1°0)
10—
#+(1%0°0)
G81°0-
#4(000°0)
€0T'1
(£€1°0)
0¥1°0

800
6C°0

8¢l
109

G€C0—

(962°0)

0€0°0—

«x(8%0°0)

UdPIO (7 P [BLIAS UOIIB[ALIO]))
(d sa107eA) USSURL] 9P [ EOLISIPRIST
SasTe ]

$AUOIOBAIISqO

osa13u] o1y 1od opeordnnw (] —7) eI noLdy
O1v 1od opeordnynw (] —7) eI noLIdy
(s91qod sasted ‘erusiager op odnis) (1 —7) ermNOUSY

osa13u] o1y 1od opeordnynw (] —72) e[oo1ide oN



590 EL TRIMESTRE ECONOMICO

con las variables dicotémicas de ALCy de los paises de altos ingresos.” Asi, el
grupo de referencia estd compuesto de paises en desarrollo que no se en-
cuentran en la América Latina y el Caribe. Las filas inferiores del cuadro in-
forman de los coeficientes de los paises de ALC y los de altos ingresos junto
con los valores de probabilidad de las pruebas F.Las dos primeras columnas
presentan los coeficientes para la muestra total (128 paises) mientras que los
resultados de las columnas (3)-(6) usan una muestra de 80 paises que tienen
datos para ambas definiciones de agricultura.

Los resultados en la primera columna sugieren un efecto causal intertem-
poral significativo que va de la agricultura a la produccién no agricola. Este
efecto es un poco mds pequefio en los paises de ALC que en el grupo de refe-
rencia, y es negativo para los paises desarrollados. Estos resultados no cam-
bian significativamente en la muestra reducida. Para la muestra mds grande,
la produccién agricola es causada, de conformidad con Granger, por la pro-
duccién no agricola en los paises pobres. Los paises en desarrollo que no
pertenecen ala América Latina y el Caribe muestran un efecto predominante
de atraccion de recursos que se refleja en un coeficiente negativo y estadisti-
camente significativo en la produccidn no agricola rezagada. Los resultados
en la columna 3 sugieren que para todos los paises en desarrollo la produc-
cién agricola tiene un efecto positivo en la no agricola, mientras que esto no
es cierto para los paises con ingresos altos. En contraste, los resultados en la
columna 4 indican que para los paises en desarrollo hay un efecto Granger
que va de la produccién no agricola al crecimiento agricola para los paises
pobres que no pertenecen a la América Latina y el Caribe y para los paises con
ingresos altos, en tanto que este efecto no es significativo para los paises de
la América Latina y el Caribe.®

Cuando el sector agricola incluye las industrias alimentarias los resulta-
dos son un poco diferentes. Las estimaciones en la columna 5 del cuadro
1(b) muestran que los efectos positivos netos de la agricultura en la produc-
cién no agricola son mayores en los paises de ALC cuando se incluyen las in-
dustrias alimentarias. Esto tltimo puede explicarse observando que en ALC
la proporcidn de la agricultura en el PIB muestra un incremento muy signifi-
cativo una vez que se afade la industria procesadora de alimentos (véase el
cuadro A1 del apéndice). Finalmente, el modelo 6 sugiere que una defini-

7' También incluimos la interaccién entre las variables ficticias regionales y de tiempo y rechazamos
la hipétesis de la quiebra estructural.

8 Este anélisis y el parrafo siguiente se basan en los valores p de las pruebas F,de las que se informa
en la parte inferior del cuadro 2.
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cién ampliada de la produccién agricola no es afectada por la produccién no
agricola obtenida en el pasado en todos los paises.

El cuadro 1(b) también presenta la prueba de Hansen para la validez de los
instrumentos y la prueba de la correlacién serial de segundo orden. Todas
las especificaciones parecen tener instrumentos validos a niveles de confian-
za tradicionales. No podemos rechazar la hipétesis nula de la no correlacién
serial a un nivel de confianza de 5%. La especificacién (1) tiene un valorp li-
mite para esta prueba de especificacién. Sin embargo, con la muestra mas
pequefia, la prueba de especificacion rechaza con seguridad la presencia de
correlacién serial de segundo orden en los modelos 3 y 4. No obstante, las
estimaciones del coeficiente no cambian significativamente, excepto para
los paises pobres que no estin en la América Latina y el Caribe.’

En resumen, encontramos que la agricultura puede tener efectos de
Granger positivos netos en el crecimiento no agricola de los paises en des-
arrollo. Estos efectos positivos son también mds altos en ALC cuando la
agricultura incluye las industrias asociadas con el procesado de alimentos.

[11. EL EFECTO DE LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA EN LOS QUINTILES DE INGRESO

El crecimiento de diferentes sectores podria tener distintos efectos en los
hogares pobres. Ravallion y Datt (1996) no encuentran ningin efecto del
crecimiento de la industria manufacturera india en los pobres, incluso en
dreas urbanas, mientras que el crecimiento rural redujo la pobreza en las zo-
nas rurales y en las urbanas. Gallup, Radelet y Warner (1997) encuentran
que un crecimiento de 1% en el PIB agricola conduce a un incremento de
1.61% en el ingreso per capita del quintil inferior, en tanto que un incre-
mento equivalente en el PIB industrial aumenta el ingreso del quintil inferior
en s6lo 1.16%.'° Lamentablemente, los datos usados por estos autores s6lo
incluyeron 35 paises en desarrollo y las diferencias en los efectos sectoriales
no fueron significativas estadisticamente. Timmer (2002) estudia la contri-
bucién de la produccién agricola y no agricola por trabajador al ingreso per
capita en todos los diferentes quintiles de la distribucién del ingreso. Aun-
que encuentra un efecto un poco mayor de la produccién agricola no es pro-

9 Enlanota 16 de pie de pagina tratamos de la estabilidad de los resultados de bienestar respecto ala
especificacion (1)-(4).
10 Este articulo fue citado por Timmer (2002), quien nos envié una copia.
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bable que las diferencias sectoriales en sus estimaciones fueran estadistica-
mente significativas.

Los datos de las proporciones del ingreso entre cada quintil provienen de
Dollar y Kraay (2002) y los ingresos per capita se obtuvieron de los Indica-
dores del Desarrollo Mundial (wDI) del Banco Mundial (2003)."" Los datos
de la poblacién econdmicamente activa se tomaron de Faostat, los datos de
las producciones sectoriales y la fuerza de los WDI, 2003. Los datos resultan-
tes abarcan los aflos 1960-2000. Las estimaciones econométricas utilizan
un panel de promedio de cinco afios. Para estudiar la contribucién del P18
agricola al ingreso de los diferentes quintiles estimamos nuestras especifi-
caciones usando MGM para tratar con la endogeneidad de los PIB sectoriales,
lo que distingue nuestro trabajo del resto de las obras de este tema. Mis es-
pecificamente, las estimaciones de sistema MGM 1V, explicadas en la seccién
I1.2, usan rezagos apropiados de los PIB sectoriales como variables instru-
mentales.

En el cuadro 2 se presenta los efectos estimados de la produccién por
trabajador en la agricultura y en la no agricultura en el ingreso per capita de
cada quintil, a la vez que se controla por la heterogeneidad regional. Todas
las regresiones aprobaron sin problemas las pruebas de especificacion. Los
resultados implican que la productividad de la mano de obra agricola tiene
un efecto significativo en el ingreso promedio del primer quintil y que no
muestra una heterogeneidad significativa entre las regiones. Pero la produc-
cién agricola por trabajador tiene un efecto mas pequeiio que la produccién
no agricola por trabajador en el ingreso promedio del primer quintil. La es-
timacion del efecto del ingreso no agricola por trabajador en el ingreso del
primer quintil tampoco muestra heterogeneidad entre las regiones.

Hay algunos resultados sorprendentes respecto al ingreso de los quintiles
2-5. Primero, la produccién agricola por trabajador explica una proporcién
creciente del ingreso de los quintiles 2 y 3 para el grupo de paises pobres y de
la América Latina y el Caribe. Sin embargo, la produccién no agricola por
trabajador explica la mayor parte del ingreso para todos los quintiles y to-
dos los grupos de paises. El efecto es significativamente mayor para los
quintiles 2, 4 y 5 de la América Latina y el Caribe que para otros paises po-
bres. Este efecto es incluso mayor paralos quintiles 2-5 en los paises de altos
1ngresos.

11 Véase en el cuadro A3 del apéndice las definiciones de los datos y las fuentes.
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[V. RESULTADOS AMBIENTALES

En esta seccion se exploran las determinantes de tres resultados ambientales:
las emisiones de CO,,"? las extracciones de agua dulce y la deforestacién. Los
escritos actuales respecto a los determinantes de la calidad ambiental en
los paises en general muestran una influencia dominante de estudios como los
de Grossman y Krueger (1995) y Shafik (1994) que encontraron una curva de
Kuznets ambiental, segtin la cual la contaminacién se incrementa con el des-
arrollo y llega a un maximo a cierto nivel de ingreso, para decrecer después.
La existencia de esta relacién, como lo sefialé Cole (2003), ha sido puesta en
duda sobre la base de que 7) hay problemas de endogeneidad que afectan al-
gunas de las estimaciones; #7) frecuentemente las muestras se limitan a los
paises de la OCDE; i17) algunas series no son estacionarias y por tanto los es-
timadores lineales tradicionales producen correlaciones espurias, y ) la
heteroscedasticidad en los datos de corte transversal puede también haber
producido estimaciones sesgadas. Cole (2003) tiene en cuenta estas conside-
raciones y aun asi encuentra una curva de Kuznets en forma de U invertida
para algunos contaminantes. Sin embargo, el enfoque de Cole ha sido criti-
cado por Stern (2004) debido a pruebas, en las series de tiempo, que recha-
zan la existencia de una curva de Kuznets ambiental.”” En nuestro enfoque
la presencia de una curva de Kuznets debe ser captada por los coeficientes
diferenciados por grupos de paises que perciben el efecto de cada sector en
los resultados ambientales, debido a que los grupos de paises varian segin el
nivel de ingresos.

Los datos de la produccidn sectorial, las emisiones de CO, y las extrac-
ciones de agua se obtuvieron de los Indicadores del Desarrollo Mundial
2004. Las superficies forestales se obtuvieron de FAO. Los datos de la conta-
minacién del aire abarcan el periodo 1970-2000, los datos del agua dulce son
de 2000, y los referentes a los bosques son de dos afios, 1990 y 2000.

En el cuadro 3(a) se muestra los resultados de las estimaciones de los efec-
tos fijos (EF) de paises de los determinantes sectoriales de la emision de CO ,,
suponiendo asi que las emisiones sectoriales son exdgenas a la contamina-
ci6én del aire. Los valores de probabilidad de la prueba F de la significacién

12 Los datos de las emisiones de CO sélo consideran el uso de combustibles fésiles y de la produc-
cién de cemento (véase las definiciones y las fuentes de datos en el cuadro A3 del apéndice). Aunque es
una medida imperfecta de todos los contaminantes del aire, cubre las fuentes mas importantes de los
gases que producen el efecto invernadero para los que hay datos internacionales disponibles.

13 Véase en Stern (2004) una resefia de los escritos del tema.
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CUADRO 3a. Determinantes sectoriales de emisiones de CO, (log):
Estimaciones de efectos fijos”
(Datos anuales de 1970 a 2000)

(1)
Agricola 0.3797
(0.0330)%+*
No agricola 0.7354
(0.0209)*%*
Agricola multiplicado por ALC -0.3812
(0.0695)%*
No agricola multiplicado por ALC 0.309
(0.0497)%%+
Agricola multiplicado por Ingreso Alto -0.31
(0.0597)*%*
No agricola multiplicado por Ingreso Alto -0.364
(0.0484) %%+
Observaciones 3949
Paises 167
R’ 0.55
Efecto en paises de ALC (valores p)
Agricola 0.98
No agricola 0.00
Efectos en paises de alto ingreso (valores p)
Agricola 0.16
No agricola 0.00

a Errores estindar entre paréntesis.
* Significativo a 10 por ciento.

*#* Significativo a 5 por ciento.

**% Significativo a 1 por ciento

de los coeficientes asociados con los paises de la América Latina y el Caribe
y los de altos ingresos se presenta en la parte inferior del cuadro. La regre-
s16n (1) estudia la contribucién de las actividades agricolas y no agricolas a
las emisiones de CO,. El resultado sugiere que el principal determinante
de las emisiones de CO, en todos los paises es el sector no agricola. De inte-
rés es que el sector no agricola de los paises de ALC contribuye mds a la con-
taminacién del aire que en otros paises en desarrollo y de altos ingresos.
El cuadro 3(b) se centra en las extracciones de agua dulce. El modelo 1 se
estimé con una seccidn transversal de paises, mientras que el modelo 2 usa
variables instrumentales, esto es, las diferencias rezagadas de los PIB secto-
riales paralos periodost —1, ¢ —2 y £ -3, en los que cada periodo estd separa-
do por cinco afios, para controlar por la endogeneidad de los PIB sectoriales.
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CUADRO 3b. Determinantes sectoriales de (log) sustracciones de agna dulce:
Estimaciones de corte transversal (CT) MGM para los datos de 2000*

(1) (2)
CT CTIV
Agricola 0.7112 0.6574
(0.2155)*#* (0.2708)**
No agricola 0.4067 0.6471
(0.1889)** (0.2430)%**
Agricola multiplicado por ALC -0.1968 0.7465
(0.4255) (0.5694)
No agricola multiplicado por ALC 0.1819 -0.6754
(0.3872) (0.5239)
Agricola multiplicado por Alto Ingreso 0.2501 0.9978
(0.3108) (0.4706)%*
No agricola multiplicado por Alto Ingreso -0.2737 -0.9527
(0.2798) (0.4237)%%
Observaciones 95 95
Estadistica / de Hansen (valores p) 0.27
Efecto en paises de ALC (valores p)
Agricola 0.18 0.00
No agricola 0.08 0.95
Efecto en paises de alto ingreso (valores p)
Agricola efecto 0.00 0.00
No agricola 0.52 0.35

a Los errores estindar s6lidos aparecen entre paréntesis. Las IV son diferencias rezagadas del P18 de
los sectores.
* Significativa a 10 por ciento.
“* Significativa a 5 por ciento.
*##+% Significativa a 1 por ciento.

Como los instrumentos son en diferencias, no se correlacionan con los efec-
tos fijos de pais. Las pruebas de Hansen de la validez de los instrumentos
son adecuadas. La tltima especificacién no muestra ninguna diferencia sig-
nificativa entre sectores como una fuente de extracciones de agua dulce en
los paises pobres. En la América Latina y el Caribe y en los paises de altos
ingresos, el sector agricola podria ser una fuente significativamente mayor
de uso del agua que el sector no agricola, lo que era de esperarse. Esta con-
clusion estd basada en los coeficientes regionales cuyas pruebas F se muestra
en la parte inferior del cuadro.

En el cuadro 3(c) se evaliia los determinantes sectoriales de la deforesta-
cién. Los coeficientes de regresion en la columna 1 son de una seccidn trans-
versal de paises, mientras que en la columna 2 se presenta resultados de una
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CUADRO 3c. Determinantes sectoriales de la deforestacion:
MGM estimaciones de corte transversal (CT)"

(Deforestacién = cambio en log de la zona boscosa entre 1990 y 2000)

(1) 2
CT CT1IV
Agricola 0.0511 0.0436
(0.0144)%** (0.0190)**
No agricola -0.0612 -0.0451
(0.0142)% %+ (0.0176)%*
Agricola multiplicada por ALC 0.0182 -0.0392
(0.0421) (0.0530)
No agricola multiplicada por ALC -0.0136 0.0372
(0.0376) (0.0481)
Agricola multiplicada por Alto Ingreso -0.0801 -0.062
(0.0257)% %+ (0.0283)%*
No agricola multiplicada por Alto Ingreso 0.0707 0.0533
(0.0225)%#* (0.0249)%*
Observaciones 114 114
Estadistica | de Hansen (valor p) 0.48
Efectos en paises de ALC (valores p)
Agricola 0.07 0.92
No agricola 0.04 0.87
Efecto en paises de alto ingreso (valores p)
Agricola 0.16 0.38
No agricola 0.61 0.69

aLos errores estindar robustos se presenta entre paréntesis. Las Iv son diferencias rezagados del P18
de los sectores.
* Significativo a 10 por ciento.
** Significativo a 5 por ceinto.
*##+% Significativo a 1 por ciento.

especificacion con las tres diferencias rezagados de los PIB sectoriales como
1v. Los coeficientes del dltimo modelo son mds pequefios en valor absolu-
to que los derivados del modelo 1, que supone que los PIB sectoriales son
exdgenos. También, la prueba Hansen de la validez de los instrumentos su-
giere que las variables instrumentales elegidas son vélidas. El hallazgo im-
portante es que la principal fuente de la deforestacidn es la agricultura, como
se esperaba, pero también obtuvimos una estimacién de la magnitud del
efecto promedio entre los paises en desarrollo. No obstante, este coeficiente
no es significativo para los paises de la América Latinay el Caribe ni para los
paises de altos ingresos. Estos resultados son congruentes con los de Tem-
pleton y Scherr (1999), quienes encuentran que, en algunas circunstancias,
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el desarrollo agricola puede no perjudicar la calidad ambiental, porque el
crecimiento puede traer consigo nuevas técnicas productivas que aminoran
los efectos negativos en el ambiente. También Scherr (2000) hace hincapié
en este resultado en la resefia que ella hace de lo que se ha escrito respecto a
lo que se ha denominado la “espiral descendente”, que relaciona la pobreza
con la degradacién ambiental. Pero debemos enunciar una limitante, que es
el hecho de que hemos estimado efectos promedio. Esto implica que en al-
gunos casos el crecimiento agricola ha traido consigo degradacién ambien-
tal, incluso una grave deforestacién en algunos paises como Brasil y en
algunas economias andinas.

V. EL EFECTO DE LA AGRICULTURA EN LA VOLATILIDAD MACROECOMICA

En esta seccidn se estudia los determinantes sectoriales de la volatilidad ma-
croeconémica. La relacidn entre crecimiento y la volatilidad macroeconé-
mica ha sido estudiada en un documento seminal por Ramey y Ramey
(1995) y més recientemente por Hnatkovska y Loayza (2003), entre otros.
Ramey y Ramey encuentran que la volatilidad reduce el crecimiento econé-
mico, pero no estudian la causalidad en sentido contrario: entre la volatili-
dad y el crecimiento.

Hnatkovska y Loayza (2003) consideran que la volatilidad estd determi-
nada por la desviacién estindar de la tasa de inflacidn, los desajustes en el tipo
de cambio, las desviaciones estindar de los choques de los términos del co-
mercio exterior y la frecuencia de las crisis bancarias. Nosotros seguimos un
enfoque diferente. Como se dijo lineas arriba, evaluamos si la estructura
productiva tiene un efecto en la volatilidad del crecimiento del PiB.

Para medir la volatilidad calculamos la desviacién estindar de las tasas
de crecimiento del PIB durante cuatro periodos de diez afios, que abarcan de
1960 a 1999. Desarrollamos la regresion de la volatilidad respecto a los PIB
promedio de los sectores usando efectos fijos. Como las producciones sec-
toriales también se incluyen en el PIB total, instrumentamos las produccio-
nes sectoriales por la diferencia en los valores iniciales de los PIB sectoriales.
También usamos dos rezagos de este conjunto de instrumentos.

El cuadro 4 muestra la estadistica descriptiva de nuestra base de datos.
Este cuadro muestra la media, la desviacién estindar, el minimo y el méxi-
mo de la desviacidn estindar de la tasa de crecimiento del PIB, el PIB agricola
y el PIB no agricola en el transcurso de los decenios y en las diferentes regio-
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CUADRO 5. Determinantes sectoriales de la volatilidad del crecimiento
del P18 (1960-1999)

(Variable dependiente: Desviacién estandar del crecimiento del PIB total por decenios)

EFIV EF
Agricola -0.047 -0.032
(0.013)%%* (0.018)*
No agricola -0.019 0.007
(0.011)* (0.011)
Agricola multiplicado por ALC 0.008 0.017
(0.011) (0.016)
No agricola multiplicado por ALC -0.022 -0.022
(0.011)** (0.016)
Agricola multiplicado por Alto Ingreso 0.054 0.032
(0.015)%%% (0.020)
No agricola multiplicado por Alto Ingreso -0.053 -0.032
(0.014)%%% (0.019)
Sargan (valor p) 0.234
Observaciones 101 101
Paises 71 71
Efecto en paises de ALC (valores p)
Agricola 0.00 0.20
No agricola 0.00 0.19
Efecto en paises de Alto Ingreso (valores p)
Agricola 0.08 0.92
No agricola 0.00 0.14

* Significativo a 10 por ciento.
ignificativo a 5 por ciento.
*##% Significativo a 1 por ciento.

nes. Estos datos muestran que el PIB agricola es més volatil que el no agrico-
la en las diferentes regiones y decenios. El PIB agricola es mds volatil en el
caso de los paises pobres que no estin en la América Latina y el Caribe, y
menos para los paises de ALC y los de ingresos altos. Esta pauta es la que
tiende a predominar, con algunas excepciones para el PIB total y el PIB no
agricola.

En el cuadro 5 se presenta en primer lugar los resultados de las estima-
ciones de los efectos fijos que incluyen instrumentos y en segundo lugar las
estimaciones de efectos fijos sin instrumentos. Los resultados indican que
las producciones agricola y no agricola contribuyen a disminuir la volatili-
dad en la caso de los paises pobres que no pertenecen a ALC y en el de estos
ultimos. Para los paises con ingresos altos, los coeficientes indican que la
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agricultura contribuye a aumentar la volatilidad, mientras que la produc-
cién no agricola la reduce.

Los resultados indican que el efecto del sector no agricola en la reduccion
de la volatilidad macroeconémica aumenta con el ingreso (captado por
nuestras variables dicotémicas regionales interactuantes); la magnitud de
esta elasticidad es mds pequenia para los paises pobres que no se encuentran
en la América Latina y el Caribe, seguida por una elasticidad para los pai-
ses de ALC y de magnitud ain mayor para los paises con ingresos altos.
Aunque la elasticidad que capta el efecto de la agricultura en la volatilidad
macroecondmica sigue la pauta opuesta, esta elasticidad indica que la agri-
cultura disminuye la volatilidad para los paises pobres que no son latino-
americanos o caribefios y aunque tiene la mayor magnitud para este grupo
de paises, también encontramos que la agricultura disminuye la volatilidad
para los paises de ALC y, que por lo contrario, aumenta la volatilidad para
los paises con ingresos altos.

Articulos recientes de Imbs y Wacziarg (2003) y Klinger y Lederman
(2004) han encontrado una pauta congruente en las etapas de diversificacién
en los sectores econdémicos y en las exportaciones de nuevos productos, res-
pectivamente. Esta pauta tiene la forma de una U invertida a medida que
aumenta el desarrollo. Retornando a nuestros resultados, parece que hay
una congruencia entre nuestros resultados para el sector agricola y su efecto
en la disminucién de la volatilidad macroeconémica. El crecimiento del sec-
tor agricola estd relacionado positivamente con una disminucién en la vola-
tilidad macroecondmica en los paises de ALC y los otros paises pobres,
mientras que para los paises de ingresos altos esta relacidn se invierte. En el
caso de los paises con ingresos altos este efecto podria deberse a un incre-
mento en la especializacién en la produccién de productos agricolas y/o
mayores rigideces en la mezcla de productos en este sector. En contraste, los
resultados para el sector no agricola parecen inexplicables a la luz de los es-
tudios de Imbs et al (2003) y Klinger et a/ (2004), porque el efecto que tiene
el crecimiento en el sector no agricola en la disminucién de la volatilidad
macroecondmica llega a su maximo en los paises con ingresos altos. Para el
caso de Imbs er a/ (2003) este resultado puede deberse a la amplia agregacion
disponible en sus datos.

Una manera de aclarar estos resultados es recurrir al “hecho estilizado”
de Chenery y Syrquim (1975). Para que exista una pauta de disminucién se
necesita un crecimiento mas rapido en el sector no agricola; sin embargo,
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Bravo Ortega y Lederman (2005) no sélo confirman esta pauta con datos
mis actualizados, sino que también encuentran que la velocidad ala que dis-
minuye la proporcién de la agricultura disminuye con el (aumento del) in-
greso (mds rapido en los paises pobres no incluidos en ALC, mds lento en los
paises con ingresos altos). Esto implica que la brecha en las tasas de creci-
miento entre los sectores declina con el desarrollo. Con esto en mente, po-
demos hacer que nuestros resultados de la volatilidad sean congruentes con
las pautas que se encuentran en las etapas de diversificacion.

VI. EFECTOS TOTALES DE BIENESTAR

La ecuacién (3) en la seccién I muestra que la elasticidad del bienestar con
respecto al PIB agricola depende de las elasticidades estimadas econométri-
camente, de la participacién de cada sector en el PIB nacional y de los resulta-
dos ambientales corrientes. En el cuadro 6 se presenta nuestras estimaciones
de las elasticidades de bienestar sectoriales. El primer conjunto de célculos
(fila 8 en el cuadro 6) utiliza ponderaciones iguales para el PIB per capita, el
ingreso promedio del quintil inferior, el indice ambiental y la volatilidad. El
segundo conjunto de cilculos (fila 9 del cuadro 6) presenta las elasticidades
de bienestar suponiendo que el PIB per capita soporta el 40% de la pondera-
cion. Estos cilculos usan elasticidades estadisticamente significativas para
cada grupo de paises, mientras que la significacion fue derivada de pruebas
F de la suma de la elasticidad asociada con el grupo de referencia més los
coeficientes de las variables que interactian con las correspondientes varia-
bles ficticias regionales."

Las elasticidades en el cuadro 6 sugieren que el bienestar nacional en los
paises con ingresos altos serd més beneficiado por medio del crecimiento no
agricola. Esto es apoyado por la semejanza que se presenta de las elasticida-
des de bienestar sectoriales, independientemente de los supuestos concer-
nientes a las ponderaciones en la funcién del bienestar nacional. En realidad,
el crecimiento agricola disminuye el bienestar en estos paises. El bienestar
de los paises en desarrollo también es més favorecido por el desarrollo no
agricola, aunque la contribucién de la agricultura es positiva y relativamente
mayor que su proporcién en el PIB.

En los paises en desarrollo que no son de ALC, el coeficiente entre las

14 Usamos elasticidades que son estadisticamente diferentes de cero con una significacién de 10% o
menos.
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mejoras en el bienestar debidas al crecimiento no agricola respecto a las ga-
nancias en el bienestar debidas al crecimiento agricola es 1.67. Cuando el des-
arrollo predomina en la funcién de bienestar nacional, entonces, la mejoras
marginales en el bienestar provenientes del desarrollo no agricola son mu-
cho mayores que las mejoras provenientes del desarrollo agricola; de hecho,
el coeficiente entre ellas es 2.62. En los paises de ALC la proporcidn entre las
mejoras en el bienestar generadas por el crecimiento no agricola sobre las ga-
nancias en bienestar debidas al crecimiento agricola es 3.5. Cuando el des-
arrollo general predomina en la funcién de bienestar nacional, el coeficiente
entre las mejoras en el bienestar provenientes del crecimiento no agricola
respecto a las ganancias de bienestar debidas al crecimiento agricola es 3.6,
un poco mayor que en el caso anterior.

Los cocientes entre las contribuciones relativas al bienestar y las parti-
cipaciones sectoriales relativas del PIB se presentan en las filas 11 y 12 del
cuadro 6. Estos coeficientes miden la contribucidn al bienestar por punto
porcentual del PIB nacional para cada sector. Un coeficiente igual a uno im-
plica que la contribucién de cada sector es proporcional a su participacién
en el PIB, mientras que un coeficiente mayor que uno implica que la contri-
bucién de la agriculturta al bienestar nacional es mds que proporcional a su
participacién relativa en el PIB."

Para los paises de ALC estos coeficientes se aproximan a 2, lo que implica
que la contribucién agricola relativa al bienestar nacional ha sido aproxima-
damente del doble de su proporcién de 12% en el PIB. Por las pruebas en el
cuadro 6 estd claro que este resultado proviene del efecto positivo de la agri-
cultura en el resto de la economia, lo que también fortalece el efecto reduc-
tor de la pobreza de la agricultura. Para los otros paises en desarrollo los
coeficientes son 2.12 y 1.35. Estos también se deben al efecto positivo del
crecimiento de la agricultura en el resto de la economia, pero la magnifica-
ci6n del efecto positivo de la agricultura en el desarrollo es relativamente
menor que en los paises de ALC a causa de que la participacién de la agricul-
tura en el PIB es mayor que en los paises de ALC. Los cocientes negativos de
—3.8 y —3.14 en los paises con ingresos altos indican que el crecimiento
agricola implica pérdidas de bienestar. Esto se debe principalmente a que
la produccidn agricola en los paises desarrollados tiene un efecto neto de

15 Otra interpretacion de este coeficiente es que representa los “rendimientos de bienestar” relati-
. . - PR . ” .
vos entre la agricultura y la no agricultura, entendiendo al “rendimiento de bienestar” como el cambio
porcentual en el bienestar por punto de participacién en el PIB.
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atraccién de recursos en el sector no agricola, lo que reduce la contribucién

de la agricultura al bienestar nacional.'®

CONCLUSIONES

Estudiamos los efectos de realimentacién de Granger en el PIB agricola y el no
agricola. Los resultados indican que la agricultura causa de conformidad con
Granger el desarrollo del sector no agricola, pero que hay una considerable
heterogeneidad regional. En el caso de los paises de ALC este efecto parece ser
un poco mas débil que en el caso de otros paises pobres. En lo que se refiere
al efecto de la produccion no agricola en la agricultura, encontramos un efec-
to predominante de atraccién de recursos en los paises en desarrollo que no
sonde ALCy en los de ingresos altos, que dirige recursos al sector no agricola.

Enlo que se refiere al efecto de la agricultura en los ingresos de los hogares
pobres, las pruebas econométricas refutan la sabiduria tradicional. Nues-
tros resultados indican que los quintiles mds ricos se benefician mdas de los
avances en la productividad de la mano de obra agricola que los hogares mas
pobres. En este articulo también se examina el efecto de la produccién agrico-
lay de otros sectores de la actividad econdmica en tres resultados ambienta-
les. Los hallazgos empiricos sugieren que los efectos ambientales sectoriales
varfan segin las regiones. En ALC la agricultura es ambientalmente neutral,
excepto en el caso de las extracciones de agua. Por ultimo, la volatilidad ma-
croecondmica es afectada significativamente por el tamafio de los sectores
agricola y no agricola en los tres grupos de paises. Los resultados indican
que el efecto del sector no agricola en la disminucién de la volatilidad ma-
croeconémica aumenta con el ingreso, mientras que la elasticidad que capta
el efecto de la agricultura en la volatilidad macroeconémica sigue la pauta
opuesta.

Estos resultados proporcionan los elementos necesarios para calcular la
elasticidad del bienestar respecto a la produccién agricola y no agricola.
Ademds, estos resultados tienen importantes consecuencias politicas en tanto
pueda interpretarse a la causalidad de Granger como una causalidad econé-

16 Para las elasticidades de bienestar que se presentan hemos usado las elasticidades mostradas en el
cuadro 2(b) en las especificaciones (1) y (2). En vista de que aunque no podemos rechazar la ausencia de
la correlacién serial de segundo orden a un nivel de confianza de 5% para esas especificaciones, segui-
mos el cuadro 6 usando las elasticidades de las especificaciones (3) y (4). En general, no encontramos
diferencias significativas en los resultados, aunque hay algunas para los paises pobres que no son de
ALC. Este ejercicio de “robustez” puede obtenerse solicitindolo a los autores.
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mica. Sin embargo, para los paises de ALC hay trade offs a pesar de que la
agricultura tiene grandes efectos positivos de desborde, ademds de efectos
multiplicadores en el resto de la economia promedio de ALC. En particular,
la agricultura no favorece tanto a los pobres cuando se la compra con el cre-
cimiento no agricola (cuadro 6, fila 2) y representa s6lo una parte relativa-
mente pequena de la economia nacional (cuadro 6, fila 10).

Como se demuestra en el apéndice, los efectos marginales de bienestar de
las tasas de crecimiento sectoriales pueden ayudar a recabar mds informa-
cién para la toma de decisiones; por ejemplo, respecto a la asignacién de los
gastos publicos en los diferentes sectores. En el supuesto de que los incre-
mentos de los gastos publicos sectoriales tienen consecuencias sectoriales
equivalentes, los efectos de bienestar nacional deberian determinar la asig-
nacién éptima de los gastos."” No obstante, debemos reconocer que nuestras
estimaciones y cdlculos no bastan para hacer prescripciones pormenoriza-
das de politica. Mds bien, los hallazgos sugieren que las decisiones politicas
deben considerar los desbordes intersectoriales potenciales del crecimiento
de cada sector. De otro modo, la asignacién de recursos de uno a otro sector
podria ser subéptima desde la perspectiva del bienestar social.

APENDICE. La asignacion de gastos publicos entre sectores y el papel
de los efectos de bienestar

Un papel clave del gobierno es la asignacion de los recursos publicos dentro de la
economia nacional. Los gobernantes que deciden las politicas por lo general se en-
frentan a dos amplias motivaciones que afectan las decisiones de asignacién. Por
una parte, los politicos tienen grupos de electores y estin sometidos permanente-
mente a la presién de grupos de interés y de votantes que procuran obtener favores
especiales del sector publico. Por otra parte, quienes toman las decisiones politicas
estan interesados en el bienestar nacional. Esta nota proporciona un marco que
identifica los pardmetros clave que los funcionarios que toman las decisiones de
politica orientadas al bienestar necesitan conocer para evaluar si la estructura de los
gastos publicos es dptima desde el punto de vista del bienestar nacional. El enfoque
estd centrado en la distribucidn de los gastos entre los sectores “urbano” y “rural”
de la actividad econémica.

Entonces, el problema de los tomadores de decisiones politicas consiste en deci-
dir cémo se distribuird el presupuesto del gobierno, G, entre los gastos rurales y ur-

17 Respecto a la efectividad de otras politicas agricolas especificas véase, entre otros, Lépez y Gali-
nato (2007), Taylor et al (1999) y Yinez-Naude (2000).
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banos, G y Gyj,de modo que G =Gy, + Gy El primer supuesto simplificador es que
Gestd dado antes de decidir las asignaciones. De modo que la decision politica afec-
ta s6lo la distribucién de Gy no estd relacionada con el tamafio general del gobierno.

El gobernante que toma la decisién politica y estd orientado al bienestar tiene in-
terés en aumentar al maximo el bienestar nacional, W, que es afectado por el desem-
pefio de los sectores rural y urbano. A su vez, se supone que los gastos publicos, Gg
y Gy, afectan positivamente el crecimiento o tamafio de estos dos sectores econd-
micos, aunque los gastos ineficientes enfocados a proporcionar subsidios privados,
a diferencia de bienes ptblicos, pueden en realidad obstaculizar el crecimiento de
estas actividades econémicas (Lépez y Galinato, 2007)."® Asi, hay dos pardmetros
relevantes: la sensibilidad de W respecto al desempefio sectorial y la sensibilidad del
desempefio sectorial respecto a los gastos sectoriales. La siguiente subseccién pro-
pone una sencilla regla basada en el bienestar para determinar la distribucién Spti-
ma del gasto ptiblico marginal.

1. Division del bienestar y asignacion éptima de los gastos piblicos

Supéngase que tenemos una funcién de utilidad que tiene como argumentaciones
el tamafio de las economias rural y urbana. Supéngase también que la produccién
en la economia rural es una funcidn del gasto del gobierno en la economia rural,
mientras que la produccidn en las dreas urbanas depende del gasto del gobierno en
las dreas urbanas. Teniendo esto en cuenta, nuestra funcién de bienestar puede es-
cribirse como sigue:

W =WR,U)=WR(Gg),UGy)) (A1)

en que W es el bienestar nacional, R denota las actividades econdmicas rurales, Ure-
presenta las actividades no rurales, y las G son los gastos ptiblicos sectoriales.

El tomador de las decisiones politicas procura aumentar al méximo el bienestar
después de que se ha determinado el presupuesto total del sector piblico. Asi, cada
unidad de gasto destinada al sector rural es una unidad menos para el presupuesto
urbano o viceversa. Por tanto, la contribucién de un aumento marginal en Gy a W
es la diferencia entre el efecto de Gz en W menos las ganancias que no se obtuvieron
en W debido a una reduccién en Gy;. La condicién de primer orden de este proble-
ma es:

oW _oW or W U _ (42)

18 Véase la efectividad de otras politicas agricolas especificas en, entre otros, Taylor et al (1999) y
Ytinez-Naude (2000).
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El problema de la politica es la manera de asignar los recursos entre los gastos
rurales y los urbanos, de modo que se aumente al maximo el bienestar nacional. En
otras palabras, el gobernante que toma las decisiones politicas necesita encontrar el
coeficiente éptimo entre los gastos rurales y los urbanos. El coeficiente éptimo es
el que aumenta al maximo las ganancias marginales en el bienestar nacional. Afa-
diendo el segundo término en (A2) en ambos lados de la ecuacién, y dividiendo
después ambos lados de la igualdad resultante entre W, todo seguido por alguna dl-
gebraadicional, el coeficiente Sptimo de los gastos rurales respecto alos urbanos es:

Ggr _ 4W,R'“R,GR

= (A3)
Gy aw,u ay,Gu

en que las a denotan elasticidades.'” La ecuacién (A3) muestra que la proporcién
gastos rurales/gastos urbanos tiene que ser igual a la proporcién de la elasticidad del
bienestar respecto a la produccién de cada sector multiplicada por la proporcién de
elasticidad de cada sector respecto a los gastos ptiblicos sectoriales correspondientes.

Esto es muy directo en teoria, pero es complicado en la prictica. Larazén es que
quien toma las decisiones politicas necesita tener mediciones empiricas de las elas-
ticidades pertinentes. Por ejemplo, es necesario saber de qué modo el desarrollo ru-
ral responde a los gastos publicos rurales y cémo, a su vez, el bienestar nacional
responde al desarrollo rural [el numerador del lado derecho de la ecuacién (A3)], y
comparar estas estimaciones con las del sector urbano. Esto requiere una evalua-
cién empirica de la efectividad de los gastos rurales y urbanos y la comprensién de
c6mo el bienestar nacional es afectado por el desarrollo rural y por el urbano.

Este articulo proporciona estimaciones regionales de ay x yay, ;,basado en da-
tos internacionales, pero suponiendo que R es la produccidn agricola y Ues la pro-
duccién no agricola. Los autores también proponen una funcién de bienestar
nacional que va més alld del PIB per capita, con el supuesto de que el bienestar nacio-
nal también depende del ingreso promedio de los hogares mas pobres, de los resul-
tados ambientales y del riesgo. Ademds, como los autores estiman el efecto del
crecimiento agricola o rural en el PIB per capita nacional, esto implica estimar los
efectos intersectoriales. Esto es, los autores estiman el efecto del desarrollo rural en
el desarrollo urbano y viceversa. Por tanto, sus estimaciones de las elasticidades
sectoriales del bienestar incluyen no sélo los efectos directos de los sectores rural y
urbano en el bienestar, sino también los efectos indirectos por intermedio de las in-
fluencias respectivas del uno en el otro.

19 El 4lgebra es sencilla, pero el paso intermedio entre (A2) y (A3) no es obvio. Implica dividir am-
bos lados de la condicién igualadora de la maximizacién por Wy multiplicar dos veces ambos lados por

coeficientes iguales a uno, de modo que: (1/ W) (R/R) (8W/8R) (8R/3GR) (Gr/Ggr)= (/W) U/U)
(W /8U) (8U/5Gy) (Gy/G)-
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Para los paises de la América Latina y el Caribe encontramos que ay z <ay, ),
pero ay g/ay, y=2xR/U.Por tanto, la relacién Sptima entre los gasto rurales y los
urbanos en esta region serd igual a la proporcidn de sus PIB sectoriales si, y sélo si,
ag gr*2=ay gy-La estimacién de estos parimetros, o la eficiencia de los gastos
rurales y de los urbanos, atin es tema de investigaciones futuras. Sin embargo, ya he-
mos observado que el predominio de los subsidios en los gastos rurales tiende a obs-
taculizar sus efectos en el desarrollo agricola y la pobreza rural (L6pez, 2004). La
subseccidn siguiente analiza la relacion entre este enfoque de bienestar general para los
gastos publicos y la técnica comun usada para evaluar los sesgos de los gastos publi-
cos en los sectores, es decir, el andlisis de la “incidencia en el beneficio” de esos gastos.

2. El bienestar y el andlisis de la incidencia en el beneficio

Los analisis que cuentan con suficiente informacion de la distribucién de los gastos
publicos entre los sectores utilizan con frecuencia el enfoque de la incidencia del
beneficio. Este enfoque necesita datos intensivamente, y requiere informacion de
las transferencias y servicios en especie que reciben los hogares rurales y los urba-
nos. Es frecuente esta aplicacion en los anilisis de la magnitud de los gastos publi-
cos que reciben las poblaciones urbana y rural, concentrindose por lo general en
los hogares pobres.

Este enfoque es un caso particular del enfoque méds comtin del bienestar general.
Primero, centrar el enfoque en el valor de los gastos publicos que reciben los hoga-
res pobres implica una funcién de bienestar nacional enfocada en la pobreza. Esto
es, el investigador supone implicitamente que el bienestar nacional es sinénimo del
bienestar de los hogares pobres, y que el bienestar de estos ultimos depende exclu-
sivamente del valor pecuniario de las fuentes de ingreso, inclusive el valor de las
transferencias y los servicios proporcionados por el gobierno. Segundo, el enfoque
tradicional de la incidencia del beneficio se basa implicitamente en el supuesto de
que cada ddlar o peso que se gasta en las zonas rurales y urbanas tiene la misma tasa
de rendimiento en términos de la reduccién de la pobreza.”® En consecuencia, el en-
foque tradicional de la incidencia del beneficio muestra un sesgo rural en los gastos pu-
blicos siempre que el valor de las transferencias y los servicios que reciben los po-
bres rurales sean mayores que los beneficios recibidos por el pobre urbano promedio.

Aunque el enfoque de la incidencia del beneficio es informativo y es superior a
no tener contraparte empirica en la decisién politica respecto a la manera de distri-
buir los fondos publicos entre los sectores, vale la pena ser explicito acerca de las li-

20 Este ni siquiera es el caso para que “canastas” de consumo de igual precio definan las lineas de
pobreza.
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mitaciones de este enfoque. La mds importante estd relacionada con el segundo
problema que se planteé en el parrafo anterior, esto es, el supuesto de que las tasas
de rendimiento (en términos de reduccién de la pobreza) son las mismas en los di-
ferentes sectores. La importancia de esto radica en que se espera que la entrega de
servicios sociales sea generalmente mds cara por beneficiario en las zonas rurales,
donde la densidad de la poblacidn tiende a ser menor que en las ciudades. Ast, los
costos unitarios mds altos por la entrega de servicios podrian ser la razén de que
los gastos publicos por pobre rural sean mis altos que por pobre urbano. Esto no
significa que los funcionarios que toman las decisiones politicas deban ignorar los
costos, sino mas bien que el andlisis de la incidencia del beneficio puede estar moti-
vado rigurosamente por los costos en vez de por los beneficios sociales. En la si-
guiente subseccidn se estudia otra prictica comtn estrechamente relacionada para
asignar los recursos publicos.

3. El enfoque de las proporciones de los sectores

Casi es una idea tradicional que los gobiernos deben distribuir sus gastos segtin la
participacién de cada sector en la economia nacional. Esta opinién es también un
caso especial del enfoque general del bienestar. Primero, supone que la contribu-
cién marginal de cada sector al bienestar nacional es igual, lo que justificaria usar la
participacién de los sectores para determinar la distribucién de los gastos naciona-
les. Segundo, este enfoque utiliza implicitamente el supuesto de que las contribu-
ciones marginales de los gastos publicos a cada sector son también iguales.

Vale la pena sefialar que el enfoque de las participaciones de los sectores es idénti-
co al enfoque de la incidencia del beneficio cuando la pobreza es el objetivo de la fun-
cién de bienestar nacional. Si al que toma las decisiones politicas sélo le interesa
llegar a los pobres, entonces asignar los gastos piblicos de modo que cada familia po-
bre, sea urbana o rural, reciba la misma cantidad de beneficios, es igual que asignar

1 , S - 21
os gastos segtin la participacién de familias pobres que se encuentran en cada sector.

4. 3Podemos hacerlo mejor?

Asi, la pregunta que debemos plantear es ¢pueden los gobernantes que toman las
decisiones politicas, y que estdn orientados al bienestar, hacerlo mejor que los en-
foques de la incidencia del beneficio o de la participacién sectorial? También en es-
te caso es posible que lo hagan mucho mejor, pero se requiere el conocimiento de la
efectividad de los gastos rurales y urbanos, asi como una visién més amplia del bie-

21 La aritmética para probar este punto es trivial. El enfoque de la incidencia del beneficio implica

que la distribucién éptima de los gastos estd dada por GR/pobres rurales = GU/pobres urbanos. Esto
implica que GR/GU = pobres rurales/pobres urbanos.
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nestar nacional. Sin embargo, para esto se necesita evaluaciones rigurosas del efecto
de los varios gastos publicos en el bienestar en cada sector. En el caso de la funcién de
bienestar enfocada en la pobreza, esto requiere conocer qué tan efectivos son los
gastos publicos especificos a cada sector para reducir la pobreza, més alld del valor
que reciben los agentes u hogares privados. Esto es, se requiere conocer los rendi-
mientos sociales marginales de esos gastos.

Muestras de los paises usados en los varios ejercicios econométricos
y sumario de las estadisticas de produccion no agricola y agricola
y de las proporciones de la mano de obra

CUADRO Al. Estadisticas descriptivas
(1960-2000)

Variable* Obs. Media Des7{mczo’n
estandar
ALC crecimiento agricola 903 0.026 0.009
Ai produccién agricola 860 0.017 0.012
Pr crecimiento agricola 3784 0.022 0.025
Crecimiento agricola 5547 0.022 0.021
ALC crecimiento no agricola 903 0.038 0.017
Ai crecimiento no agricola 860 0.032 0.014
Pr crecimiento no agricola 3784 0.037 0.047
Crecimiento no agricola 5547 0.036 0.040
ALC crecimiento agricola II 860 0.028 0.013
Ai crecimiento agricola IT 731 0.015 0.010
Pr crecimiento agricola IT 2107 0.029 0.030
Crecimiento agricola II 3698 0.026 0.025
ALC crecimiento no agricola IT 860 0.038 0.020
Ai crecimiento no agricola II 731 0.030 0.017
Pr crecimiento no agricola II 2107 0.038 0.041
Crecimiento no agricola II 3698 0.037 0.033
ALC proporcidn agricola 782 0.150 0.094
Ai proporcién agricola 659 0.038 0.028
Pr proporcién agricola 2431 0.278 0.146
Propopidn agricola 3872 0.211 0.155
ALC proporcién agricola IT 528 0.217 0.109
Ai proporcidn agricola I1 287 0.058 0.022
Pr proporcién agricola IT 956 0.291 0.132
Proporcién agricola I1 1771 0.231 0.141
ALC proporcién fuerza de T en la agricultura 688 0.391 0.146
Ai proporcién fuerza de T en la agricultura 688 0.125 0.080
Pr proporcién fuerza de T en la agricultura 2279 0.670 0.202

FUENTES: WDI 2003 Banco Mundial, Faostat 2003 y calculos del autor.
a ALC = paises latinoamericanos y del Caribe; A7 = paises de Alto Ingresos; Pr = paises pobres no la-
tinoamericanos.
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C UADRO A2. Lista de paises prueba de caunsalidad de Granger

Muesta Muestra Muestra Muestra Muestra
completa reducida completa completa reducida
1 Albania 44 Estonia 87 Niger
2 Alemania 45 Etiopia 88 Nigeria
3 Angola 46 Filipinas 89 Noruega
4 Argelia 47 Finlandia 90 Nueva Zelanda
5 Argentina 48 Francia 91 Pakistin
6 Armenia 49 Ghana 92 Panami
7 Australia 50 Grecia 93 Papua Nueva Guinea
8 Austria 51 Guatemala 94 Paraguay
9 Azerbaijin 52 Guinea 95 Pert
10 Bangladesh 53 Guinea-Bissau 96 Polonia
11 Bélgica 54 Guyana 97 Portugal
12 Benin 55 Holanda 98 Reino Unido
13 Bielorrusia 56 Honduras 99 Rep. Central Africana
14 Bolivia 57 Hungria 100 Republica Checa

15 Bosnia y Herzegovina
16 Brasil

17 Bulgaria

18 Burkina Faso

19 Burundi

20 Camboya

21 Camertn

22 Canadd

23 Chad

24 Chile

25 China

26 Colombia

27 Comoros

28 Congo, Rep.

29 Congo, Rep. Dem.
30 Corea, Rep.

31 Costa de Marfil

32 Costa Rica

33 Croacia

34 Dinamarca

35 Dominicana, Rep.
36 Ecuador

37 Egipto, Rep. Arabe de
38 El Salvador

39 Eritrea

40 Eslovaca, Republica
41 Eslovenia

42 Espafia

43 Estados Unidos

58 India

59 Indonesia

60 Irdn, Rep. Islimica
61 Italia

62 Jamaica

63 Japén

64 Jordania

65 Kazakhstin
66 Kenia

67 Kyrgyz, Rep.
68 Lao, RDP

69 Latvia

70 Lesotho

71 Libano

72 Macedonia, FYR
73 Madagascar
74 Malasia

75 Malawi

76 Mali

77 Marruecos
78 Mauricio

79 Mauritania
80 México

81 Moldova

82 Mongolia

83 Mozambique
84 Namibia

85 Nepal

86 Nicaragua

101 Rumania

102 Rusia, Federacién
103 Rwanda

104 Senegal

105 Sierra Leone

106 Singapur

107 Siria, Rep. Arabe
108 Sri Lanka

109 Sudafrica

110 Suecia

111 Tailandia

112 Tajikistin

113 Tanzania

114 Togo

115 Trinidad y Tobago
116 Tunez

117 Turkmenistin

118 Turquia

119 Ucrania

120 Uganda

121 Uruguay

122 Uzbekistin

123 Venezuela, RB
124 Vietnam

125 West Bank y Gaza
126 Yemen, Rep.

127 Zambia

128 Zimbabue
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CUADRO A3. Fuentes de los datos y definiciones”

Agricultura, valor agregado: la agricultura corresponde a las divisiones 1-5 de la ISIC e
incluye la silvicultura, la caza y la pesca, asi como el cultivo de cosechas y la produc-
cién pecuaria. El valor agregado es la produccién neta de un sector después de afiadir
todas las producciones y restar los insumos intermedios. Se calcula sin hacer deduc-
ciones por la depreciacién de los activos fabricados o por el agotamiento y degrada-
cién de los recursos naturales. El origen del valor agregado es determinado por la
Clasificacién Industrial Estindar Internacional, revision 3. Los datos se presenta en
délares de valor constante de 1995. Fuente: Datos de las contabilidades del Banco
Mundial y OCDE, archivos de datos de las cuentas nacionales.

Alimentos, bebidas y tabaco (porcentaje del valor agregado en las manufacturas): el va-
lor agregado en las manufacturas es la suma de la produccion bruta menos el valor de
los insumos intermedios usados en la produccién para las industrias clasificadas
en la divisién mayor de la ISIC 3. Los alimentos, bebidas y tabaco conforman la divi-
si6n 31. Fuente: Organizacién para el Desarrollo Industrial de las Naciones Unidas,
International Yearbook of Industrial Statistics.

Manufacturas, valor agregado en las: las manufacturas se refieren a las industrias que
pertenecen a las divisiones 15-37 de la 1SIC. El valor agregado es la produccién neta
de un sector después de sumar todas las producciones y restar los insumos interme-
dios. Se calcula sin hacer deducciones por la depreciacién de activos fabricados o por
el agotamiento y degradacién de los recursos naturales. El origen del valor agregado
estd determinado por la Clasificacién Industrial Estindar Internacional, revisién 3.
Los datos se presenta en d6lares constantes de 1995. Fuente: datos de las cuentas na-
cionales, Banco Mundial y OCDE, archivos de datos de las cuentas nacionales.

Fuerza de trabajo total: la fuerza de trabajo total comprende a las personas que satisfa-
cen la definicién de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) de la poblacién
econémicamente activa: todas las personas que ofrecen su trabajo para la produc-
cién de bienes y servicios durante un periodo especifico. Incluye a los empleados y a
los desempleados. Aunque varian las formas en que las pricticas nacionales tratan a
grupos como las fuerzas armadas y los trabajadores estacionales o a tiempo parcial,
por lo general la fuerza de trabajo incluye a las fuerzas armadas, a los desempleados y
alas personas que buscan trabajo por primera vez, pero excluye a los que fabrican vi-
viendas sin cobrar y a los que proporcionan gratis cuidados a otras personas, asi co-
mo a los trabajadores en el sector informal. Fuente: Organizacién Internacional del
Trabajo, que usa estimaciones de poblacién por el Banco Mundial.

Poblacién total: la poblacién total se basa en la definicién de facto de la poblacién, que
cuenta a todos los residentes sin considerar su situacién legal o ciudadania —excepto
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CUADRO A3 (conclusion)

en el caso de refugiados que no se han establecido permanentemente en el pais que
los asild, a los que por lo general se les considera parte de su pais de origen. Fuen-
te: estimaciones de funcionarios del Banco Mundial que provienen de varias fuen-
tes, incluyendo los informes de los censos, el informe de Poblacién y Estadisticas
Vitales de las Naciones Unidas, las oficinas de estadistica de los paises, las encues-
tas sobre demografia y salud de fuentes nacionales y datos internacionales a nivel
macro.

CO,, emisiones (kg por délar de 1995 de PIB): Las emisiones de biéxido de carbono
son las que provienen del consumo de combustibles {4siles y la manufactura de ce-
mento. Incluyen contribuciones al biéxido de carbono producidas durante el con-
sumo de combustibles sélidos, liquidos y gaseosos, asi como de las plumas de gas
encendidas. Fuente: Carbon Dioxide Information Analysis Center, Environmental
Sciences Division, Oak Ridge National Laboratory, en el estado de Tennessee,
Estados Unidos.

. FNIRD: . . )

Forestal, drea (km®): el 4rea forestal es la tierra cubierta por drboles naturales o planta-

dos, sean o no productivas. Fuente: Food and Agriculture Organization (FAO),
Anuario de Produccion y archivos de datos.

Recursos de agua dulce per capita (metros cibicos): los recursos de agua dulce hacen
referencia a los recursos renovables totales, que incluyen las corrientes internas de
los rios y el agua de los niveles fredticos proveniente de la lluvia en el pais, asi como los
flujos netos de los rios de otros paises. Los recursos de agua dulce per capita se
calculan usando las estimaciones de poblacién del Banco Mundial. Fuente: World
Resources Institute.

Agua dulce, uso (porcentaje del total de recursos de agua): el uso del agua dulce se re-
fiere a las extracciones totales de agua dulce para uso doméstico, industrial y agrico-
la, sin considerar las pérdidas por evaporacién de las cuencas de almacenamiento.
Los recursos totales se refieren a los recursos renovables totales, que incluyen las
corrientes internas de los rios y el agua en los niveles fredticos proveniente de la llu-
via en el pais, asi como los flujos netos de los rios de otros paises. Las extracciones
también incluyen el agua de las plantas desalinizadoras en paises en que éstas son
una fuente importante, y pueden exceder el ciento por ciento de los recursos reno-
vables totales donde la extraccidn de los acuiferos no renovables o de las plantas de
desalinizacién es considerable o donde hay una reutilizacién significativa de agua.
Fuente: World Resources Institute.

a Proporciones de los quintiles de ingreso: tomado de Dollar y Kraay (2002): Tamaiio de la fuerza de
trabajo agricola: tomado de Faostat 2003 y de cilculos de los autores. wDI 2003.
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