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RESUMEN

En este articulo se estima de manera conjunta el sobreprecio existente en la indus-
tria manufacturera chilena durante el decenio de los noventa y la distribucién de la
ganancia obtenida entre los factores productivos implicados en generar dicha ren-
ta. Mediante el uso de método generalizado de momentos (MGM) se encuentra que
la mano de obra se apropia de 21% de la ganancia, mientras que los proveedores de
insumos de 16%. Lo restante queda en manos de los duefios de la empresa.

ABSTRACT

In this paper we jointly estimate markup values and rent distributions for the main
productive factors in the Chilean manufacturing industry during the nineties. Re-
sults show that labor and input providers receive 21% and 16% of the extra rents
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obtained by the firm in imperfect final markets, respectively. The rest is captured
by the firm owners.

INTRODUCCION

En competencia perfecta se puede suponer que la distribucién del ingreso
entre los distintos factores productivos tiene relacién con el valor de la
productividad marginal de cada uno de éstos. Sin embargo en la prictica, al
existir imperfecciones de mercado, tanto en el de bienes finales como en el
de los factores productivos, dicha relacién puede dejar de existir.

El objetivo de este articulo es obtener, para el caso de la industria manu-
facturera chilena, la estimacién conjunta del sobreprecio y la distribucién
de las ganancias entre los distintos factores productivos asociados a dicha
industria, entendiéndose esto tltimo como el pago extra que recibe el factor
respecto a otro pago debido a las imperfecciones en los mercados en que se
desenvuelve. Para ello, se sigue la metodologia establecida por Crépon, Des-
platz y Mairesse (1999, 2003), en la cual incorporamos, a modo de extensidn,
la posibilidad de incluir no sélo la mano de obra en la negociacién de la repar-
ticién de las ganancias, sino también el resto de los factores comprendidos
en la produccién. Con ello no sélo reforzamos los resultados ya obtenidos
por la bibliografia (Crépon, Desplatz y Mairesse, 1999, 2003; Dobbelaere,
2002, 2003; Klette, 1994, 1999), que dan cuenta de importantes sesgos en los
pardmetros de interés debido al supuesto de competencia perfecta, sino ade-
mds entregamos nuevos resultados asociados al poder de negociacion de los
proveedores de insumos, tanto en el valor del mismo como en los efectos
que la omisién de éste tendria en los otros parimetros del modelo. Los and-
lisis anteriores a este estudio habian utilizado sélo datos de industrias de
paises desarrollados.'

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la seccidén I se establece
el marco tedrico con base en la bibliografia propuesta por Crépon, Desplatz
y Mairesse (1999, 2003), en la que ademis se incluye la posibilidad de nego-
ciacién por parte de los proveedores de insumos. En la seccidon 11 se detalla la
base de datos utilizada para este trabajo junto con el anélisis de los aspectos
metodolégicos para estimar dichos parimetros. En la seccién 111 se presenta

1 A modo de ejemplo podemos sefialar que los trabajos realizados por Crépon, Desplatz y Mairesse
(1999, 2003), Dobbelaere (2002, 2003), Klette (1994, 1999) y Hall (1986, 1988, 1990) tienen como fuen-
tes de informacidn a la industria francesa, belga, noruega y estadunidense, respectivamente.
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los resultados obtenidos y se compara con estudios similares. Al final se
concluye y se sugiere futuros pasos en esta linea de investigacion.

|. MARCO CONCEPTUAL
1. La bibliografia anterior

Curiosamente, la bibliografia que ha estudiado las imperfecciones de mer-
cado y su efecto en la distribucién de rentas no es muy extensa. Aunque
existian distintos modelos que explicaban el comportamiento que podia
adoptar una empresa con poder en el mercado del bien final, no se establecia
el efecto que podia tener esta situacién en el pago a los insumos de dichas
empresas. Por lo contrario, la bibliografia normalmente considera diferen-
tes modelos de negociacién colectiva que daban cuenta de la relacion entre
los ingresos obtenidos por los distintos duefios de los factores y las ganan-
cias obtenidas por la empresa y no lo contrario. En particular, con este es-
quema se sugiere que la determinacién del pago al factor productivo estaria
definido por la capacidad de este mismo de apropiarse de una parte de las
ganancias obtenidas por la empresa. Entre aquellos modelos estin los de ne-
gociacién colectiva eficiente, como los de McDonald y Solow (1981) y
Brown y Ashenfelter (1986), los cuales trabajan sobre la base de que los due-
fios de los factores productivos negocian con la empresa tanto el pago como
el uso del factor.

A partir de los trabajos realizados por Hall (1986, 1988, 1990) se consoli-
da un marco conceptual que relaciona las imperfecciones del mercado de
bienes finales con el de los factores productivos. Especificamente, Hall de-
muestra que la productividad total de factores (PTF) ya no puede ser obteni-
da mediante la diferencia entre la tasa de crecimiento del bien y la suma
ponderada de las tasas de crecimiento de los factores cuando existe compe-
tencia imperfecta en el mercado de bienes finales, sino que ambos estarfan
vinculados por medio del sobreprecio.

Es justamente este marco el que se utiliza en este trabajo, el que sigue de
cerca al modelo establecido por Crépon, Desplatz y Mairesse (1999) basado
en los trabajos realizados por Klette (1994) e inicialmente por Hall (1986,
1988, 1990) por unlado, y por McDonald y Solow (1981) y Brown y Ashen-
felter (1986) por el otro, los que logran establecer una relacién que empiri-
camente puede ser estudiada.
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2. Imperfeccion en el mercado del producto, una descripcion

de la bibliografia

Con base en Crep6n et al (1999), se define la funcién de produccién de la
empresa i en el periodo t como Q;,, la cual es producida por los factores: 7)
de capital K, 77) de mano de obra L;, y i) e insumos intermedios M,,,

it
Qi =A;F(Kip, Liy, Myy) 1)

en que A;, se define como el indice del cambio tecnolégico o la verdadera PTF.
Se supone que la funcién de produccién es homogénea de grado A ;. Asi, de-

finiendo el logaritmo de cada variable Z;, como z;,, se tiene la siguiente dife-

ir>
renciacién logaritmica® para (1),

K L M
Aq;, = €, 0k + €5, AL+ €5, Am;, + Aa;, 2)

en que &/, representa la elasticidad producto del factor j, mientras que A es
el cambio de la variable entre dos periodos sucesivos.

Inicialmente se trabaja con el supuesto de que las empresas operan en
competencia imperfecta en el mercado de bienes finales y como tomadoras
de precio en el mercado de los factores. Ademas, se consideran como factor
variable la mano de obra y los insumos intermedios mientras que el capital
como factor cuasi fijo. Por tanto, las condiciones de primer orden en el caso
de la funcién de ganancias de la empresa vienen dadas por las siguientes ex-
presiones,

Sgt:“itsz]'t j=LM ®)
en que el sobreprecio de la empresap;, se define como la proporcién precio
del bien/ganancia marginal o costo marginal.’

Suponiendo que la economia de escala estd definida por la suma de las
elasticidades de cada uno de los factores, la elasticidad del capital puede en-
tonces dejarse expresada de la siguiente manera,

K _ L M
€= hip— &1 €y (4)

Remplazando (3) y (4) en (2) se puede escribir, considerando que los coefi-

2 Aligual que Crépon et al (1999, 2003), en la préctica se aplica la aproximacién de Tornquist. Por
lo que las derivadas del logaritmo con respecto al tiempo son remplazadas por la diferencia entre dos
periodos seguidos. En el caso de las elasticidades se definen como el promedio entre periodos seguidos.

3 Véase mayor detalle al respecto en el apéndice.
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cientes del sobreprecio y de la economia de escala son aproximadamente
constantes,” la siguiente expresién en términos del residuo de Solow.”

SR, = DA, + (A -k, + Agy, (5)

en que SR;, es la diferencia entre la tasa de crecimiento del producto y la
suma ponderada de las tasas de crecimiento de los factores.® La ecuacién (5)
muestra que el residuo de Solow, en este caso particular, puede ser descom-
puesto en un término correspondiente al cambio tecnoldgico (Ag;,), un
componente asociado al sobreprecio (1) y un componente asociado a la eco-
nomia de escala (1).

3. Imperfeccion en el mercado de los factores, una generalizacion

de la bibliografia

Relajar el supuesto de competencia perfecta en el mercado de los factores
tiene efectos importantes en la descomposicion del residuo de Solow. Para
estudiar dicho efecto se considera que los duefios de los factores producti-
vos junto con la empresa establecen una negociacién eficiente que gira en
torno del establecimiento de un éptimo de los factores como el pago de és-
tos. Con base en el modelo de negociacién propuesto por McDonald y Solow
(1981) y por Brown y Ashenfelter (1986), el salario es determinado en fun-
ci6n del poder de negociacién de cada uno de los distintos agentes com-
prendidos en la reparticién de las ganancias. Generalmente dichos valores
de salarios para cada uno de ellos es mayor al de competencia perfecta pero
menor a las de rentas promedio después de haber sido remunerado el otro
agente.

El problema consiste en resolver una maximizacién ponderada por cada
una de las funciones objetivos de los agentes que entran en esta negociacidn.
En este caso la solucién viene dada por la derivacién del pago de los factores
(Z;,, W)y el uso de éstos (M,,, L;,).Para el caso de este trabajo se incorpora
en la funcién a maximizar la posibilidad de que el duefio de los insumos en-
tre a participar en la negociacién por la reparticion de las ganancias. Por tan-

4 En este caso se puede pensar que no se contradice dicha suposicién debido a que en este trabajo,
como se verd luego, se trabaja con un horizonte de siete afios.

L M
> Ax,}'lt = {Sz't(AlitL_ Ak;;) ;/Isit (Amj, = Afit)}'M
6 SR;y = Mgy — 5iiAljy = sjp Amyy — (1= si7 = sjy ) Akjy.
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to que el pago a este dltimo deja de ser su salario alterno. De esta manera la
funcién que define a la negociacién de las ganancias, entre los distintos
agentes del modelo, presenta la siguiente expresidn,

max (M;(Zi~Z;,) [Rit_WitLit_ZitMit](lip79)[Lit(Wit_Wit)]e (6)

Mits Zits Lit, Wit

en la que los pardmetros 6 y p representan el poder de negociacion de los
propietarios de la mano de obra y de los insumos intermedios, respectiva-
mente. Por consiguiente, se tiene que cada funcién objetivo de los duefios
de los factores” busca maximizar de modo independiente el exceso de su
participacién en la renta,® mientras que la funcién objetivo de la empresa’
busca maximizar en el corto plazo sus utilidades.

En ausencia de acuerdo entre las partes los duefios de los factores tienen
la opcién del pago alterno, que en este caso se puede suponer como el salario
de competencia perfecta, mientras que la empresa se encuentra en una posi-
cién de 0 utilidad, en que sélo logra cubrir los costos de capital y no asf los
variables. En un primer término se puede observar, gracias a la condicién de
primer orden con respecto a los salarios, que sus pagos quedan definidos
por las siguientes expresiones, para el caso de los insumos,

)

1

— p [R;y-W;, L; -7 .M
Zitzzit"'l_e{ 23 ZIAZ it M

y, para el caso de la mano de obra,

T p |:Rit_‘x/z'tl‘z't_zitMit:| )

W =W+ —
it it 1_p th

Esto nos afirma que el pago final que reciben los factores productivos se
compone de un pago alterno (que podemos suponer como el valor de la
productividad marginal) méds una parte de las ganancias obtenidas después
de haber sido pagado el otro factor. Especificamente, en este articulo la ex-
presidén asociada al poder de negociacidn difiere sutilmente de la expresion
asociada a la parte de las ganancias apropiada por cada factor, esto claro, su-
poniendo que todos los factores tienen un cierto grado de poder de negocia-

T Mi(Zir = Zip)s Lis(Wye = Wit)'. o . )

8 En este caso 0y p deben cumplir la condicién de estar entre 0 y 1, mientras que en su conjunto la
suma de los dos no debe ser superiora 1.

9Rjy = WitLiy = Z;y Mjy.
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cién con la empresa. Asi, dicho pardmetro no tiene otra funcién més que
corregir el valor del poder de negociacién suponiendo que el otro factor
también se lleva parte de las ganancias. Sin embargo, la ecuacién (7) como la
ecuacién (8) son similares a,

_V(/itLit_ZitMil:| (9)

7. -7 Ril
it=2%4it TP 17

it

WtLit_ZitMit:| (10)

- Ri—
W' — W 9 it 1
it it { L,

Por tanto, los pardmetros 0 y p reflejan la fraccién de las rentas extranorma-
les que son apropiadas por los factores productivos que participan de la ne-
goclacion.

Las condiciones de primer orden, utilizando (3), se pueden expresar en
funcién de la participacién del factor en la produccién del bien final. Reor-
denando estas expresiones se llega a una nueva definicion de la elasticidad
producto de cada uno de los factores, la cual toma en cuenta las imperfeccio-
nes en el mercado tanto de bienes finales como de los factores. En el caso de
los insumos intermedios dicha expresion queda del siguiente modo,

Sz]'l;[:uizszzl;[Jr (1ilf:p (Szt+s -1) (11)
mientras que en el caso de la mano de obra queda definida de la siguiente
manera,'’

B0
eb=p, sh+ o ) a 5 sk st (12)
Cabe sefalar que estas expresiones son una extensién del modelo desarro-
llado por Crépon ez al (1999) y que posteriormente son utilizadas en Cré-
pon et al (2003) y Dobbelaere (2002, 2003). Este ultimo impone el supuesto
de competencia perfecta en el mercado de los insumos.'? En nuestro caso di-

10 Véase mids detalle en el apéndice.
11 Véase més detalle en el apéndice.
12 En este caso las expresiones utilizadas para la estimacién fueron,

—u M
it = HitSit

L B oy
811=Hit5it+ (1_9) (S‘ 3 _1)
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cho supuesto no es aplicado, dejando asi la posibilidad de que al estimarlo
pueda encontrarse un valor para p distinto de 0.

4. Imperfecciones de mercado en producto y en factores:
Una extension de la bibliografia

Ocupando inicialmente la definicién de (4) en (2) se obtiene la expresién
para la tasa de crecimiento del producto, la cual incorpora ademds del para-
metro relacionado con la imperfeccién de mercado en el bien final los pa-
réametros asociados a la negociacién de la reparticion de las ganancias. De
estamanera, utilizando (7) y (8) se obtiene la expresion general que incorpo-
ra, y por ende relaciona, dichas imperfecciones en la ecuacién que define al
residuo de Solow,"

po 0 up
SR =~ DA, + (A ~1)Ak;,+ o0 Ax; + o0 Ax‘i)tJrAait (13)

En esta ultima expresion se observa que el residuo de Solow se compone
de: 7) un factor que relaciona el costo marginal asociado a la intensidad de
uso de los factores variables (Ax!, ) con el sobreprecio del bien final (u —1);7z)
un factor que relaciona el crecimiento del acervo de capital (Ak;,) con la eco-
nomia de escala que tiene la empresa (A —1); 7i7) un factor que relaciona el
costo de oportunidad de cambiar la intensidad de uso (Ax;,, Ax?) con el pa-
rdmetro asociado con la proporcidn de las participaciones en las ganancias

con el sobreprecio
B ugp
(1-p-0"1-p-6

y ) un residuo (Ag;,) que efectivamente mediria el cambio de la producti-
vidad total de los factores.

5. Problema con los precios

Cuando se trabaja con base en los cambios deflacionados a nivel de empresa,
esperando con ello lograr obtener el cambio real, sucede que en todas las ex-
presiones se incorpora el diferencial de precios entre la empresa y aquel aso-
ciado al nivel de agregacién del indice.

0 L M
13 Ax;, = (SZLI + SZX,[_ ) (AL, - Ak;,)
P _
Axi, = (Sit+ sip — 1) (Amy, — Ak,,).
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En este trabajo en vez de ocupar los cambios reales del producto a nivel
de la empresa, se utiliza las ventas deflacionadas por el indice de precios de
la industria. Por tanto, este término y por consiguiente el término del resi-
duo de las ecuaciones'* incorporan dicho diferencial. Esto, si no es tratado,
incrementa el sesgo de las estimaciones de los parimetros debido a que di-
chos diferenciales pueden estar asociados a las imperfecciones mismas del
mercado, haciendo al modelo posiblemente endégeno.

Con base en la metodologia establecida por Crépon et al (1999) se utiliza
el trabajo de Klette y Griliches (1996) que trata el tema de los precios no ob-
servados a nivel de la empresa, suponiendo que ésta enfrenta una demanda
especifica por su bien definida por,

Q;i1=Qpn & 7n€7jit (14)
Pr

en que M es la elasticidad precio de demanda por el bien especifico (el cual
resume el efecto sustitucién existente dentro de la industria) y v;, es una
perturbacidn especifica a la demanda de la empresa. Ademas, se define un
sobreprecio asociado a la elasticidad precio de demanda especifica dentro de
la industria,

n
= 1
Mo =g (15)

Por tanto, al considerar que el término asociado al crecimiento de las ven-
tas deflacionadas viene definido por,

Ayir=Aq + Apj —Appy (16)
y ademds haciendo uso de (14) y (15) se obtiene la siguiente expresion de (16),

1 pn—1 ny—1
Ayit:rA%’t"' . Aqh+;:7A‘vl-t (17)

n n n

Por tanto, tomando en cuenta esta ultima expresion se llega a que el residuo
de Solow, suponiendo que los pardmetros con el sobreprecio y la econo-
mia de escala son constantes, queda definido de la siguiente manera,

4 Ay =Naj + Apyy — Appy
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up
+
pn(-p-9)

-1
AxP, + “S Aqp; + ATy, (18)
n

en que ahora el término del cambio en la productividad total de factores se
encuentra como parte del error estadistico,
I3 n- 1

1
AD,;, = Av;; + —Aa; (19)
it HT] it un it

[1. APLICACION EMPIRICA

1. Base de datos

Para analizar empiricamente el marco conceptual descrito en la seccién an-
terior, se trabaja con los datos que proporciona el Instituto de Estadisticas
de Chile en la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA), la cual se levanta
entre las industrias del sector manufacturero.

Dicha base de datos logra proporcionar gran parte de la informacién re-
querida por el modelo. Entre las variables obtenidas directamente de la en-
cuesta se encuentran: ) mano de obra, definida como el promedio anual de
trabajadores que tiene la empresa (tanto calificados como no calificados); 77)
produccién anual de la empresa, definida por la variable valor bruto de pro-
duccién deflacionada; iiz) produccién industrial, definida como la suma del
valor bruto de produccién deflacionado a dos digitos del Cédigo Industrial
Internacional Uniforme (CIIU); v) inversién bruta deflacionada, la cual fue
necesaria para ayudar a crear el acervo de capital, y v) la participacion de los
factores, definido como el promedio entre dos periodos consecutivos de la
proporcién valor del factor/valor bruto de produccién. El resto de las varia-
bles fueron construidas a partir de la base de datos, este es el caso de: 7) insu-
mos, que se cred siguiendo a Crépon er al (1999) mediante la diferencia del
valor bruto de produccién y el valor agregado de la empresa en cada periodo,
y 1) acervo de capital, variable elaborada segtin la metodologia de inventa-
rios perpetuos utilizada por Liu (1991) para la misma encuesta, y utilizando
ademais la metodologia de matching'" para el caso de empresas que no regis-
traron el acervo de capital.

La base utilizada para este caso es un panel equilibrado de 1 954 empresas
para el periodo 1993-1999. Para cada uno de los afios se impuso un criterio

15 Véase pormenores al respecto en el apéndice.
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para que el dato proporcionado por la empresa fuese coherente con la teoria
econémica y con las restricciones de la misma encuesta.'® Asi, se tiene que
empresas con menos de 15 trabajadores no cuentan para la estimacién, como
tampoco las empresas que registran un valor bruto de produccién que fuese
igual o menor de 0, asi como salarios, insumos y capital. Ningin otro tipo
de criterio fue aplicado mds adelante en las variables. Todas las variables que
estuviesen en valores nominales fueron llevadas a precios de 1996 ocupando
para aquello deflacionadores a cuatro digitos CIIU.

El cuadro 1 presenta algunos estadisticos de las variables utilizadas en la
construccién del modelo. Se observa que el crecimiento anual promedio de
la empresa, como también el de la industria, muestra valores negativos. Lo
mismo ocurre para el caso de los factores productivos. Larazén de esto es el
nimero de pequefias empresas que participan en la base de datos, ya que
cuando realizamos los mismos estadisticos por quintiles del producto por
trabajador, se tiene que casi 80% de las empresas con menor producto por tra-
bajador presenta un cambio negativo o nulo en las variables de crecimiento.
Por lo contrario, el quintil de mayor produccion per capita presenta valores
positivos para practicamente todas las variables de crecimiento, exceptuando
la variable de crecimiento de la industria. Esto tltimo puede ser un indicio
de la alta concentracién'” que podria existir en la industria manufacturera.'®

2. Metodologia de estimacion

El modelo (18) descrito en la seccidn anterior se estima en dos etapas. Cabe
sefalar que cada una de las estimaciones representa un modelo especifico
asociado a un supuesto. Las estimaciones en su primera etapa son del tipo li-
neal para lo cual utilizamos, dependiendo de la restriccién impuesta, las varia-
bles descritas lineas arriba.'” En la segunda etapa, se obtienen los primeros y
segundos momentos de los pardmetros de interés: 1) W — cspl N7)FU —G iii)
0-c5,v)p— G ,V)A—G} vy vi) u/A — G

16 Empresas que registran en algtin periodo un nimero menor a 10 trabajadores no deberfan estar
en la encuesta.

17 Ademis, se observa un menor valor de la participacién del factor laboral en el quintil de mayor
produccién per capita, claro ejemplo de una empresa de gran tamafio que utiliza una mayor cantidad
tanto de capital como de insumos para producir.

18 Esto tltimo se reafirmaria si existiese un grado significativo de persistencia de las empresas a per-
manecer en el quintil.

19 Ak;;, Axlt,Axiet, AxR, Agyy.



130 EL TRIMESTRE ECONOMICO

CUADRO 1. Estadisticos de las principales variables

Variable Media DeiiZizajiin Q1 Q3

Ayj -0.011 0.283 ~0.135 0.123
Agy, -0.013 0.118 ~0.054 0.058
Al -0.008 0.222 ~0.087 0.072
Ak;; -0.017 0.180 ~0.105 -0.002
Am;, -0.023 0.396 ~0.202 0.162
sk 0.150 0.088 0.089 0.193
sy 0.534 0.164 0.415 0.654
SR;, 0.005 0.197 ~0.080 0.100
Axh, 0.000 0.235 -0.101 0.113
Ax), -0.001 0.099 ~0.037 0.022
Ax®, 0.003 0.160 ~0.055 0.054

Dado que este modelo intenta analizar tanto las imperfecciones de mer-
cado del bien final como el de los factores, al momento de estimar hay que
tomar en cuenta el potencial grado de correlacion que podrian tener las per-
turbaciones sobre las variables en la obtencién de los pardmetros de interés.
Esto ultimo darfa cuenta del grado de influencia que puede tener la empresa
en los mercados en que se desenvuelve, ya que el ajuste sea via precios o can-
tidad debido a perturbaciones asociadas con la productividad o bien como
cambios en la demanda de su bien.

Para evitar estos problemas de endogeneidad se trabaja con el método ge-
neralizado de momentos (MGM). De esta manera mediante la utilizacién de
distintos instrumentos se obtienen estimaciones para los pardmetros de in-
terés. Especificamente, se utiliza la metodologia desarrollada por Blundell y
Bond (1998), quienes trabajan el caso en que los instrumentos ocupados es-
tan tanto en niveles como en diferencias, asi como también las ecuaciones
por estimar.

Cuando se trabaja con MGM la bisqueda de buenos instrumentos, es de-
cir, variables que estén correlacionadas con la o las variables explicativas,
pero no asi con el término de error, resulta critico. En nuestro caso busca-
mos instrumentos que no tengan correlacién alguna con cambios en la de-
manda por el bien especifico como cambios en la productividad. De esta
manera, nuestro supuesto de ortogonalidad nos lleva a trabajar con los reza-
gos superiores a dos periodos como también las variables que ayudan en la
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construccidn de las anteriores (Al, Am).Con ello suponemos que el poder
de trasmisién de cualquiera de las perturbaciones no dura mds de dos periodos.

Las estimaciones con las que trabajamos utilizan la siguiente matriz pon-
deradora de los instrumentos,

HP o0
H,; = 1 (20)
en que,
210 0
p 1[-1 21 0
Hi=310 1 2 1 21)
0 0 -1 2

y H P es la matriz utilizada para ponderar a los instrumentos con respecto a
las ecuaciones en diferencias, mientras que /; representa la matriz de identi-
dad (para cada empresa) que pondera los instrumentos con las ecuaciones
en niveles. Esta matriz en su conjunto es asintéticamente congruente para el
caso en que los términos de error presenten heteroscedasticidad.

De esta manera el vector de pardmetros obtenido en una primera etapa se
obtiene ocupando la forma general,”

-1
A
en que, -1
Ay = [;[ZZ;-HiZi] (23)

Cabe sefialar que todas las estimaciones se ejecutan incorporando varia-
bles dicotémicas para cada uno de los afios a efectos de controlar cualquier
tipo de efecto temporal. El cuadro 2 presenta los resultados obtenidos para
la estimacién en una primera etapa.

3. Resultados

Como se dijo lineas arriba, en este trabajo se estima la ecuacién (18) en dos
etapas, considerando ocho diferentes especificaciones segtin los supuestos
con los que se trabaja.

20 Enla que Z; es la matriz de instrumentos; X; denota la matriz de las variables exégenas; Y; repre-
senta el vector de la variable endégena del modelo.
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CUADRO 2. Estimaciones en una primera etapa

Variable 1 11 111 v % VI VII VIII
AxM 0.22 0.10 0.21 0.03 0.19 0.00 020  —0.06
0.14 0.10 0.15 0.09 0.16 0.12 0.18 0.13
Ak ~032  -034  -022  -024  -036  -036  -023 —0.25
0.09 0.09 0.06 0.06 0.10 0.11 0.07 0.07
Ax® 0.42 0.50 — — 0.57 0.60 — —
0.24 0.27 — - 0.28 0.31 — —
AxP 0.32 — 0.37 — 0.39 - 0.48 -
0.21 - 0.22 — 0.25 — 0.27 —
Agq; 0.14 0.15 0.13 0.13 - - - -
0.04 0.04 0.04 0.04 - - - -
v2(g) 1135 83.71 98.32 85.52 78.48 64.87 61.08  53.14
q 85 76 71 72 71 72 57 43
p-valor  0.021 0.255 0.018 0.132 0.254 0.712 0332 0.138

En una primera etapa entonces, se estima por MGM la regresion lineal in-
corporando para cada caso un conjunto especifico de instrumentos. Luego,
en una segunda etapa, se recupera el vector de parimetros de interés junto
con su matriz de covarianzas, la cual es obtenida por medio de la utilizacién
del denominado método delta,”" pues de la combinacién no lineal de los pa-
rametros obtenidos en una primera etapa se obtiene los pardimetros desea-
dos y sus covarianzas.

Los resultados de la segunda etapa son presentados en el cuadro 3. Los
estadisticos que se presentan en cursiva comprueban la hipétesis nula de que
los sobreprecios como la economia de escala son iguales a 1, mientras que pa-
ra el caso de los factores los estadisticos comprueban la hipdtesis nula que
sean iguales a 0 tanto por separado como en su conjunto.

En primer lugar, y amodo general, se observa que las estimaciones mues-
tran el efecto que tiene la omisién de algunas variables relevantes al momen-
to de obtener los pardmetros asociados con imperfecciones de mercado. En
particular, se observa que esta situacidn tiene un claro efecto en el valor del
sobreprecio, ya que éste puede ir desde 43% a pricticamente 0. De igual ma-
nera, el efecto del sesgo en los rendimientos de escala se manifiesta cuando
se omiten variables significativas del modelo, aunque la pauta de este sesgo
cambia dependiendo de las variables relevantes omitidas.

De manera particular, y para el caso de los factores de produccion, se tie-

21 Véase la derivacién de este método en el apéndice.
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CUADRO 3. Pardametros estructurales

Modelo I 11 111 % Vv \Z4 274 VIII
My 1.17 1.17 1.15 1.15 1 1 1 1
3.38 3.42 3.14 2.99 — — — —
i 1.43 1.28 1.39 1.18 1.19 1.00 1.20 0.94
2.53 2.58 2.26 1.85 1.22 0.02 1.14 0.49
A 0.80 0.78 0.89 0.88 0.64 0.64 0.77 0.75
2.14 2.16 1.53 1.95 3.49 3.43 3.32 3.59
0 0.21 0.31 0 0 0.26 0.37 0 0
212 2.72 — — 2.45 3.07 — —
p 0.16 0 0.23 0 0.18 0 0.29 0
1.92 — 251 — 1.98 — 3.00 —
w/a 1.79 1.65 1.56 1.35 1.87 1.57 1.57 1.25
2.95 2.79 2.99 3.52 2.66 2.23 2.71 2.08
Share 38 31 23 0 44 37 29 0
4.22 2.72 251 — 5.03 3.07 3.00 —

ne que la omisién presenta dos aristas: 7) en el caso de omisién individual o
conjunta, se subestima el sobreprecio y en algunos casos el rendimiento de
escala, y 77) en el caso en que sélo una de éstas es omitida, empuja a que el
otro pardmetro asociado a la negociacidn se sobreestime. Ello se deberia a
que el pardmetro no omitido incorpore en su valor el efecto conjunto de
ambas variables. En el caso del primer resultado, los mayores salarios estén
asociados a un mayor poder de mercado de la empresa y por ende a un ma-
yor sobreprecio. Cabe sefalar, sin embargo, que para todas las especifica-
ciones se observan congruentemente rendimientos decrecientes.

Utilizando la mejor especificacién del modelo (especificacion I) se observa
que la mano de obra obtiene 21% por cada peso de renta extranormal que
obtiene la empresa en el mercado de bienes finales. En el caso de los proveedo-
res, dicho porcentaje de apropiacion de rentas extranormales es 16, sugirien-
do que la mayor parte de las rentas extranormales logradas en el mercado de
bienes finales son captadas por los duefios de la empresa.

A su vez, respecto a las imperfecciones de mercado, los resultados dan
cuenta de la existencia de un sobreprecio de 43%, mientras que el sobrepre-
cio relacionado con la imperfeccién asociada a la demanda especifica de la
empresa es de 17%. Finalmente, y en el caso de la proporcién de utilidad,
ésta alcanza un valor mucho mayor al del sobreprecio debido a la presencia
de rendimientos decrecientes, alcanzando asi un margen de 79%. Este ulti-
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mo valor estaria asociado a la ganancia general que deja la utilizacién Sptima
de los factores de produccidn, pues incorpora los costos de las unidades an-
teriores.

4. Comparacion con otros estudios

A modo de cotejar los resultados anteriores se realizaron comparaciones
con resultados obtenidos en trabajos previos. En primer lugar, y respecto al
poder de negociacién que tienen los trabajadores, los resultados para Chile
muestran que estos dltimos reciben aproximadamente un tercio de las ren-
tas extranormales comparado con el caso de Francia, cuyo valor resultante
fue de 0.66 (Crépon et al, 2003). Las posibles diferencias entre este y otros
valores de los pardmetros estructurales pueden deberse a las propias carac-
teristicas de los mercados laborales de cada economia. Por ejemplo, en el
mercado laboral francés el poder de negociacion de los sindicatos puede ser
mucho mayor que el caso chileno. También otro argumento respecto a di-
chas diferencias es que en Crépon et a/ (2003) no se incorpora el parimetro
relacionado con los duefios de insumos, lo que sesga los parimetros verda-
deros por omisién de una variable relevante.

Respecto al supuesto de economias de escala, en el caso francés se tiene que
en todos los casos la hipdtesis de rendimientos constantes no es posible re-
chazarla, cosa que para el caso chileno si acontece.”” Consecuentemente, debi-
do a esto tltimo se tiene que existe también una diferencia en la proporcién
de utilidad, ya que depende del sobreprecio y de los rendimientos de escala.

No obstante lo anterior, la pauta del sesgo debido a la omisién es similar a
la obtenida por Cépon ez a/ (2003). Esto es, omitir variables cémo la deman-
da especifica del bien o el poder de negociacién lleva a una subestimacién
del sobreprecio cémo también de la proporcién de utilidad.” De similar
manera se encuentra que la relacién entre el sobreprecio especifico y el ge-
neral es el mismo, en quep,, siempre es menor ap.En el caso del sobreprecio
ambos trabajos presentan un intervalo similar, el cual estd acotado inferior-
mente por 0%, mientras que la cota superior en ambos casos alcanza a so-
brepasar un poco el 40 por ciento.

22 Esta diferencia podria deberse a los distintos periodos en los cuales se realizaron ambos trabajos;
en los afios ochenta en el caso de Crépon et a/ (2003) y en los noventa para este trabajo. Por tanto cada
uno tomo momentos distintos respecto a la evolucién de la economia mundial.

23 Incluso el efecto de un mayor sesgo al omitir una variable de negociacién se da en ambos
trabajos.
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Para el caso de Bélgica, Dobbelaere (2003)** presenta resultados pareci-
dos respecto a la pauta de subestimacién del sobreprecio. La diferencia esta
en el nivel de los pardmetros. Por ejemplo, el intervalo del sobreprecio obte-
nido en este trabajo es un poco mayor en el caso de Dobbelaere (2003), en el
que la cota inferior es de 19% mientras que la cota superior es cercana a
50%. La mayor diferencia radica en el valor de la economia de escala, pues
ésta presenta rendimientos crecientes significativos en todo momento. En el
caso del pardmetro asociado a la negociacion el nivel obtenido por Dobbe-
laere (2003) es bastante similar al obtenido en este estudio; sin embargo, se
tiene que considerar que en aquel trabajo se impuso el supuesto de compe-
tencia perfecta en el mercado de los insumos intermedios. Por tanto, con ba-
se en la linea argumental anterior, el pardmetro podria estar sobreestimado
y asi el valor que debiera ser menor.

CONCLUSIONES

Los resultados alcanzados en este estudio muestran que la distribucién de
sobrerrentas obtenidas por las empresas manufactureras chilenas son asi-
métricas. Por una parte, la mano de obra obtendria 21% por cada peso de
renta extranormal que obtuviese la empresa. En el caso de los proveedores
de insumos intermedios dicho porcentaje es 6. En cada uno de los casos di-
chos valores son significativamente distintos de 0.

Por su parte, respecto a las imperfecciones de mercado, los resultados
muestran un sobreprecio de 43%, mientras que el sobreprecio relacionado
con laimperfeccidn asociada a la demanda especifica es de 17%. Para el caso
del rendimiento de escala se encuentran rendimientos decrecientes en
todo momento. En el caso de la proporcidn de utilidad, ésta presenta un va-
lor mucho mayor al del sobreprecio debido a la presencia de rendimientos
decrecientes, alcanzando asi un margen de 79%. Este ultimo valor estd aso-
ciado a la ganancia general que deja la utilizacion 6ptima de los factores de
produccidn, pues incorpora los costos de las unidades anteriores.

Mis alld de estos interesantes resultados, que en términos comparativos
con sociedades mds desarrolladas sugieren que dicha distribucién es menos
simétrica, este articulo muestra que el uso apropiado de la metodologia re-
sulta ser fundamental. En efecto, la utilizacién de estimadores MGM para la

24 Quien sigue de igual manera el trabajo desarrollado por Crépon ez a/ (2003) ocupando en este
caso un panel no equilibrado de empresas belgas para el periodo 1988-1995.
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obtencién de los pardmetros resulta clave, pues esta metodologia permite
considerar los problemas de correlacién (como el caso del término de error
entre los precios de la empresa y los de la industria) y el efecto que tiene el
suponer la potencial endogeneidad entre las variables de precio y cantidad al
no suponer competencia perfecta.

No obstante lo anterior, queda recordar que este articulo es un primer es-
fuerzo por estudiar de manera conjunta las imperfecciones de mercado que
enfrenta la empresa en el mercado de bienes finales como en los factores de
produccidén y el efecto que esto tiene en la obtencién de la productividad to-
tal de factores. Se sugiere expandir este estudio en al menos dos dmbitos.
Uno es en la sensibilidad de los resultados ante cambio muestrales y el otro
es la estimacion que incorpora restricciones adicionales a los pardmetros.

Por ultimo a modo de nota critica, solamente queda decir que en este tra-
bajo se advierte la importancia que tienen las imperfecciones de mercado en
el anilisis fino de lo que se entiende como la medida de cambio tecnolégico
o PTF. Claramente genera un sesgo importante el hecho que parte de lo que
se crefa como residuo de Solow son en realidad imperfecciones que no tie-
nen relacién con ningun tipo de perturbacidn tecnoldgica.

APENDICE
1. Solucion al problema de negociacion

Las condiciones de primer orden en este caso vienen de la maximizacién del si-
guiente problema.

max (M;(Z;; - Zit)p [Rir= Wi Ly = Z;: M;4) t-p-6) [L;; (W, - Wit)]e (A1)

Mit, Zig, Lit, Wit

De esta manera se tiene que para el caso de los insumos la condicién de primer or-
den es,
pLM;(Z;, — Zit)]p o (Rie= Wiy Liy = Zip My t=p=0 (L; (W~ Wit)]e(zit - Z‘t) +
(A2)
(Z- =71 W L= Z- M CP O L oW WO RM =
[ M;(Ziy = Zi)]" (1=p = O)[Rj, = Wi, Lyy = 2, M;] (Lie (Wi =Wi) (R = Z;,) = 0

Factorizando (A2) se llega a la siguiente expresion,

P R -Wily] (1-p-0),m
Zii=15 e R (A3)
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Siguiendo el ejercicio se tiene que la condicién de primer orden con respecto al sa-
lario de los proveedores de insumos es,

p[Mit(Ziz - Z‘t)]p - (Riy =Wy Ly — Zz'zMit] t-p-9) [Lz‘t(Wit - Wit)]eMz'z +

(A4)
+[Mi(Ziy = Zig)P (1= = O)[R: = Wiy Ly = Zip Mig) P =V Lo Wy = W) (- M) = 0
Factorizando de esta manera (A4) se llega a la siguiente expresion,
PLR; = Wiy Lip = Z;p M) = (1=p = 0) (Z;, — Z;) My, (A5)

Si se compara esta tltima ecuacién con (A3) se observa que RY esigual a Z;,. Asi se
tiene como solucidn para el caso del salario que reciben los proveedores de insumos
la siguiente expresin,

} R —W- L: —5-0)—
Z.AFZL[ it = Wi zt]+(1 P 9)2. (A6)

itTIme M -9 )7t

1

Siguiendo la misma analogia se tiene entonces que para el caso del salario que se ne-
gocia por parte del “sindicato”, se puede llegar a la siguiente forma funcional de éste,

w_ P Ry —ZyMy] (1-p-0)
‘X/it_l_e M: + 1-p ‘X/zt (A7)

1

2. Demostracion para los parametros de negociacion

Por definicién del problema de maximizacidn se tiene que la expresién parala con-
dicién de primer orden respecto al salario es la siguiente,

(Wit*Wir) L= é(Rit*WirLz't*ZitMit) (A8)

en que 0
6-15 (A9)

Entonces, se define la renta extranormal de la empresa como,
H;}:Rit_With’t_Z’tMit (A10)

por lo que se define la participacién en las rentas extranormales por parte de la ma-
no de obra, como,

W, - W;,)L;, B OR;, — Wi Ly~ Z;y M;,)

i, I

(A11)

ademds se definen las siguientes expresiones,
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w7 o~ M L
Riy =W Liy— Z;y My = T, = p I, =TI, (A12)
¥s B .
Rit_WitLit_ZitMit= 1'[;-‘:—91_[”= I (A13)
en que
~ [
=— Al4
F=1"% (A14)

Desarrollando la expresion del numerador de (A11), se tiene que,

K K
O®R; ~ Wiy Lip— Z;y M) = H;‘-‘;[e PICLEEDN 5/]+ 6K 15K (A15)
j=0 j=1
suponiendo que,
0e(0,1) (A16)
pe(0D (A17)
0p € (0,1) (A18)
K — o+ (A19)
se llega a la siguiente expresién
. — +| 6-0p
OR; — Wi Ly — Z; Myy) = I, ~£) (A20)
1-6p
utilizado las expresiones de (A9) y (A14) se llega a,
OB = Wip Lip = Z;:Mye) = 13,0 (A21)

por lo que la fraccién que se lleva la mano de obra de las rentas extranormales es,

- W)L
Wip = Wie) it_g (A22)

M T g g (A23)

3. Estimacion de la varianza por medio del mérodo delta

Dada la estimacién del vector de pardmetros 0, se tiene que la varianza de una fun-
cién no lineal g(8) se define como,
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var(g(6) - g(0%)) = g/(0*)" var(0) g'(6%) (A24)

en que 0% es el valor verdadero del vector. De esta manera se tiene que para los pa-
rametros que se buscan del modelo, sus varianzas vienen definidas del siguiente

modo,
on, = (1-Bs) " o3 (A25)
2 ol 2 2 0+B? 1+ By)
=(1- A
i 1-Bs) ]:61 + o} (17B5)2+2615 0 [35)2} (A26)
2 | 2 2+ By)? (1+B2)
= (1-— A
G (1 Bs) |:02 + Cj (1_65)2 + 2(525 (1_[35)2:1 ( 27)

5= (1+ By + B3+ Bg) " [B3(of + of + 2014) + o3 (1+ By + Bg)® —

(A28)
—2B3(1+ By+ By) (o13+ 043)]
op = (14 By+ B3+ B4) * [BI(o7 + 03 + 2013) + o5 (1+ By+ B3)” -
(A29)
—2B4(1+ By+ B3) (o14+ 043)]
oz = (1+ B2) " [(1+ B2 (of + 63) — 203, (1+ By) (1+ B2)] (A30)
o2 = (14 By + B3+ Ba)  [OF (B3 + B4)?+ (03 + 0F + 2034) (14 By)? —
(A31)

—2(1+ By) (B3 + B4) (013+ 041)]

4. Obtencion de la relacion entre la elasticidad de escala
y la participacion del insumo en el ingreso

La empresa maximiza sus utilidades en el corto plazo ajustando para ello el uso de
los factores variables.

g}e}f;l’ QQ - (wr L+ wyM) (A32)

lo que implica la siguiente condicién de primer orden,

orQoQ _  _oC aQ _

Entonces el costo marginal de cada uno de los factores variables viene definido por,

oC

% ewy (A34)
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oC

enque ; es el costo del factor J parala produccién. Por construccién entonces se
tiene para cada factor la siguiente expresion,

oQ_1 _
2 e v o J=LM (A36)
oQ
QJ_ 1wl _
Zo-xca " J=LM (A37)
oQ
QJ_ Pl _
% 0-aC Pq v J=LM (A38)
oQ

entonces se llega a la siguiente expresion,
e =us/ v J=L M (A39)

en que & es la elasticidad producto con respecto al factor J,y u es el sobreprecio

J

de la empresa propiamente tal, mientras que s’ representa la participacién del costo

del factor respecto a los ingresos.

5. Empresas que no registran acervo de capital

Empresas que no registran acervo en 1980 0 1981. Uno de los primeros problemas
que se enfrenta cuando se desea construir la serie del acervo de capital es que para el
caso en el que se tiene registro de la variable ya sea 1980 0 1981, no todas las empre-
sas lo informan. Por tanto, inicialmente parte de las empresas que se desean utilizar
en un panel no serfan ttiles para el estudio desde un inicio.

Para resolver esto, en el caso de este trabajo se utiliza la metodologia de matr-
ching, la cual tiene por objetivo asignar dentro de las empresas que no registran el
acervo de capital (en este caso) el de una o mis empresas similares que si lo hayan
registrado. Estas empresas que se entienden por similares son las que obtienen una
probabilidad estimada cercana de haber registrado el acervo de capital de las que
realmente no lo hicieron, dado un modelo que se establece ex ante.””

25 El modelo utilizado en este caso y en los posteriores consta de las siguientes variables explicati-
vas de la probabilidad de registrar el acervo de capital: i) la proporcién de mano de obra con respecto a
la produccién; iz) la proporcidn de inversién bruta en edificios con respecto a la produccidn; i) la pro-
porcién de inversién bruta en vehiculos con respecto a la produccion; iv) la proporcién de inversion
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El acervo que se les imputa a quienes no lo registraron va a depender de las ca-
racteristicas con la que se trabaja. Ya sea utilizando vecino o vecinos mds cercanos,
como también kernel.”® Para el trabajo desarrollado en este caso se opt6 por esta tl-
tima opcién y asi ocupar mayor informacién de los datos del acervo.”’

Hay que advertir ademds que en este caso el acervo el cual se estimé mediante es-
ta técnica es del tipo agregado y no asi el desagregado, en el que uno tiene acervo
para edificios, maquinarias, vehiculos y otros. También hay que sefialar que la serie
que se construye al final para ser utilizada en este trabajo es la serie bruta y no neta.
De esta manera entonces los valores con los que se trabaja para estimar dicha varia-
ble son,

30
K, j=2.Ki (A40)
=1

en que Ktl] es el acervo en el periodo ¢ de la empresa j con respecto al bien 1.
Por tanto el modelo con el que se trabaja tiene la siguiente forma,

Y =P (K, j>0/X) (A41)

en este caso la variable dicotémica viene definida por,
(A42)

asi se tiene que para el periodo inicial (cualesquiera sea, 1980 0 1981), la base de da-
tos constard de todas las observaciones que se hayan registrado més las nuevas ob-
servaciones estimadas mediante el uso del kernel, con una ayuda comun.

6. Empresas que no registran acervo

Luego de que en el periodo inicial se estimara en parte el acervo bruto de las empre-
sas que no lo registran. Se pasa a utilizar la técnica de depreciacién perpetua, con
base en parte en lo realizado por Liu (1990) para la misma encuesta. Es en parte
porque en su caso la autora trabaja con los acervos (tanto bruto como neto) de cada
uno de los bienes, y no asi como es el caso de este trabajo el cual utiliza el acervo
bruto agregado de la empresa. Por tanto para las empresas que estén tanto en el pe-

bruta en maquinaria con respecto a la produccién; v) la cantidad de kilovatios consumidos por la em-
presa; vi) el tipo de empresa que es juridicamente, y v17) al sector al cual pertenece.
26 Este caso no es mis que una ponderacién que estd en funcién de la distancia que hay entre la empre-
sa que no registra el acervo. Para ello el tipo de kernel utilizado en todo momento fue el Epanechnikov.
27 Para cada una de las estimaciones se utiliz6 el criterio de ayuda comun.
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riodo inicial como en el siguiente su acervo bruto puede ser obtenido siguiendo la
ecuacion,
Kt

+1,j:It+1,j+(1_ S)Kt,]' (A43)

enque/, . ; eslainversién brutadelaempresa j en el periodo ¢+ 1a precios simi-
lares del acervo del periodo anterior,”® y 8es la tasa de depreciacién que se supone
constante.”” Luego de tener generado el acervo para el periodo de que trate, se pasa
arealizar el mismo algoritmo que para el caso inicial. Ahora las empresas que no re-
gistran acervo son las que no estaban registradas para los periodos iniciales. De esta
manera utilizando el mismo modelo para estimar la probabilidad de registrar acer-
vo se incluyen nuevos valores de acervos a la muestra.

Justificaciones en favor y en contra de esta metodologia pueden haber muchas.
Por ello quizd la que mds puede cuestionar esta tltima parte es que se estdn reesti-
mando acervos a partir de valores que en parte ya vienen estimados en un periodo
anterior y no son los verdaderos. Por el otro lado, un punto que puede estar en fa-
vor de emplear el algoritmo para cada periodo es que el sesgo de mantener una serie
de panel tan larga disminuye con la imputacién que se realiza por medio del algorit-
mo, ya que otorga un menor peso a las empresas més grandes, pues son ellas las que
con una mayor posibilidad pueden permanecer més tiempo.
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