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RESUMEN

Po cas ideas y ac ti vi da des han re ci bi do elo gios tan hi per bó li cos co mo las pre sen ta -

das en el mun do por Her nan do de So to res pec to a la in for ma li dad. Pre mios No bel

de eco no mía, Pre si den tes de va rios paí ses, re vis tas muy im por tan tes y or ga ni za cio nes

mul ti la te ra les han res pal da do el im pul so de es te au tor por el re gis tro de las pro pie -

da des de los po bres, par ti cu lar men te sus vi vien das, co mo la cla ve pa ra lan zar una

re vo lu ción eco nó mi ca mun dial des de aba jo. En es te ar tícu lo pre sen ta mos el res pal -

do ins ti tu cio nal de esas ideas, la sus tan cia ana lí ti ca de los prin ci pa les ar gu men tos

re la cio na dos con ellas, la pre ci sión des crip ti va de las ins ti tu cio nes que ope ran en el

Ter cer Mun do y los re sul ta dos de su apli ca ción. De es ta ma ne ra eva lua mos la re la -

ción en tre la di fu sión y el po der de una idea con su con te ni do for mal y su efec ti vi -

dad pa ra cam biar el mun do de los po bres.

ABSTRACT

Few ideas and ac ti vi ties ha ve re cei ved as hyper bo lic prai se as that pre sen ted by

Her nan do de So to on in for ma lity. No bel lau rea tes in eco no mics, pre si dents of va rious

coun tries, im por tant ma ga zi nes, and mul ti la te ral or ga ni za tions ha ve en dor sed

this aut hor’s im pul se to wards the of fi cial re gis tra tion of the pro perty of the poor,
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par ti cu larly, their ho mes, as the key to laun ching a worl dwi de eco no mic re vo lu -

tion from be low. In this pa per we pre sent the ins ti tu tio nal bac king for tho se

ideas, the analy ti cal sub stan ce behind the main ar gu ments in vol ved, the des crip ti ve 

ac cu racy of the ins ti tu tions ope ra ting in the Third World, and the re sults of their

ap pli ca tion. In this way, we eva lua te the re la tions hip bet ween the spread and po wer

of an idea and its for mal con tent, and its ef fec ti ve ness in chan ging the world of

the poor.

I. EL RESPALDO DE UNA IDEA

La des ta ca da tra yec to ria de Her nan do de So to es, sin lu gar a du das, el re -

sul ta do de sus ex cep cio na les ca pa ci da des,1 pe ro tam bién del tra ba jo que

lo lle vó a ocu par ese lu gar en el mun do de las ideas y las po lí ti cas. En un ar -

tícu lo que se cen tra en la me to do lo gía, en có mo los eco no mis tas pre pa ran

“ex pe ri men tos na tu ra les”, Mit chell ilus tra di cho ejer ci cio con, en tre otras

co sas, un re cuen to his tó ri co de có mo se cons tru ye ron el tra ba jo y la in -

fluen cia de De So to. En los si guien tes pá rra fos ci ta ré am plia men te su re se ña

y la re su mi ré. De acuer do con Mit chell (2005), p. 304, “El ex pe ri men to pe -

rua no de la es cri tu ra ción de pro pie da des fue re sul ta do de las fuer zas po lí ti cas

que ope ra ban en el Pe rú, pe ro tam bién de los es fuer zos de un mo vi mien to

pe que ño pe ro bien or ga ni za do y pro ve nien te de Occi den te: el neo li be ra lis -

mo”. Los an te ce den tes pre sen ta dos se re mon tan al Pro yec to de Li bre Mer -

ca do (Free Mar ket Pro ject) de la es cue la de de re cho de la Uni ver si dad de

Chica go en 1946, más o me nos en la épo ca en que se fun dó la es cue la de eco -

no mía de Chica go. Tam bién se en cuen tran en la So cie dad de Mont-Pèle rin,

que se creó al año si guien te en Sui za, un país en par ti cu lar im por tan te en la

vi da de De So to, ya que vi vió, es tu dió y tra ba jó ahí du ran te va rios años. El

Pro yec to de Li bre Mer ca do “sir vió de pro to ti po pa ra la cla ra ba se or ga ni za -

cio nal de es ta efec ti vi dad: el gru po de ex per tos —la com bi na ción de ideas

me du la res y pro pues tas le gis la ti vas prác ti cas, apo ya da por la ‘in ves ti ga ción’ 

y res pal da da por los fon dos cor po ra ti vos ca na li za dos por me dio de las fun -

da cio nes” (p. 305).2

Frie drich Ha yek, una fi gu ra cla ve en el lan za mien to y de sa rro llo tan to

del Pro yec to co mo de la So cie dad, se reu nió con De So to en Li ma a fi nes del
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dece nio de los se ten ta del si glo pa sa do y des pués de la reu nión, se gún se di ce, el 

pri me ro le pre sen tó al se gun do a Anthony Fis her, un co la bo ra dor cer ca no

de Ha yek y fun da dor de la Fun da ción Atlas pa ra la Inves ti ga ción Eco nó mi -

ca, quien ayu dó a De So to a crear el Insti tu to Li ber tad y De mo cra cia, o ILD.

A De So to se le atri bu ye ha ber di cho acer ca de él: “La es truc tu ra del ILD se

es ta ble ció con ba se en su vi sión. Lue go vi no a Li ma y nos di jo có mo es truc -

tu rar los es ta tu tos, có mo pla near nues tras me tas, có mo ci men tar la fun da -

ción, qué es pe rar en el cor to y me dia no pla zos” (Mit chell, 2005, p. 305).

Más tar de, en tre sus adep tos se con tó el mul ti mi llo na rio sui zo Step han

Schmid heiny, quien fi nan ció la tra duc ción y edi ción en ale mán de El otro

sen de ro, así co mo el Cen tro pa ra la Empre sa Pri va da Inter na cio nal (CIPE,

por sus si glas en in glés), que ela bo ró los ins tru men tos pa ra “crear un equi po 

de de fen sa ac ti va, iden ti fi car los pro ble mas cla ve per ti nen tes pa ra la au dien -

cia me ta, iden ti fi car los pro ble mas, es ta ble cer un ob je ti vo, crear un men sa je

y una cam pa ña pu bli ci ta ria, for mar pre co ni za do res en tre las ba ses po pu la -

res, tra ba jar con los me dios de co mu ni ca ción y con ver tir se en par te del pro -

ce so gu ber na men tal (Cen tro pa ra la Empre sa Pri va da Inter na cio nal, 2003)”

(Mit chell, 2005, p. 307). En 1984 el CIPE otor gó su pri mer do na ti vo al ILD. A

fi nes de 1986, jun to con sus co la bo ra do res, De So to pu bli có la ver sión en es -

pa ñol de El otro sen de ro y se hi zo acree dor al pri mer Pre mio Sir Anthony

Fis her, al que le se gui rían to da una se rie de pre mios, aná li sis y mues tras de

apo yo de los gru pos de ex per tos neo li be ra les eu ro peos y es ta du ni den ses, lo

que lo lle vó a con ver tir se en un éxi to edi to rial. El res pal do pro vi no de aca -

dé mi cos (Mil ton Fried man, Ro nald Coa se) y po lí ti cos (Bill Brad ley, Da vid

Owen, Bill Clin ton, Co llin L. Po well y Vi cen te Fox).

El ILD cre ció con gran ra pi dez y du ran te los go bier nos de Gar cía y Fu ji -

mo ri par ti ci pó de ma ne ra muy ac ti va en el pro gra ma de es cri tu ra ción de

pro pie da des ela bo ra do por el Insti tu to. En 1998, des pués de tres años de

pre pa ra ción, el Ban co Mun dial con ce dió un prés ta mo de 38 mi llo nes de dó -

la res pa ra ayu dar a fi nan ciar la la bor del ILD. El pre su pues to to tal fue de 66

mi llo nes de dó la res (Mo rris, 2004, p. 62). El apo yo ter mi nó en 2004. El re -

sul ta do se pre sen tó de la si guien te ma ne ra en los in for mes de la ofi ci na en -

car ga da de la es cri tu ra ción: 7 mi llo nes de pe rua nos se be ne fi cia ron (25% de

la po bla ción) y se en tre ga ron 1 393 096 es cri tu ras de pro pie dad (de agos to

de 1996 a ju nio de 2004).3 En la ac tua li dad, exis te el con sen so en la ne ce si dad 
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de pa sar a otra eta pa muy dis tin ta, es de cir, la pos for ma li za ción (Mo rris,

2004, p. 158).

No es nin gún se cre to que De So to for mó par te de es te mun do neo li be -

ral.4 Con si de ra mos que pa ra en ten der sus pro pias y con si de ra bles pe cu lia ri -

da des in te lec tua les de ca ra a sus men to res aca dé mi cos, así co mo otras pers -

pec ti vas de la in for ma li dad, ha ría fal ta un es tu dio dis tin to.5 Una de esas

pe cu lia ri da des es qui zá que siem pre in sis tió en su de seo de vin cu lar sus pro -

pues tas con di fe ren tes per sua sio nes, in clu yen do la de la iz quier da po lí ti ca o

ideo ló gi ca.6

Mit chell atri bu ye una me ta po lí ti ca a los neo li be ra les, y tam bién a De So to, 

al su ge rir que cuan do usa un en fo que de los de re chos de pro pie dad pa ra

ana li zar no el sec tor mi ne ro o las cor po ra cio nes en ge ne ral, si no el de la vi -

vien da in for mal, es tá bus can do el po der po lí ti co.7 Se ría in te re san te es tu diar

el efec to de la te sis de De So to en la crea ción del apo yo po pu lar al neo li be ra -

lis mo en los paí ses en don de ope ra el ILD. Algo en par te dis tin to es el apo yo

crea do pa ra sí mis mo o pa ra los men to res po lí ti cos de sus pro pues tas. El

apo yo so cial y po lí ti co de la for ma li za ción en el Pe rú no es tá cla ro. El can di -

da to a al cal de de la ciu dad de Li ma, Jai me Yos hi ya ma, ex plí ci ta men te apo -

ya do por Fu ji mo ri, pre sen tó la es cri tu ra ción co mo una de sus prin ci pa les

pla ta for mas de cam pa ña pe ro per dió las elec cio nes.8 Des de la pre si den cia,

Fu ji mo ri tam bién pro mo vió la es cri tu ra ción ma si va du ran te su cam pa ña de

ree lec ción de 2000 y ga nó. Pos te rior men te, des pués de al gu nos avan ces muy 

pu bli ci ta dos co mo po si ble can di da to a la Pre si den cia del Pe rú, el mis mo De

So to lle gó a la con clu sión de que no le con ve nía ir en pos de es ta as pi ra ción.
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4 A pe sar de que no to dos los pre mios y ga na do res con los que ha com par ti do De Soto pue den cla si -
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de De Soto (McNeill, 2004).
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gu ra men te, ne ce si ta rá ser rees cri to den tro de al gu nos años” (1987, p. 16).

8 Cal de rón (2006), pp. 189 y 191. La re sis ten cia con tra el uso po lí ti co de Fu ji mo ri de la cam pa ña de
for ma li za ción tam bién tuvo sus efec tos, y el nue vo pro ce so de des cen tra li za ción del Perú no per mi te el
vie jo —y pu dié ra mos de cir ine vi ta ble— mé to do “de arri ba aba jo” de es cri tu ra ción (Mo rris 2004, p. 158).



Hay una pre gun ta ob via a la que no da re mos res pues ta. Al es tar tan di -

fun di da la fal ta de es cri tu ra ción de las pro pie da des en el mun do, has ta el

pun to en que ex pli ca na da me nos que “por qué el ca pi ta lis mo triun fa en

Occi den te y fra ca sa en el res to del mun do”; al ser un re me dio tan sen ci llo,

ha bién do se ins tru men ta do la es cri tu ra ción a tra vés del ILD en tan tos paí ses

y al ser tan po de ro sa la “re vo lu ción in vi si ble del Ter cer Mun do” que ya se

ha rea li za do, ¿por qué es ta pro pues ta no ha da do por re sul ta do mo vi li za cio -

nes so cia les ma si vas en to do el mundo, ni una organización política de, por

ejemplo, un “capitalismo popular”?

En las si guien tes dos sec cio nes in ten ta re mos ex pli car al gu nas de las li mi -

ta cio nes del po der de las ideas de De So to al re su mir los ele men tos eco nó -

mi cos, y al gu nos de los ele men tos his tó ri cos de su te sis y sus pro pues tas.

Hoy en día exis te un cre cien te es cep ti cis mo en cuan to a los be ne fi cios de los

pro gra mas que se apli ca ron en los pa sa dos dos de ce nios, y de be mos des cu -

brir el por qué. Kee fer (2004), p. 7, del Ban co Mun dial, ma ni fes tó su preo cu -

pa ción ha ce al gu nos años por el “enor me es cep ti cis mo exis ten te” acer ca de

los re sul ta dos de los pro gra mas de re gis tro de pro pie da des. ¿Exis ten ra zo -

nes pa ra ello? En las siguientes páginas determinaremos que sí hay motivos

para dicho razonamiento.

II. LOS ASPECTOS ECONÓMICOS DEL LLAMADO

¿En qué base teó ri ca y mo ral y en qué prue bas de su efi ca cia se fun da men ta

la pro pues ta de De Soto? En la si guien te sub sec ción tra ta mos los as pec tos

re la ti vos al ri gor con cep tual y el man da to mo ral que el au tor tras mi te en sus

dos li bros.9

1. La gran vi sión

Los dos li bros an tes men cio na dos y el tra ba jo de le ga li za ción de la pro pie -

dad en todo el mun do son ob je to de los elo gios re co pi la dos en la pri me ra

sec ción. El pri me ro de los dos li bros, El otro sen de ro (1990), hizo de De

Soto un pre cur sor en el tema de la for ma li za ción por me dio de los pro gra -

mas del re gis tro de pro pie da des. Con el li bro más re cien te de De Soto, El

mis te rio del ca pi tal (2000), nos en con tra mos fren te a una pro pues ta que rea -
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fir ma el ar gu men to esen cial. Par te del atrac ti vo de la pro pues ta es su am bi -

ción y la am pli tud so cial po ten cial de su lla ma do. Por ejem plo, el au tor dirá:

A par tir de la vic to ria so bre el co mu nis mo, la vie ja agen da de ca pi ta lis mo res pec -

to al pro gre so eco nó mi co es tá ago ta da y re quie re un nue vo jue go de com pro mi -

sos. No tie ne sen ti do con ti nuar pi dien do eco no mías abier tas sin en ca rar el

he cho de que las re for mas eco nó mi cas en cur so sólo les abren las puer tas a eli tes

pe que ñas y glo bal iza das y ex clu yen a la ma yo ría de la hu ma ni dad. Hoy la glo ba -

li za ción ca pi ta lis ta es tá preo cu pa da por in te rco ne ctar sólo a las eli tes que vi ven

den tro de la cam pa na de vi drio (2001, p. 251).10

Se pue de apre ciar que el lla ma do es a la re den ción de los ex clui dos y que

la ban de ra es de cor te li ber ta rio. El ob je ti vo de De So to (1990), p. 184, es in -

cul car al ca pi ta lis mo “bue nas le yes”, o en sus pro pias pa la bras, me jo rar:

“…un sis te ma eco nó mi co que es ex cep cio nal men te sen si ble a las opor tu ni -

da des de de sa rro llo”.11 Echa, ade más, una mi ra da al ca pi ta lis mo: “Soy cons -

cien te, tan to co mo pue de ser lo cual quier an ti ca pi ta lis ta, de có mo los sis te mas

de re pre sen ta ción, en par ti cu lar los del ca pi ta lis mo, han si do usa dos pa ra

ex plo tar y con quis tar; có mo han de ja do a mu chos a mer ced de po cos”

(2001, 247). La res pues ta es una es pe cie de “ca pi ta lis mo po pu lar”, y el ata -

que a lo que el au tor con si de ra es la pre sen cia del “mer can ti lis mo” en el Ter -

cer Mun do. Vol ve re mos a es te pun to lí neas aba jo.

Ambos li bros tie nen el va lor y la li mi ta ción de pre sen tar, por una par te,

una pro pues ta a lar go pla zo que se ña la los pro ble mas sis té mi cos mun dia les

y, por la otra, la ace le ra ción de una re vo lu ción que ya es tá su ce dien do “en

to dos la dos”, co men zan do con un pro gra ma ma si vo de re gis tro de pro pie -

da des in for ma les sen ci llo, ba ra to y de apli ca ción in me dia ta. Se in ten ta re gis -

trar la pro pie dad que los po bres han acu mu la do en las ciu da des con la

le gis la ción ac tual, de fo men tar los cré di tos hi po te ca rios pa ra vi vien da, de

con se guir cré di tos y am pliar la es ca la de pro duc ción de los mi cro y pe que -

ños em pre sa rios. Este es el sen de ro in me dia to que se pro po ne pa ra que los

po bres del mun do sal gan de la po bre za en la que vi ven ac tual men te. Esto

de sen ca de na ría un pro ce so en el que sur gi rían nue vos em pre sa rios, aun que
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en es te mo men to no se rían mer can ti lis tas, que es la ba se del des bor da do op -

ti mis mo de De So to res pec to a la po si bi li dad de cam biar el fun cio na mien to

del ca pi ta lis mo mun dial, co men zan do con la trans for ma ción de ca da país.12

A con ti nua ción se pre sen ta una ver sión muy su cin ta de la pro pues ta con -

cep tual que des ta ca los as pec tos eco nó mi cos de lo que es, en gran me di da,

una pro pues ta ju rí di ca. Sen ti mos que un via je por las di men sio nes eco nó mi -

cas, his tó ri cas, le ga les y mo ra les de esos dos li bros nos ayu da rá a en ten der

en gran me di da las di fi cul ta des de la in clu sión de los po bres e in clu so los ri -

cos en un mo vi mien to que bus ca la afir ma ción de los de re chos de la pro pie -

dad pri va da.

2. La pre gun ta y la res pues ta

Como se co men tó lí neas arri ba, la pre gun ta que se vis lum bra en el úl ti mo li -

bro es cier ta men te am bi cio sa y se pre sen ta en la por ta da a ma ne ra de sub tí -

tu lo: “Por qué el ca pi ta lis mo triun fa en Occi den te y fra ca sa en el res to del

mun do”. La res pues ta se bus ca di rec ta men te en el mun do de los po bres de

las zo nas ur ba nas de los paí ses sub de sa rro lla dos. En sus pro pias pa la bras, se

ne ce si ta una re dis tri bu ción del poder:

El pro ble ma fun da men tal que se en fren ta hoy no es que la gen te es té in va dien do

y atas can do las ciu da des, ni que los ser vi cios pú bli cos sean ina de cua dos, ni que

se es té apli lan do la ba su ra, ni que los ni ños ha ra pien tos men di guen en las ca lles,

o in clu so que los be ne fi cios de los pro gra mas de re for mas ma croe co nó mi cas no

es tén lle gan do a la ma yo ría. Mu chas de es tas di fi cul ta des exis tían en Eu ro pa (y

tam bién en los Esta dos Uni dos) y a la pos tre fue ron su pe ra das. El pro ble ma real

es que aún no he mos re co no ci do que to das es tás di fi cul ta des cons ti tu yen un

enor me cam bio en las ex pec ta ti vas: a me di da que los po bres in va den las ciu da des 

y crean con tra tos so cia les ex tra le ga les, es tán for zan do una ma yor re dis tri bu ción 

del po der (2001, pp. 130-131).
13

¿Qué se ne ce si ta pa ra que los pro pie ta rios po bres de paí ses po bres ten gan 

ca pa ci dad de res pues ta an te la glo ba li za ción? La res pues ta: un sis te ma le gal
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que les per mi ta con ver tir sus pro pie da des en ca pi tal. Re gre sa re mos a es ta

cues tión más tar de, ya que cons ti tu ye la ba se de la pro pues ta de De So to. La

res pues ta que el au tor ofre ce se re pi te va rias ve ces a lo lar go del li bro. En

una oca sión di ce lo si guien te: “El ca pi ta lis mo ha triun fa do en Occi den te y

no ha da do fue go en el res to del mon do por que la ma yo ría de los ac ti vos en

los paí ses oc ci den ta les han si do in te gra dos a un úni co sis te ma de re pre sen ta -

ción for mal” (2001, p. 82). Por en de, la me ta es ge ne rar un sis te ma le gal en

ca da país que in te gre las nor mas del mun do in for mal con las del mun do for -

mal en un so lo con jun to, en el que las pro pie da des de los po bres es tén re -

pre sen ta das. Es cuan do el ca pi tal “muer to” se con vier te en ca pi tal “vi vo”.

Co mo se ña la De So to:

Los ha bi tan tes po bres de es tos paí ses —la gran ma yo ría— sí tie nen co sas. Pe ro

la ma yo ría de ellas no cuen ta con los me dios de re pre sen tar su pro pie dad y crear

ca pi tal. Tie ne ca sas pe ro no tí tu los, co se chas pe ro no cer ti fi ca dos de pro pie dad,

ne go cios pe ro no es cri tu ras de cons ti tu ción ni ac cio nes que per mi tan a sus ac ti -

vos lle var una vi da pa ra le la en el mun do del ca pi tal. La fal ta de es tas re pre sen ta -

cio nes esen cia les ex pli ca por qué per so nas que se han adap ta do a to do otro

in ven to oc ci den tal, des de el bo lí gra fo has ta el reac tor nu clear, no han po di do

pro du cir ca pi tal su fi cien te pa ra ha cer fun cio nar su ca pi ta lis mo lo cal.

Este es el mis te rio del ca pi tal. Pa ra re sol ver lo hay que com pren der có mo así

los ac ci den ta les, al re pre sen tar ac ti vos me dian te tí tu los, dis cier nen ca pi tal en

esos ac ti vos y lo gran ex traér se lo (2001, p. 33).

3. Los su pues tos eco nó mi cos del ar gu men to

¿Por qué exis te la in for ma li dad? Para dar res pues ta a esta pre gun ta nos cen -

tra mos en los as pec tos eco nó mi cos tan to del pro ble ma como de la res pues -

ta.14 En este sen ti do, De Soto man tie ne cier ta am bi güe dad en lo se re fie re a

los cos tos, pero ter mi na por adop tar un diag nós ti co de la si tua ción que es

esen cial para jus ti fi car las ac ti vi da des del ILD, que son el re gis tro ade cua do

de la pro pie dad de los ho ga res y las mi croem pre sas de los po bres.

Des pués de enu me rar al gu nos de los dis tin tos ti pos de in for ma li dad, se -

ña la lo si guien te: “To do es to in di ca que, con tra ria men te a lo que po dría

creer se, los in va so res pa gan un pre cio muy al to por el te rre no que ocu pan;
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só lo que, co mo no tie nen di ne ro, lo pa gan con su pro pio ca pi tal hu ma no.

Esto re ve la, asi mis mo, que nos en con tra mos fren te a una so cie dad cos to sa

que no sé lo obli ga a asu mir múl ti ples car gas pa ra go zar de la for ma li dad,

sino tam bién el ca so de pre fe rir la in for ma li dad” (1987, p. 26). Exis ten tres

cos tos: el de se guir en la in for ma li dad, el de se guir en la for ma li dad y el de

pa sar de la in for ma li dad a la for ma li dad. En el tra ba jo de De So to, el úl ti mo

es el más im por tan te pa ra ex pli car la exis ten cia de la in for ma li dad, ya que es

el úni co en el que se es ti man los cos tos. Esto im pli ca que uno su po ne, sin ha -

cer cálcu los com pa ra ti vos, que el pri mer cos to es ma yor que el se gun do.

a) ¿Ba rre ras le ga les a la le ga li za ción? Las ba rre ras a la le ga li za ción de la

pro pie dad son el as pec to cen tral de los im pe di men tos a la le ga li za ción to tal

de la pro pie dad. La ba rre ra le gal es de ti po eco nó mi co; la le ga li za ción es ca ra,

so bre to do pa ra quie nes in ten tan man te ner con vi da sus mi croem pre sas.

Nues tro pun to no es si es o no con ve nien te re du cir el cos to de los trá mi tes

en tér mi nos de tiem po y di ne ro. Es ob vio que es con ve nien te ha cer lo, que es 

me jor pa ra los po bres te ner to das las ga ran tías po si bles, que de be rían ser

más li bres y que di cha li ber tad de be ría in cluir el po der de ena je nar su pro -

pie dad. Nues tro ar gu men to gi ra en tor no de la im por tan cia de es te as pec to

en la vi da de los ciu da da nos, y en par ti cu lar la de los po bres que vi ven en la

in for ma li dad. A con ti nua ción se pre sen ta un re su men de una se rie de ar gu -

men tos que se ha llan en los li bros de De So to y que mues tran que jun to con

las ba rre ras me no res pe ro in ne ga bles a la for ma li za ción exis ten ra zo nes pa ra 

pen sar que la for ma li za ción no es un ob je ti vo que bus quen afa no sa men te

los po bres que vi ven en la in for ma li dad. En el ca so de la ma yo ría de los mi -

croem pre sa rios, es to se de be a que por el mo men to no les re sul ta eco nó mi -

ca men te con ve nien te. En el ca so de los due ños de vi vien das, se de be a que,

co mo se mos tra rá lí neas aba jo, ya tie nen la ma yor par te de las ga ran tías o

pro pie da des que ne ce si tan pa ra vi vir. Esto po dría ex pli car por qué la pro -

pues ta de for ma li za ción no se ha em pren di do co mo una cau sa so cial tan im -

por tan te, a la es ca la de las am bi cio nes de trans for mar el mun do que su gie ren 

las ex pre sio nes del au tor.

Pa ra sus ten tar es to po dría mos par tir de dos pun tos: uno ana lí ti co y otro

his tó ri co. Res pec to a las con di cio nes pa ra la exis ten cia de la in for ma li dad

el au tor se ña la: “Po dría mos de cir que la in for ma li dad se pro du ce cuan do el

de re cho im po ne re glas que ex ce den el mar co nor ma ti vo so cial men te acep ta -

do, no am pa ra la ex pec ta ti vas, elec cio nes y pre fe ren cias de quie nes no pue den

cum plir ta les re glas y el Esta do no tie ne la ca pa ci dad coer ci ti va su fi cien te”
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(1987, p. 12). De aquí po de mos sub ra yar que es ta mos an te nor mas que no

pue den cum plir las mi croem pre sas exis ten tes o quie nes de sean crear las. Po -

dría mos de cir que, por tan to, la ca pa ci dad coer ci ti va del Esta do se tor na ob -

so le ta, ya que si se ejer cie ra el su je to de la coer ción de sa pa re ce ría. El ses go

le gal se ha ce pa ten te cuan do las ra zo nes que sub ya cen en esa im po si bi li dad

de cum pli mien to no se des ta can, por ejem plo, las di fi cul ta des pa ra com pe tir 

eco nó mi ca men te en con di cio nes de igual dad le gal.

En tér mi nos his tó ri cos, pa ra De So to, los ac to res in for ma les han arre me -

ti do muy va le ro sa men te con tra la gran ba rre ra que blo quea el ca mi no ha cia

la for ma li dad; por lo que la ba ta lla que li bran los po bres del Pe rú y de to do

el mun do es épi ca y se na rra de ma ne ra am plia en el pri me ro de los dos li -

bros. “La pri me ra par te es un tes ti mo nio de có mo el ‘Pe rú pro fun do’ ha co -

men za do una lar ga y sos te ni da ba ta lla por in te grar se a la vi da for mal, tan

gra dual men te que sus efec tos re cién co mien zan a vis lum brar se. Se tra ta al

pa re cer, de la re be lión más im por tan te con tra el sta tu quo que se ha ya pro -

du ci do en la his to ria del Pe rú re pu bli ca no” (1987, p. 14).

Pe ro el cum pli mien to de las le yes exis ten tes, que se gún De So to es la as pi -

ra ción frus tra da, so bre to do de los pro duc to res in for ma les, tie ne sus cos tos;

es por eso que vio lar la ley es con ve nien te des de el pun to de vis ta eco nó mi -

co. “Co mo ve re mos más ade lan te, exis te una im por tan te pro ba bi li dad de

que des de un pun to de vis ta eco nó mi co, en es tas ac ti vi da des la gen te di rec -

ta men te in vo lu cra da así co mo la so cie dad en ge ne ral es tén me jor si la ley no -

mi nal men te apli ca ble es vio la da que si es cumplida” (1987, p. 12). De he cho,

ve re mos que es ta hi pó te sis es re cha za da cuan do lle ga el mo men to de ela bo -

rar el ar gu men to, la “narración” de la épi ca po pu lar. Si es más ba ra to vio lar

la ley, ¿por qué los ac to res in for ma les ha brían de que rer pa sar a la for ma li -

dad? Si la in for ma li dad es “[…] una zo na de pe num bra que tie ne una lar ga

fron te ra con el mun do le gal y don de los in di vi duos se re fu gian cuan do los

cos tos de cum plir las le yes ex ce den a sus beneficios” (1987, pp. 12-13), ¿por

qué habrían de querer registrar sus empresas y adquirir la visibilidad que le

permitiría al Estado supervisarlas?

La res pues ta de De So to es es tric ta men te eco nó mi ca y muy inu sual en

dos sen ti dos. Se ba sa en dos afir ma cio nes que con si de ra mos cues tio na bles

des de el pun to de vis ta em pí ri co. Por una par te, tie ne que se ña lar que eva dir

las le yes del sis te ma for mal es más cos to so que cum plir las. Pa ra el au tor

“[…] La vi da del em pre sa rio ex tra le gal re sul ta mu cho más cos to sa y pro ble -

má ti ca que la del em pre sa rio le gal” (2001, p. 112). Esta afir ma ción es fun da -
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men tal pa ra to do su ar gu men to y, por tan to, pa ra su prin ci pal re co men da -

ción po lí ti ca: la es cri tu ra ción de la pro pie dad. Sin ella no tie ne sen ti do

afir mar que los ac to res in for ma les eva den la ley por que es tán ex clui dos,

por que es tán im pe di dos pa ra ope rar se gún la ley. Esta es la “cam pa na de

cris tal” que el au tor men cio na a lo lar go del li bro y con tra la que se es tre llan

los ac to res in for ma les, cual mos cas con tra una ven ta na, al sa cri fi car se e in -

ten tar en trar.

La pro pues ta ge ne ral de De So to con sis te en “le van tar y re ti rar” la cam -

pa na de cris tal en la que re si de el ca pi ta lis mo for mal y de sa rro lla do, pa ra que 

se mez clen quie nes vi ven en la for ma li dad y la in for ma li dad. Se tra ta de una

cam pa na le gal por que “la cam pa na de vi drio de Brau del no es tá he cha de

im pues tos, ma pas y com pu ta do ras, si no de le yes” (2001, p. 182).

Es de cir, la cam pa na de cris tal no per mi te que los ac to res in for ma les en -

tren, pe ro tam bién ex pul sa a al gu nos de los que es tán den tro, a los que no

pue den vi vir con los cos tos de la le ga li dad. Si al gu nos no pue den vi vir con

ta les cos tos, ¿por qué hay al gu nos dis pues tos a asu mir los? Esta con tra dic -

ción en la ma ne ra de ver las co sas es tá pre sen te en to do el li bro. Por ejem plo: 

“[…] dos ter cios de la po bla ción mun dial […] no tie nen otra op ción que

vi vir fue ra de la ley” (2001, p. 104). El li bro de De So to es tá lle no de ex pre -

sio nes que mues tran que la cam pa na de cris tal es un sím bo lo de la hos ti li -

dad del mun do for mal ha cia el in for mal. “Al te ner blo quea do el ac ce so a la

cam pa na de vi drio, los po bres ja más po drán acer car se a los me ca nis mos de

le ga li za ción de pro pie da des ne ce sa rios pa ra ge ne rar ca pi tal” (2000, p. 113).

En más de una oca sión, el au tor usa un tér mi no que ex pre sa cla ra men te su vi -

sión del pro ble ma: “apart heid”. De es ta ma ne ra, los ac to res in for ma les es tán

“[…] mar ca dos cla ra men te pa ra di fe ren ciar los de la éli te oc ci den ta li za da,

co mo al gún día los blan cos y los ne gros es tu vie ron se gre ga dos por el apart heid

en Sud áfri ca” (2000, p. 15) De So to pre sen ta las con se cuen cias de es te ré gi men 

so cio le gal de la si guien te ma ne ra: “Los de sas tro sos efec tos eco nó mi cos de

es te apart heid le gal apa re cen con más dra ma tis mo en la fal ta de de re chos

de pro pie dad for ma les so bre la pro pie dad in mue ble” (2001, p. 113). El gran

pro ble ma por en fren tar es en ton ces el re gis tro de la pro pie dad en el ca so de

las ca sas-ha bi ta ción. A con ti nua ción, eva lua re mos el fun da men to con cep -

tual y em pí ri co que hay de trás de una fra se tan con tun den te.

Pe ro, ¿có mo es que es tán im pe di dos pa ra ope rar al am pa ro de la ley? He

aquí un ra zo na mien to muy co no ci do des de la in ter ven ción de El otro sen -

de ro. El cos to de los trá mi tes es lo que se in ter po ne en tre la in for ma li dad y
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la le ga li dad. Pa ra sus ten tar es ta idea, uno se en cuen tra con los fa mo sos

cálcu los de los pa sos que ine vi ta ble men te de be se guir pa ra le ga li zar una

pro pie dad y el cos to en tér mi nos mo ne ta rios y tem po ra les que to do es to

im pli ca. La pro pues ta que más ha im pul sa do su fa ma en to do el mun do es pro -

ba ble men te la que se re fie re a la bu ro cra ti za ción del Esta do en lo que se re -

fie re a la es cri tu ra ción de pro pie da des. Una de las múl ti ples ex pre sio nes de

ese he cho su pues to es la si guien te: “[…] mu chos paí ses po nen obs tácu los

tan in ti mi dan tes y cos to sos pa ra en trar a los sis te mas de pro pie dad le gal que

po cos mi gran tes pue den al gu na vez abrir se pa so en tre el pa pe leo: por ejem -

plo, pa ra ad qui rir le gal men te una du na en Egip to se re quie re 14 años y 77

pro ce di mien tos bu ro crá ti cos en 31 ofi ci nas pú bli cas y pri va das” (2001, p. 112).

La con clu sión a la que lle ga el li bro an tes men cio na do es que “Ca da uno

de los 159 trá mi tes bu ro crá ti cos que los re si den tes de ben com ple tar pa ra

po der le ga li zar su vi vien da, re ci bir la es cri tu ra de sus par ce las e in cor po rar

su co lo nia al mu ni ci pio —un pro ce so que tar da en pro me dio 20 años— in -

ten si fi ca la se gu ri dad y es ta bi li dad de los de re chos ad qui ri dos” (1990, p. 24).

Si pa sar a la for ma li dad es di fí cil, tam bién lo es per ma ne cer en ella una vez 

que la pro pie dad de una em pre sa ha si do re gis tra da. Pa ra De So to “[…] Ca si

tan di fí cil co mo vol ver se le gal es se guir sién do lo” (2001,  p. 46). Esta afir ma -

ción só lo es vá li da si los cos tos de per ma ne cer en la le ga li dad son más al tos

que los de se guir ope ran do de ma ne ra in for mal, co mo lo in di ca el sen ti do co -

mún en el mun do de las mi croem pre sas. De So to no apor ta cálcu los pre ci sos.

Si, en efec to, fue ra más ca ro cum plir con las le yes fis ca les y la bo ra les que

eva dir las, co mo nos lo in di ca ría el sen ti do co mún, los ac to res in for ma les no

esta rían tan in te re sa dos en le ga li zar se y to do el ar gu men to de De So to acer ca

de có mo los ac to res in for ma les son obli ga dos a ope rar ile gal men te y no tie -

nen otra op ción más que ha cer lo así se ven dría aba jo. La po lí ti ca de le ga li za -

ción de em pre sas con sis ti ría en obli gar las a ha cer lo, sal vo por unos cuan tos

ac to res in for ma les que ya es tén en una po si ción de su fi cien te com pe ti ti vi -

dad co mo pa ra in ser tar se en el mer ca do for mal, que ten gan en men te ne go -

cios de la es ca la y ca rac te rís ti cas que di cha for ma li dad exi ge y que ten gan un

mie do ra zo na ble a la im po si ción de mul tas o el em bar go de bie nes.

b) La ima gen del Esta do en los paí ses sub de sa rro lla dos. Des de nues tro

pun to de vis ta, otra fa lla en el ar gu men to de De So to pa re ce re si dir en su ma -

ne ra de con si de rar al Esta do y las cor po ra cio nes en los paí ses sub de sa rro lla -

dos. A nues tro jui cio, siem pre den tro del ra zo na mien to eco nó mi co, no es

ade cua do con si de rar que no exis te otro mé to do pa ra la le ga li za ción de la
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pro pie dad más que te ner que pa sar por el via cru cis por el que De So to y su

equi po tu vie ron que pa sar al le ga li zar la em pre sa que crea ron con fi nes ex -

pe ri men ta les. Si los trá mi tes fue ran tan lar gos y cos to sos en tér mi nos de

tiem po y di ne ro co mo él lo se ña la, no ha bría tan tas tien das nue vas ni tan tas

pe que ñas y me dia nas em pre sas nue vas ca da año. Inclu so si el au tor no hu -

bie ra exa ge ra do es tos trá mi tes, si uno si guie ra es tric ta men te las ins truc cio -

nes bu ro crá ti cas del re gis tro de pro pie da des, nos pa re ce du do so que al guien 

más en el mun do, sal vo por el ILD y De So to, las hu bie ra aca ta do. Des de

nues tro pun to de vis ta, es tos trá mi tes re la ti vos al re gis tro de una pro pie dad

cor po ra ti va tie nen la fi na li dad de mos trar la exis ten cia de un ti po de Esta do

que im pi de la le ga li za ción de la pro pie dad, más que po ner en evi den cia una

rea li dad co ti dia na de la lu cha épi ca de los ac to res in for ma les. El Esta do de

De So to se de fi ne co mo mer can ti lis ta y ex tre ma da men te es tric to en lo que

se re fie re al cum pli mien to de los re gla men tos. “El mer can ti lis mo sig ni fi ca ba 

una eco no mía po lí ti ca men te ad mi nis tra da, cu yos agen tes eco nó mi cos es ta -

ban so me ti dos a una re gla men ta ción es pe cí fi ca y de ta lla da” (1987, p. 252).

En la Amé ri ca La ti na es di fí cil ima gi nar se la exis ten cia de un Esta do en el

que el po der po lí ti co es te por en ci ma del po der eco nó mi co, y en el que es te

últi mo se su je te a sí mis mo a re gla men tos es tric tos. El pun to de vis ta del

au tor pro vie ne de lo que él con si de ra un he cho: “No es ar bi tra rio, por lo

tan to, plan tear un pa ra le lis mo en tre el Pe rú de es te si glo y el me can ti lis mo

eu ro peo de an ta ño” (1987, p. 251). Este te ma de be ría lle var nos al aná li sis de

la vi sión his tó ri ca que el au tor tie ne de la Amé ri ca La ti na y de otros paí ses

sub de sa rro lla dos, al go que re ba sa nues tra fi na li dad.

Si es ta vi sión del sta tus de las gran des em pre sas en los paí ses sub de sa rro -

lla dos es di fí cil de acep tar, tam bién lo es aque lla se gún la cual los ac to res in -

for ma les tam bién es tán su je tos a es te ri gor ad mi nis tra ti vo. To dos sa be mos

que cuan do se tra ta de trá mi tes bu ro crá ti cos, exis ten in ter me dia rios in for ma -

les, que en el Pe rú se co no cen co mo tra mi ta do res, que po drían ser abo ga dos

y que tie nen el in va lua ble ac ti vo que es su co no ci mien to de la bu ro cra cia.

Tam bién hay una se rie de prác ti cas in for ma les, co mo el pa go de so bor nos

pa ra agi li zar pro ce sos, a los que la gen te nor mal men te re cu rre pa ra agi li zar

di chos trá mi tes. En es te pun to, De So to se ol vi dó del in ge nio de los ac to res

in for ma les y de los bu ró cra tas y cuer pos gu ber na men ta les, a pe sar de que a

lo lar go de El otro sen de ro des cri be muy bien es ta fle xi bi li dad del Esta do.15
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El au tor se ol vi dó de es tu diar em pí ri ca men te el fun cio na mien to del Esta do

que en efec to exis te en los paí ses sub de sa rro lla dos y tam po co les pre gun tó a

los cien tos de mi les de em pre sas for ma les pe que ñas có mo al can za ron la for -

ma li dad, si es que lo hi cie ron. Los cálcu los de los trá mi tes po drían mos trar

bas tan te bien la fal ta de ac ción de un Esta do que se aho ga en sus in con -

gruen cias y que De So to con fre cuen cia po ne de ma ni fies to, y no la exis ten cia 

de una en ti dad exa ge ra da men te es tric ta en lo que se re fie re al cum pli mien-

to de los trá mi tes, tal vez al es ti lo pru sia no, al que se en fren tan los ac to res

in for ma les y que lo obli gan a in cu rrir en esas mis mas in con gruen cias.

No se sub sa na un error co me tien do otro. La con se cuen cia de lo que con -

si de ra mos son dos erro res de fal ta de con cien cia de la rea li dad de los paí ses

sub de sa rro lla dos —el cos to re la ti vo de com por tar se se gún la ley y el ri gor

en los trá mi tes del Esta do— es que la ex pli ca ción más sen sa ta de la exis ten -

cia de la in for ma li dad ga na te rre no sin en con trar re sis ten cia. Pa ra las mi -

croem pre sas, obe de cer la ley es más ca ro que eva dir la. En es te mis mo or den

de ideas, los em pre sa rios in for ma les exis ten sen ci lla men te por que es más

ba ra to eva dir la ley, in clu yen do el cos to de los so bor nos, que res pe tar la, y

por ello a la ma yo ría no le con vie ne le ga li zar su si tua ción. Esto no es for zo -

sa men te cier to pa ra los ho ga res, de bi do a que pa gan la ma yo ría de los im -

pues tos an tes de es cri tu rar sus pro pie da des. Enton ces, es to no es nin gún

mis te rio y, por tan to, los es fuer zos es pe cí fi cos sin ser ex ce si vos, co mo los

que rea li zó el ILD, se re quie ren pa ra que los po bres quie ran le ga li zar sus ho -

ga res. Exis ten, en efec to, dos mo men tos y ti pos de re gis tro. Uno de ellos es

la es cri tu ra ción de vi vien das, en el que no hay gran des di fi cul ta des eco nó -

mi cas, si no úni ca men te una di fi cul tad ad mi nis tra ti va, si bien cos to sa. Per ma -

ne cer en la for ma li dad co mo due ño de una ca sa no su po ne un gran pro ble ma,

a me nos que uno ocul te al go en su ho gar. El se gun do es el re gis tro de pe que -

ñas em pre sas, en que el cos to re la ti vo de di cha ac ti vi dad de ne go cios, y no

prin ci pal men te del re gis tro, cuen tan al mo men to de de ci dir si per ma ne cer o

no en la in for ma li dad.

4. La le gi ti mi dad de la eva sión de la ley y el man da to mo ral

Otra ra zón re la cio na da con lo que con si de ra mos el li mi ta do atrac ti vo so cial

de la pro pues ta de De Soto pue de ser que afir ma el va lor de los de re chos de
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pro pie dad a los que han pros pe ra do en su que bran ta mien to. Las nu me ro sas

his to rias que se re la tan en El otro sen de ro son re la tos de in va sio nes de te rre -

nos, rup tu ras ins ti tu cio na les. Como re cuer da Chang (2006), p. 7: “en la his to ria

hay mu chos ejem plos en los que la pre ser va ción de cier tos de re chos de pro -

pie dad re sul tó ser da ñi na para el de sa rro llo eco nó mi co, mien tras que la vio -

la ción de cier tos de re chos de pro pie dad exis ten tes (y la crea ción de nue vos

dere chos de pro pie dad) en rea li dad fue be né fi ca para el de sa rro llo eco nó mi co”.

a) La le gi ti mi dad de la eva sión de la ley. La pro pues ta de De So to da por

sen ta da la acep ta ción de los de re chos de pro pie dad ob te ni dos por me dio de

in va sio nes, y sus li bros tam bién pue den in ter pre tar se co mo gran dio sas jus -

ti fi ca cio nes de la vio la ción de los de re chos de pro pie dad, co mo ce le bra cio -

nes de una “acu mu la ción ori gi nal”. Su ar gu men to, de nue va cuen ta, es que

los ac to res in for ma les no te nían otra op ción más que in va dir las tie rras de

otra per so na, y se vie ron obli ga dos a ha cer lo de bi do a la ne ga ti va del or den

le gal es ta ble ci do a dar les ac ce so a una vi vien da. “Ine vi ta ble men te, la co sa no 

es tan to que los mi gran tes que bran ten la ley si no que la ley los que bran ta a

ellos, mo ti vo pa ra sa lir se del sistema” (2001, p. 46).

Por tan to, pa re ce que hay una es pe cie de ba se mo ral pa ra con tra ve nir la

ley. Si es así, te ne mos una ra zón más pa ra ex pli car por qué lo grar la le ga li dad 

ofi cial pue de no ser una as pi ra ción pa ra los ac to res in for ma les. En rea li dad,

su his to ria re fle ja el pro gre so ba sa do en la eva sión, si no es que en el que -

bran ta mien to de la ley. ¿Por qué el cum pli mien to ha bría de ser siem pre be -

né fi co? Ade más, la eva sión de la ley por par te de quie nes per ma ne cen en la

in for ma li dad hoy en día que da le gi ti ma da por la que se pre sen tó cuan do las

tie rras fue ron in va di das. El cum pli mien to de la ley y las nor mas exis ten tes

carece del sus ten to mo ral que se ría ne ce sa rio. Co mo tal, la cues tión de los

in cen ti vos eco nó mi cos que se ana li zó lí neas arri ba se tor na de ci si va. Más

aún si, co mo ve re mos más ade lan te, los su pues tos ob je ti vos de los ac to res

in for ma les ana li za dos por De So to son es tric ta men te de ín do le eco nó mi ca.

En rea li dad, hay un gran prag ma tis mo que pa re ce do mi nar la vi da de los

ac to res in for ma les en lo que res pec ta a la le ga li dad, y las ra zo nes eco nó mi -

cas pa ra asu mir có di gos de con duc ta, nor mas y le yes ad quie ren gran im por -

tan cia.16

Par te de esa ra zón his tó ri ca es la re la ti va ine fi cien cia de los pro gra mas de

es cri tu ra ción, al me nos en el Pe rú, don de se han ve ni do apli can do des de ha -
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ce mu cho tiem po. En la sec ción III mos tra mos que la di ná mi ca que De So to

vis lum bró no ha su ce di do has ta aho ra.

b) Un man da to mo ral en la to ma de ries gos. La pro pues ta de De So to no

es un sim ple pro gra ma ideo ló gi co, si no que co mo to das las pro pues tas de

lar gos al can ces, es un lla ma do a la ac ción, de cor te po lí ti co, y por en de, una

exi gen cia mo ral. En pri mer lu gar, vea mos el en fo que ju rí di co con cer nien te a 

los de re chos de las per so nas. El quid de su ar gu men to ju rí di co es, de acuer do

con el en fo que del au tor, el de los me ta de re chos. Por tan to: “[…] La ver -

dadera ta rea en los paí ses en vías de de sa rro llo y en los que sa len del co mu -

nis mo no es tan to per fec cio nar los de re chos exis ten tes si no dar les a to dos el

de re cho a te ner de re chos de pro pie dad; ‘meta de re chos’, si se quie re” (2001,

p. 184). De es ta ma ne ra, pa ra el au tor, el de re cho a una cier ta pro pie dad no

es lo im por tan te, si no el de re cho a te ner pro pie da des en sí. Este tra ba len guas

es de ci si vo pa ra el ar gu men to del au tor y a no so tros nos pa re ce im por tan te

pa ra com pren der su li mi ta do atrac ti vo so cial. Pa ra él, no es tan im por tan te si

la gen te tie ne o no un lu gar dón de dor mir, pe ro quie nes lo tie nen, de be rían te -

ner el de re cho de ha cer tran sac cio nes con sus re si den cias. Esto es im por tan te.

El lla ma do po lí ti co de De So to se re fie re a una ma yor ini cia ti va em pre sa -

rial de los due ños de pro pie da des por me dio de las hi po te cas. Pa ra lo grar esto,

el pri mer y, en pa la bras del au tor, ine vi ta ble pa so es re gis trar la pro pie dad.

Pa ra el au tor, es te lla ma do co rres pon de ría a los más pro fun dos, o al me nos

más in me dia tos, de seos de los po bres. “Lo que los pe rua nos quie ren, an tes

que na da, es un fir me de re cho a la pro pie dad, tran sac cio nes con fia bles y ac -

ti vi da des se gu ras. Quie ren ins tru men tos le ga les fa ci li ta do res, lo que ac tual -

men te no tie nen” (1990, p. 247). Por en de, es ta mos an te fi nes ju rí di cos que

son a la vez ins tru men tos pa ra el pro gre so ma te rial ba sa do en la ini cia ti va

em pre sa rial. Hay otros fi nes, co mo la ad qui si ción de re co no ci mien to so cial

en el ve cin da rio, o an te los fa mi lia res de pro vin cia, en tre otros, que no pa re -

cen ser ra zo nes pa ra es cri tu rar una pro pie dad. El lla ma do de De So to en los

ba rrios po bres es a con ver tir los ac ti vos en ca pi tal. Y trans for mar los en ca pi -

tal en los me jo res tér mi nos eco nó mi cos po si bles su po ne po ner se en una si -

tua ción le gal que per mi ti ría la pér di da de la ca sa: “Gran par te del va lor

po ten cial de la pro pie dad le gal se de ri va de la po si bi li dad de te ner que des -

pren der nos de ella” (2001, p. 85). Esta exi gen cia cho ca con una rei vin di ca -

ción co no ci da de la ma yo ría de los re si den tes: no te ner que des ha cer se de

sus ca sas. La his to ria de su lu cha se ex pli ca mu cho me jor si re cor da mos es to

que si nos ima gi na mos otros ob je ti vos.

20 EL TRIMESTRE ECONÓMICO



En efec to, el au tor ha ce un lla ma do al com pro mi so de la gen te con el pro -

gre so de la so cie dad. Los ac to res in for ma les no só lo son in ne ce sa ria men te

po bres, si no que son cóm pli ces del sos te ni mien to de un or den so cial ob so -

le to. “Las per so nas sin na da que per der es tán atra pa das en el prin go so só ta -

no del mun do pre ca pi ta lis ta” (2001, p. 86). Pe ro a los que De So to ha ce el

lla ma do son pre ci sa men te quie nes sí tie nen al go que per der. “Es el sis te ma

de pro pie dad for mal el que les ex trae a los in mue bles su po ten cial abs trac to

y lo fi ja en re pre sen ta cio nes que nos per mi ten ir más allá de su uso pa si vo

co mo me ro re fu gio” (2001, p. 90). Se gún él, in sis ten en te ner ca sas… ¡en

dón de vi vir! De So to pa re ce es tar es can da li za do. La di men sión del de sa rro llo 

hu ma no fa mi liar se pier de an te la pree mi nen cia de un ob je ti vo so cial su pe -

rior. La vi vien da co mo un sim ple re fu gio se ve con des pre cio. El com pro mi so 

que De So to exi ge “[…] se en tien de me jor cuan do com pro me te a la pro pie -

dad me dian te una hi po te ca, un em bar go pre ven ti vo, o cua luier otra for ma

de se gu ri dad que pro te ja a las de más par tes con tra tan tes” (2001, p. 86). La

se gu ri dad del pres ta mis ta es un fac tor im pres cin di ble en el pro gre so. Pe ro,

¿qué hay de la se gu ri dad del pro pie ta rio? Es evi den te que el que pres ta el di -

ne ro de be pro te ger se. Si uno no hi po te ca su ca sa en ton ces no es tá con tri bu -

yen do al cam bio so cial por que “[...] los ac ti vos en sí mis mo ca re cen de

efec to so bre el com por ta mien to so cial: no pro du cen in cen ti vos, no vuel ven

a las per so nas res pon sa bles ni obli ga to rios los con tra tos” (2001, p. 183). La

po si bi li dad de per der la ca sa fa mi liar no es na da in só li ta en los paí ses más

ade lan ta dos que los nues tros. Por eso exis ten los “sin te cho”. “En ver dad

los sis te mas de pro pie dad for mal en Occi den te han si do una ben di ción a

me dias. Si bien die ron a cien tos de mi llo nes de ciu da da nos una fi cha pa ra

en trar al jue go ca pi ta lis ta, lo que le da ba sen ti do a la fi cha era que po día ser

per di da” (2001, p. 85). La fran que za del au tor es con tun den te.

El sis te ma ju rí di co que De So to pro po ne, que es el mis mo que ac tual men te

nos re gu la des de la cons ti tu ción, tie ne co mo ob je ti vo fo men tar la ena je na bi -

li dad de la pro pie dad. “Aun que es ta ble ci dos pa ra pro te ger tan to la se gu ri dad

del tí tu lo co mo la de las tran sac cio nes, es ob vio que los sis te mas oc ci den ta -

les pro fun di zan es ta úl ti ma mi sión” (2001, p. 91-92). A con ti nua ción, el

au tor ase ve ra: “En cam bio, en la ma yo ría de los paí ses en vías de de sa rro llo,

la ley y las ofi ci nas del go bier no si guen en tram pa das en la an ti gua nor ma ti -

vi dad co lo nial y ro ma na, más orien ta da a pro te ger el tí tu lo que las tran sac -

cio nes. Se li mi tan a ser guar dia nes de los de seos de los muer tos” (2001, p. 92).

Pa ra el au tor, se tra ta de im pug nar un sis te ma le gal que les im pi de ven der sus

PODER, RIGOR Y EFECTIVIDAD DE UNA IDEA 21



ca sas con fa ci li dad. Al fin y al ca bo, “El apor te de la pro pie dad for mal a la hu -

ma ni dad no es pro te ger la con di ción de due ño, pues in va so res, or ga ni za cio -

nes de vi vien da, ma fias e in clu so tri bus pri mi ti vas se las arre glan pa ra pro te ger 

sus ac ti vos con con si de ra ble efi ca cia” (2001, p. 89). Por tan to, nos en con tra -

mos an te un de re cho que trae con si go cier to de ber: el hi po te car. Ese es el

man da to: ca pi ta li za, ¡aun que te cues te la ca sa fa mi liar! La pre gun ta que no

ha ce De So to es: ¿dón de dor mi rán los po bres?

Esta desvin cu la ción en tre el fin (el de vi vir bien, en un am bien te se gu ro,

sin frío y sin te ner que de pen der de los de más cuan do lle ga el mo men to de

en con trar dón de pa sar la no che) y los me dios (los de for ma li zar las tran sac -

cio nes y arries gar se) ha ce me nos atrac ti va la pro pues ta de De So to por que

fal tan, o son de ma sia do im plí ci tas, las di men sio nes del de sa rro llo hu ma no,

que son en gran me di da una ba se pa ra le gi ti mar un or den so cial.

Pe ro ¿es cier to que el re gis tro de la pro pie dad es con di ción pa ra la com -

pra ven ta de ca sas? ¿Qué di fe ren cia hay, en lo que res pec ta al ac ce so al cré di -

to, al com por ta mien to en ma te ria fis cal o al de sa rro llo hu ma no, al re gis trar

la pro pie dad en don de uno re si de se gún una ley uni for me? Res pon de re mos

a es ta pre gun ta en la si guien te sec ción.

III. LA EFECTIVIDAD DE LA ESCRITURACIÓN

En esta sec ción pre sen ta re mos una re se ña de los es tu dios em pí ri cos re cien tes

que ana li zan los efec tos de la es cri tu ra ción de las ca sas en don de re si den los po -

bres, con un en fo que es pe cial en lo que po si ble men te sea el pro gra ma más

an ti guo de los que ha im ple men ta do el ILD de De Soto en todo el mun do.

Este pro gra ma, el Pro gra ma de Escri tu ra ción Co fo pri, se ini ció en Lima en

mar zo de 1996.17 Sus ob je ti vos hi cie ron hin ca pié en el ac ce so al cré di to

como el ca mi no prin ci pal ha cia el pro gre so. En 1998 el Ban co Mun dial se in -

cor po ra al pro yec to bá si ca men te con la mis ma pers pec ti va del pro ble ma. El

pro gra ma ha te ni do avan ces sig ni fi ca ti vos, en par te res pal da do por los pro -

gra mas ante rio res, y ac tual men te el pro ce so del re gis tro ma si vo de la pro pie -

dad está lle gan do a su fin.18

A con ti nua ción con si de ra mos cier ta vi sión del pro ce so me dian te el cual
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17 Co mi sión de For ma li za ción de la Pro pie dad Infor mal. Véa se una bre ve re se ña his tó ri ca de los
orí ge nes en Cal de rón (2006), pp. 181-182.

18 Cal de rón (2006), p. 180, con si de ra que el pe rio do de de re chos de pro pie dad ex tra le ga les ha ter -
mi na do tras el otor ga mien to y re gis tro de 1 300 000 es cri tu ras. Kee fer, del Ban co Mun dial, re co no ce
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se crea el de re cho de pro pie dad. Co mo ya se pre ci só: “El de re cho de pro pie -

dad no es ab so lu to; tam po co se crea en un so lo ac to ni por las ac cio nes de

una so la ins ti tu ción” (Webb et al, 2006, p. 13). Des de es ta pers pec ti va, el

pro ce so de for ma li za ción de la pro pie dad de las ca sas-ha bi ta ción se ha des -

cri to con ba se en tres mo men tos o pa sos im por tan tes, aun que exis ten otros

de me nor im por tan cia que tam bién in flu yen en el ca mi no ha cia lo grar la

ma yor se gu ri dad po si ble. Los tres mo men tos son: la in va sión, la ad qui si -

ción de la es cri tu ra de pro pie dad y el re gis tro co rres pon dien te.

La in va sión (43% en 2004) y la com pra no re gis tra da e ile gal en ese sen ti -

do (42.4%) cons ti tu yen las fuen tes prin ci pa les de la pro pie dad y los de re chos

in for ma les, y tam bién el pri mer pa so en la con se cu ción y pro fun di za ción de

un “de re cho ex pec ta ti cio de pro pie dad”.19 Este de re cho se con sien te y re co -

no ce al me nos por un sec tor de la so cie dad y otor ga el po der, has ta cier to

pun to, pa ra usar el te rre no de la pro pie dad y que se ha ex pre sa do a ma ne ra

de enor mes in ver sio nes en cons truc ción, en enor mes tran sac cio nes in for -

ma les de bie nes raí ces y en to do el pro ce so de ur ba ni za ción. Asi mis mo, es te

de re cho ha si do su fi cien te pa ra que se es ta blez can cien tos de mi les —si no

mi llo nes— de mi croem pre sas en los ho ga res, la ma yo ría de las cua les de sa -

pa re cen en po co tiem po, pe ro rea pa re cen de ma ne ra cons tan te. Pa sa ron del

de re cho bá si co de no ser de sa lo ja do al res pe to por sus in ver sio nes y sus

com pras. En su tra ba jo pre cur sor, De So to des cri bió el as pec to le gal de es te

fe nó me no con gran de ta lle (1990). Este “de re cho le gal” vie ne des pués me -

dian te el otor ga mien to de las es cri tu ras a tra vés de al gu na ofi ci na del Esta -

do. Con ese do cu men to, la se gu ri dad que uno pue de sen tir por ejem plo en

re la ción con la com pra ven ta in for mal es ma yor. Una ter ce ra eta pa en la

crea ción de los de re chos de pro pie dad con sis te en el re gis tro de la es cri tu ra.

Al re gis trar la, la pro pie dad es más ne go cia ble, por ejem plo, “hi po te ca ble”.

El as pec to pro lon ga do y fas ti dio so del pro ce so de re gis tro jus ti fi ca la exis -

ten cia de Co fo pri, y no tan to el otor ga mien to de es cri tu ras de pro pie dad en

sí, da do que ya en 1990 el 98% de las pro pie da des se be ne fi cia ron del pri me -

ro de los dos de re chos y só lo 2% de las pro pie da des se re gis tró. En 2000 el

por cen ta je de las pro pie da des que se re gis tra ron al can zó el 21 (Webb et al,

2006, p. 45).

Los tres ni ve les son im por tan tes en tér mi nos de la se gu ri dad que pue den
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sen tir los pro pie ta rios, aun que las di fe ren cias en la se gu ri dad son mar gi na -

les. De he cho, en 2004, los que se sen tían “se gu ros” o “muy se gu ros” re pre -

sen ta ron 92.6% de los que te nían es cri tu ras y se ha bían re gis tra do a tra vés

de Co fo pri, pe ro 89% en el ca so de los que po seían una es cri tu ra en tre ga da

por el mu ni ci pio, 85.5% en el ca so de los que ob tu vie ron su ca sa me dian te

una tran sac ción de com pra ven ta y 69.5% en el ca so de los que te nían al gún

otro do cu men to “pro ba to rio”. Inclu so, 43.8% de los que aún no con ta ban

con nin gún do cu men to sen tía que su pro pie dad es ta ba se gu ra (Webb et al,

2006, p. 15).

En el cua dro 1 se pre sen ta la evo lu ción del pro ce so de es cri tu ra ción-re gis -

tro que rea li zó Co fo pri du ran te los pa sa dos 11 años. Las ci fras de no tan un

pro ce so ini cial re la ti va men te len to, una ace le ra ción al fi nal del de ce nio y

una de sa ce le ra ción du ran te el pa sa do pe rio do. Este úl ti mo pa re ce ser el ini -

cio de una nue va fa se en la que el cre ci mien to de la es cri tu ra ción en tra rá en

un es ta do prác ti ca men te ve ge ta ti vo. Ade más, el cos to mar gi nal de ha cer lo

au men ta a me di da que la po bla ción de pro pie ta rios in for ma les se ha ce geo -

grá fi ca men te más dis per sa. En 2003 la pro por ción de los que te nían es cri tu -

ras re gis tra das só lo al can zó el 32 por cien to.20

La la bor de Co fo pri con sis tía en sa near y re gis trar las es cri tu ras ya exis -

ten tes y tam bién re gis trar los que no te nían nin gu na es cri tu ra pre via. En

1990, an tes del pro gra ma de Co fo pri, se cal cu la que la mi tad de las pro pie -

da des ya te nía una es cri tu ra de pro pie dad le gal y el 48% te nía una es cri tu ra
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20 Exis ten ra zo nes para pen sar que ha bía tan to una acu mu la ción como un ob je ti vo elec to ral por
par te de Fu ji mo ri que im pul sa ron al pro ce so de es cri tu ra ción. En los dos años im por tan tes, en tér mi -
nos elec to ra les, 1999 y 2000, se pro du jo casi la mi tad del to tal de las es cri tu ras re gis tra das.

CUADRO 1. Co fo pri: Es cri tu ra ción (1996-2006)

Años Anual Acu mu la do

1996 33 742 33 742

1997 129 392 163 134

1998 149 574 312 708

1999 322 053 634 761

2000 419 846 1 054 607

2001 115 599 1 170 206

2002 123 827 1 294 033

2003 70 401 1 364 434

2004 65 598 1 430 032

2005 71 300 1 501 332

2006 83 617 1 584 949

FUENTE: Co fo pri.



ex pec ta ti cia, aun que se cal cu la que só lo 2% de las pro pie da des te nía la es cri -

tu ra ins cri ta en el re gis tro pú bli co. La di fi cul tad del re gis tro de bi do a la

com ple ji dad y lo ca ro de los trá mi tes es una ex pli ca ción pa ra ese re tra so.21

A con ti nua ción, mos tra mos al gu nos de los efec tos de la es cri tu ra ción en

ge ne ral, y lue go los com pa ra mos con otras for mas de pro pie dad an te rio res

y pa ra le las en el Pe rú. En pri mer lu gar, mos tra mos el efec to en el ac ce so al

cré di to; en se gun do, en otras va ria bles eco nó mi cas, y por úl ti mo, en al gu nos 

in di ca do res representativos del desarrollo humano.

El efec to en el ac ce so al cré di to

La pro pues ta que De Soto ha pre sen ta do con ma yor in sis ten cia en sus li bros 

es la de la es cri tu ra ción para po der hi po te car una casa y con se guir ca pi tal.

Un gran nú me ro de pá gi nas se de di can a este tema. El lema de El mis te rio del 

ca pi tal es con tun den te: ¡hi po te ca ya! Para ello, se re quie re la es cri tu ra ción

de las pro pie da des.22 Sus li bros, so bre todo el más re cien te, abor dan to das

las cues tio nes re la cio na das con las hi po te cas, por ejem plo las ga ran tías, el

va lor de las ca sas, la ve ri fi ca ción de las di rec cio nes de las re si den cias, la se gu -

ri dad de los pres ta mis tas, etc. El ac ti vo en que De Soto se en fo ca más en su

se gun do li bro, y por tan to en el que pone la ma yo ría de sus ex pec ta ti vas, son 

las ca sas. Sus es fuer zos han sos la ya do, al me nos por un tiem po, el pro ble ma

de la in for ma li dad de las mi croem pre sas. La en tre ga de es cri tu ras de pro pie -

dad a los ha bi tan tes de las ca sas-ha bi ta ción en las ciu da des de paí ses sub des-

arro lla dos es, como se dijo lí neas arri ba, como el pun to de par ti da de una

ver da de ra re vo lu ción mun dial. Con el uso de los ho ga res como ga ran tía

para con se guir un cré di to y para que las per so nas de es ca sos re cur sos es ta -

blez can em pre sas —evi den te men te des pués de le ga li zar se— se po drá au men -

tar la es ca la de su pro duc ción; po drán ven der más en lu ga res más le ja nos. En 

ge ne ral, po drán acu mu lar.

Es así co mo los due ños de ac ti vos ex tra le ga les ven ne ga do su ac ce so al cré di to

que les per mi ti ría ex pan dir ope ra cio nes, pa so esen cial pa ra po ner en mar cha o

de sa rro llar una em pre sa en los paí ses avan za dos. En los Esta dos Uni dos, por
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22 “Po ner la pro pie dad de bie nes raí ces como ga ran tía de un prés ta mo es un ob je ti vo cla ra men te de -
fi ni do de la po lí ti ca de for ma li za ción, que ade más ha pu bli ci ta do este uso como uno de los prin ci pa les
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ejem plo, 70 por cien to del cré di to con ce di do a nue vas em pre sas lo es so bre la ba se 

de ti tu la ción for mal co mo ga ran tías pa ra las hi po te cas (2001, p. 113).

En es te sen ti do, los re sul ta dos de su ini cia ti va de re gis tro no han si do im -

pac tan tes. En el cua dro 2 se pre sen tan las ci fras ofi cia les de la evo lu ción de

los cré di tos otor ga dos a los pro pie ta rios re gis tra dos. Las ci fras mues tran el

au men to en el nú me ro de las es cri tu ras re gis tra das y el nú me ro y mon to de

los cré di tos. El por cen ta je de due ños de vi vien das con es cri tu ras re gis tra das

que tie nen hi po te cas al can zó su pun to má xi mo (1.55%) en 2002, pa ra lue go

des cen der.23

CUADRO 2. Perú 2000-2004, es cri tu ra ción, crédi tos e hi po te cas

Año
Escrituras
otorgadas

(acumuladas)

Créditos a
poseedores de 

escrituras
obtenidas por 

medio
de Cofopri

(millones de
dólares por

años)

Créditos
personales
(miles por

año)

Hipotecas
registradas
(millones
de dólares
por año)

Propietarios
con

propiedades
hipotecadas

(por año)

Hipoteca
promedio

por
propietario
(dólares)

Con
escritura

hipotecada
(porcentaje)

2000 1 054 607 249 154 66 10 000 6 600.00 0.95

2001 1 170 206 275 174 73 15 000 4 866.67 1.28

2002 1 294 003 314 197 106 20 000 5 300.00 1.55

2003 1 364 434 372 237 136 20 000 6 800.00 1.47

2004 1 430 032 459 266 160 16 000 10 000.00 1.12

FUENTE: Co fo pri, Co fo pri al día (bo le tín).

El con tex to eco nó mi co de be to mar se en cuen ta en la eva lua ción. El pro -

gra ma se ha apli ca do du ran te dos pe rio dos di fe ren tes, aun que pro lon ga dos,

uno de es tan ca mien to eco nó mi co y cri sis ban ca rias, y otro de cre ci mien to

re la ti va men te pro lon ga do. Se pue de de cir que la rea nu da ción del cre ci mien -

to des de 2003, el pe rio do de cre ci mien to más lar go des de ha ce va rios de ce -

nios, per mi te una pri me ra eva lua ción del pro gra ma en con di cio nes más

fa vo ra bles que los es tu dios an te rio res.

Las dos fuen tes prin ci pa les de la in for ma ción es ta dís ti ca con tra qué com -

pa rar la si tua ción y el pro gre so de los que han re gis tra do sus pro pie da des y

los que no, son las en cues tas lla ma das Lí nea de ba se del Pro yec to de De re chos

de Pro pie dad Urba na (PDPU) de 2000 y la Lí nea de ba se de 2004, apli ca das a

2 726 y 2 744 pro pie ta rios, res pec ti va men te.24 De es ta ma ne ra po de mos ana -

li zar los di ver sos efec tos ini cia les del re gis tro ma si vo de es cri tu ras por par te
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de Co fo pri, ya efec tua do en gran me di da pa ra 2000, pe ro que con ti núa en

una es ca la más re du ci da en los si guien tes años en las prin ci pa les ciu da des

del Pe rú. Las ci fras que re ca ba mos re pre sen tan só lo una ex plo ra ción ini cial del

te ma. La in tro duc ción de otros fac to res de be rá acla rar las ra zo nes que hay

de trás de las si mi li tu des y di fe ren cias.

a) En lo que res pec ta al ac ce so al cré di to, ¿los pro pie ta rios de ca sas re gis -

tra das tien den a so li ci tar más cré di tos? No pa re ce ha ber nin gu na di fe ren cia,

y si la hay, no es sig ni fi ca ti va. Las fa mi lias que so li ci ta ron cré di tos en 2004

cons ti tu ye ron 25% de los que con ta ban con es cri tu ras Co fo pri y se en con -

tró el mis mo por cen ta je en el ca so de quie nes só lo te nían es cri tu ras muni ci -

pa les y de com pra ven ta. Cu rio sa men te, el por cen ta je de los que te nían otros 

ti pos de do cu men tos de pro pie dad o nin gu no es ma yor, 30 y 29, res pec ti va -

men te (Webb et al, 2006, p. 63).

¿Po seer una es cri tu ra re gis tra da au men ta la pro ba bi li dad de que los pres -

ta mis tas for ma les au to ri cen el cré di to? El ín di ce de au to ri za ción de los cré -

di tos so li ci ta dos es si mi lar en el ca so de los tí tu los Co fo pri y en los que no

tie nen nin gún tí tu lo (58%), ma yor en el ca so de los que han ad qui ri do una

pro pie dad me dian te una tran sac ción de com pra ven ta (70%) y tam bién en el

de los que tie nen otro ti po de do cu men to (72%). El ín di ce de au to ri za ción

más ba jo es el de las es cri tu ras mu ni ci pa les (54%) (Webb et al, 2006, p. 63).

La pro fun di za ción de los de re chos de pro pie dad no ha re pre sen ta do nin gu -

na di fe ren cia.

b) En lo que res pec ta a los de más as pec tos eco nó mi cos, ¿el re gis tro de

la pro pie dad es tá re la cio na do con un ma yor au men to en los in gre sos de las

fa mi lias? Las ci fras su gie ren que es te no ha si do el ca so. El por cen ta je de

au men to es el si guien te: Co fo pri, 9.6; mu ni ci pal, 6.3; com pra ven ta, 13.5, otros

do cu men tos, 5.7 y, sor pren den te men te, los que no cuen tan con do cu men to

de pro pie dad al gu no ex pe ri men ta ron el ma yor au men to, es de cir 24.7.

¿El tí tu lo com ple ta men te for mal in cre men tó la pro ba bi li dad de que la fa -

mi lia pa ga ra im pues tos? To do apun ta a lo opues to. El por cen ta je de ho ga res 

que pa gan el im pues to pre dial es de 59 en el ca so de Co fo pri. En el ca so de

las ca sas con es cri tu ras mas no re gis tra das, la ci fra es del 64 pa ra los do cu -

men tos mu ni ci pa les, 73.8 pa ra los do cu men tos de com pra ven ta y 66 pa ra

otros do cu men tos. En es te ca so, exis te una di fe ren cia con los que no tienen

ningún documento, cuya proporción es de 28.9 por ciento.

¿El re gis tro re sul tó ser un in cen ti vo pa ra el pa go de im pues tos? Las ci fras

re ca ba das pa re cen mos trar lo opues to: 17.5% de los pro pie ta rios de Co fo -
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pri em pe za ron des pués de ha cer ofi cial su es cri tu ra de pro pie dad, 37.7%

(mu ni ci pal), 40% (com pra ven ta), 41% (otro do cu men to). Es de cir, los que

te nían es cri tu ras no re gis tra das co men za ron a pa gar el impuesto predial tras

el otorgamiento de sus títulos.

c) En el cam po del de sa rro llo hu ma no, los con tras tes son con tun den tes.

¿Te ner una es cri tu ra re gis tra da fo men ta el me jo ra mien to de las ca sas? Este

no pa re ce ser el ca so, ya que 88% de las fa mi lias con es cri tu ras Co fo pri ha

am plia do o me jo ra do su ca sa; en el ca so de los que só lo con ta ban con una es -

cri tu ra otor ga da por los mu ni ci pios, el por cen ta je es igual que el de los que

ha bían ad qui ri do su in mue ble me dian te una tran sac ción de com pra ven ta, y

los que te nían otros do cu men tos re gis tra ron un por cen ta je si mi lar: 82.

Inclu so la di fe ren cia con los que no te nían do cu men to al gu no, si no só lo un

de re cho ex pec ta ticio, no es tan mar ca da ya que la ci fra en es te ca so es del 74

por ciento.

¿Los que re gis tra ron su pro pie dad ac ce sa ron más rá pi do a los ser vi cios

pú bli cos? Nue va men te, la res pues ta es ne ga ti va. Has ta 2004, quie nes no ha -

bían re gis tra do sus pro pie da des te nían un ac ce so más rá pi do al agua po ta -

ble, al sis te ma de dre na je, a la elec tri ci dad y al te lé fo no que los que sí las

re gis tra ron. ¿Exis te al gu na re la ción en tre el ti po de de re cho de pro pie dad y

la po se sión de un se gu ro mé di co? Si la hay, re sul ta ne ga ti va pa ra quie nes tie -

nen de re chos re gis tra dos. ¿Los que tie nen una pro pie dad re gis tra da asis ten

más a la es cue la y es tán me nos re za ga dos? La res pues ta es que no hay nin gu -

na di fe ren cia dig na de con si de ra ción con los que no tie nen di cho re gis tro y

ni si quie ra con los que no cuen tan con nin gu na es cri tu ra (Webb et al, 2006,

pp. 65-66).

De he cho, la con clu sión de los au to res del es tu dio del cual to ma mos las

ci fras apun ta a una crí ti ca con cep tual que con lle va a un exa men de la rea li -

dad de los de re chos en tér mi nos di co tó mi cos. “La evi den cia […] con tras ta

fuer te men te con lo que se po dría es pe rar en un mun do di co tó mi co, don de

el de re cho de pro pie dad exis te o no exis te, y don de só lo los be ne fi cia rios

de los pro gra mas de for ma li za ción de la pro pie dad, so bre to do por me dio de

Co fo pri, tie nen se gu ri dad y don de esa mis ma se gu ri dad es cla ve pa ra ob te ner

to do un con jun to de be ne fi cios” (Webb et al, 2006, p. 66). Se po dría de cir

que si por “ex tra le ga li dad” en ten de mos las nor mas pre vias al re gis tro de la

pro pie dad, en ton ces di cha ex tra le ga li dad pa re ce mos trar se, has ta es te mo -

men to, tan efi cien te co mo la le ga li dad que pro po ne De So to.

De to das ma ne ras, po de mos con cluir que el re gis tro de las es cri tu ras no
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ha te ni do mu cha im por tan cia has ta el mo men to. Pe ro tam bién es po si ble

que la di men sión le gal del pro ble ma y, en par ti cu lar, la po se sión de tí tu los,

aun que no sean es cri tu ras re gis tra das, no es un fac tor tan sig ni fi ca ti vo en el

pro gre so eco nó mi co, al me nos de ma ne ra in me dia ta, cuan do exis ten otros

fac to res co mo el pro ce so de or de na mien to ur ba no de las ciu da des o la ubi -

ca ción geo grá fi ca de los que cuen tan con es cri tu ras, el ci clo eco nó mi co y

mu chos otros. Aun en el de sa rro llo del ac ce so al cré di to y la po si bi li dad de

ofre cer ga ran tías pa ra ob te ner lo, la es cri tu ra pa re ce no ser tan im por tan te.

En rea li dad, las ci fras in di can que el gran di na mis mo de los mi cro cré di tos en 

el Perú en la actualidad se debe a diferentes factores y no a la posibilidad de

presentar escrituras de propiedad.

Actual men te, el Pe rú tie ne uno de los mer ca dos de mi cro fi nan zas más di ná mi -

cos y de sa rro lla dos del mun do, en el que no só lo cre cen los cré di tos pa ra las mi -

croem pre sas a un rit mo cons tan te, si no en el que tam bién se ha da do pa so a

cier tas in no va cio nes glo ba les. En los pa sa dos cin co años es te ha si do uno de los

cam bios es truc tu ra les más im por tan tes en nues tra eco no mía, con in di ca do res

no to rios: 44 ins ti tu cio nes otor ga ron cré di tos a 820 mil em pre sa rios; los cré di tos

as cien den a 1 500 mi llo nes de dó la res, con un cre ci mien to anual de 25%, y ca si

dos ter ce ras par tes de es tos cré di tos se co lo ca ron fue ra de Li ma; el avan ce de

la tec no lo gía ha ce que el cré di to se dé a ni vel par ti cu lar y sin aval, su pe ran do así la

ne ce si dad de las es cri tu ras de pro pie dad; se han de sa rro lla do pro duc tos adap ta -

dos a las ca rac te rís ti cas del mer ca do lo cal, por ejem plo el de la “au to cons truc -

ción” de ca sas por par tes (Qui jan dría, 2006).

d) Otros es tu dios con fir man mu chos de es tos re sul ta dos de di fe ren tes

ma ne ras. En un es tu dio muy ex ten so se señala que

du ran te el de ce nio pa sa do, el go bier no del Pe rú emi tió es cri tu ras de pro pie dad a

más de 1.2 mi llo nes de fa mi lias ur ba nas, el pro gra ma gu ber na men tal de es cri tu -

ra ción más gran de di ri gi do a los in va so res ur ba nos del mun do en de sa rro llo […]

Mis es ti ma cio nes in di can que la es cri tu ra ción da por re sul ta do un au men to con -

si de ra ble en las ho ras tra ba ja das, un mo vi mien to de la fuer za la bo ral que con sis -

te en pa sar de tra ba jar en ca sa a tra ba jar en el mer ca do y una sus ti tu ción de la

ma no de obra in fan til por ma no de obra adulta. Pa ra la fa mi lia de in va so res ca -

rac te rís ti ca, el otor ga mien to de una es cri tu ra de pro pie dad se aso cia con un

au men to de 17% en el to tal de las ho ras tra ba ja das por la fa mi lia, una re duc ción

de 47% en las pro ba bi li da des de tra ba jar en ca sa y una re duc ción de 28% en las

pro ba bi li da des del uso de ma no de obra in fan til (Field, 2003, p. 1).
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La hi pó te sis de Field se ha co men ta do am plia men te (Mat hews, 2005;

Webb et al, 2006; Mo rris, 2004, en tre mu chos otros). En rea li dad, el pro ble -

ma de la fal ta de se gu ri dad de la pro pie dad que la au to ra pre sen ta co mo el

fac tor que ex pli ca el he cho de que te ner la ti tu la ri dad ple na ofre ce se gu ri dad

y fo men ta el tra ba jo fue ra de ca sa no tie ne sus ten to em pí ri co, ya que los

pro pie ta rios que no cuen tan con es cri tu ras re gis tra das han ex pre sa do, en

nú me ros si mi la res, que no tie nen nin gún pro ble ma con la se gu ri dad de su

pro pie dad y que ac túan con gruen te men te con esa apre cia ción (Webb et al,

2006, pp. 15, 78-79).

En otro aná li sis se lle gó a la con clu sión de que los pro pie ta rios for ma li za -

dos tie nen ma yor ac ce so al cré di to hi po te ca rio del sec tor pú bli co pe ro que

“no hay evi den cia de que las es cri tu ras au men ten la pro ba bi li dad de re ci bir

cré di to de los ban cos del sec tor pri va do, aun que las ta sas de in te rés son con -

si de ra ble men te me no res pa ra los so li ci tan tes que cuen tan con una es cri tu ra,

in de pen dien te men te de si se ha ya o no re que ri do una ga ran tía pren da ria”

(Field y To re ro, 2006, p. 1).25

En un es tu dio de la ex pe rien cia de Bue nos Ai res, se lle ga a la si guien te

con clu sión: “Ha ce más de 20 años, un gru po de in va so res ocu pó un pe da zo

de tie rra en una zo na sub ur ba na de es ca sos re cur sos de Bue nos Ai res […]

Encon tra mos que en las fa mi lias con es cri tu ra tu vie ron una ma yor in ver -

sión en vi vien da, fa mi lias más re du ci das y con me jor es co la ri dad en tre sus

hi jos, en com pa ra ción con el gru po de con trol. Sin em bar go, los efec tos en

el ac ce so al cré di to son mo des tos y no hay efec to al gu no en los in gre sos del

tra ba jo” (Ga lia ni y Schar grodsky, 2005, p. 2).

Pa ra un ve te ra no de la in ves ti ga ción del pro ce so de ur ba ni za ción en el

Pe rú, la con clu sión es que

se han da do po cos pa sos ha cia la for ma li za ción de la so cie dad. El mer ca do fi nan -

cie ro con ti núa seg men ta do […] A di fe ren cia de lo que se cree, la for ma li za ción

ex ten sa de la pro pie dad no ha afec ta do el uso del cré di to in for mal ni ha au men -

ta do la pro cli vi dad a ha cer uso de los prés ta mos for ma les. Só lo un pu ña do de

mi croem pre sa rios arries ga dos, con una acu mu la ción su pe rior a la sim ple re pro -

duc ción, ha po di do apro ve char las ven ta jas de las hi po te cas (Cal de rón, 2006,

pp. 229-230).
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Qui zá sea cier to que “los ob je ti vos so cioe co nó mi cos del PDPU se lo gran

pau la ti na men te. Por tan to, no es ra zo na ble es pe rar cam bios drás ti cos, en el

cor to pla zo, en las con di cio nes de vi da de los re si den tes for ma li za dos” (Mo -

rris, 2004, p. 151). Pe ro el he cho de que el va lor de las ins ti tu cio nes lo ca les

tra di cio na les no ca re ce de im por tan cia —co mo se po ne de ma ni fies to cuan -

do se com pa ran los re sul ta dos en el ac ce so al cré di to y otros ser vi cios—

tam bién tie ne apli ca ción.26

CONCLUSIONES

Extrae mos al gu nas con clu sio nes al re fe rir nos a lo que se ha pre ci sa do an te -

rior men te en el pre sen te ar tícu lo, pero tam bién ex po ne mos al gu nas re fle -

xio nes. La ex pe rien cia de re gis trar la pro pie dad pri va da, y es pe cí fi ca men te

las ca sas-ha bi ta ción en el Perú, mues tra que las pre ten sio nes de De Soto que

se ex pre san en el muy anun cia do sal to del pro gre so eco nó mi co de la gen te y

los paí ses po bres, al gra do de con ver tir se en nada me nos que una re vo lu ción

glo bal, son ob via men te muy exa ge ra das. Como se ña lan una de las pri me ras

eva lua cio nes pu bli ca das por el Ban co Mun dial y la mis mí si ma ins ti tu ción

en car ga da del re gis tro, Co fo pri: “una con clu sión im por tan te del es tu dio es

que la for ma li za ción y es cri tu ra ción de las tie rras no son, en sí mis mas, su fi -

cien tes para traer los be ne fi cios eco nó mi cos y so cia les que los in ves ti ga do -

res como Her nan do de Soto le atri bu yen” (Mo rris, 2004, p. 30).27 No es fá cil 

en con trar el tipo de po lí ti cas y pro gra mas que po drían cum plir con la ta rea

gi gan tes ca, re vo lu cio na ria in te lec tual y prác ti ca que De Soto se asig nó a sí

mis mo. Por tan to, no te ne mos una me jor op ción para ha cer lo. Todo lo que

po de mos ha cer es re su mir y agre gar al gu nos ele men tos que tal vez ayu den a

en ten der el po der y las li mi ta cio nes de sus ideas, y una de esas li mi ta cio nes

es el al can ce del de sa fío, y la sim pli ci dad de los me dios aca ba por ha cer del

ar gu men to algo poco con vin cen te des de el pun to de vis ta político.

El apo yo de los im pre sio nan tes me dios in ter na cio na les y de los gru pos de 

ex per tos ma yo ri ta ria men te li ber ta rios, así co mo la can ti dad de re cur sos ofi -

cia les, na cio na les y mul ti la te ra les que re ci bió, con tri bu ye ron a la di fu sión

de sus ideas y del tra ba jo del ILD en va rios paí ses. Es ne ce sa rio ha cer al go de

in ves ti ga ción de los mé to dos, for ta le zas y li mi ta cio nes de es te ti po de res -
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pal do, que se pre sen ta en el apén di ce; es en los pro mo to res en los que se con -

cen tra la ma yor par te de la in fluen cia. Has ta don de sa be mos, no exis te por

ejem plo nin gu na mo vi li za ción so cial en fa vor de la “le ga li za ción de pro pie -

da des en pro de las pe que ñas em pre sas”, ni nin gu na red in ter na cio nal de or -

ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil que in ten te im pul sar la.

Res pec to a la in fluen cia de la di men sión teó ri ca del tra ba jo de De So to,

no ha re mos hin ca pié en las di fi cul ta des que pre sen ta mos lí neas arri ba. La

di fi cul tad en el re gis tro le gal de una mi croem pre sa re si de en el gran cos to de

ac tuar den tro de la ley, y no en el cos to de pa sar a la for ma li dad, co mo lo ase -

ve ra el au tor. Pen sa mos por es to que en su se gun do li bro el au tor se cen tra

en un pa so an te rior: hi po te car una ca sa pa ra con se guir un cré di to. Qui sié ra -

mos am pliar ese as pec to en par ti cu lar de su en fo que ge ne ral. En tiem pos co -

mo es tos, an te la per sis ten cia de la po bre za y la de si gual dad eco nó mi ca del

mun do, hay una con cien cia más am plia de la com ple ji dad de la rea li dad so -

cial y la mul ti di men sio na li dad de la po bre za;28 no obs tan te De So to op ta

por una es pe cie de re duc cio nis mo acu mu la do que fa ci li ta la di fu sión de las

ideas pe ro ha ce que sus pro pues tas sean de ma sia das arries ga das en tér mi nos

de la con se cu ción de re sul ta dos fi na les prác ti cos; en el ca so su yo, el pro gre -

so eco nó mi co.

Vea mos un ejem plo pa ra ilus trar es te pun to. En pri mer lu gar, el au tor de -

fi ne el pro gre so en tér mi nos es tric ta men te eco nó mi cos. Nin gu na otra di men -

sión de la vi da se con si de ra equi va len te en el es ta ble ci mien to de las me tas

más im por tan tes.29 En se gun do lu gar, ade más del re duc cio nis mo en cuan to

a las me tas, agre ga otro res pec to a los me dios, ya que in sis te en que la cla ve

pa ra lo grar el pro gre so eco nó mi co es le gal, de jan do de la do una ga ma de as -

pec tos ta les co mo lo eco nó mi co (por ejem plo, la com pe ti ti vi dad de las mi -

croem pre sas, los ti pos de mer ca dos de tie rras), lo po lí ti co (la de mo cra cia y

la dic ta du ra) y lo cul tu ral (el sig ni fi ca do de la vi vien da pa ra el pro pie ta rio),

etc., que no son sim ples co ro la rios al mo men to de ex pli car la rea li dad.30 En

ter cer lu gar, den tro del cam po ju rí di co, sus pro pues tas ca ben en la ca te go -

ría del “re duc cio nis mo de los de re chos de pro pie dad”.31 Sin em bar go, y en

cuar to lu gar, los de re chos de pro pie dad ne ce sa rios se en tien den co mo de re -

32 EL TRIMESTRE ECONÓMICO

28 Véa se la com ple ji dad de las mo ti va cio nes hu ma nas y en el mun do de los ne go cios en Sen (2003).
29 Por ejem plo, el ac ce so a los ser vi cios bá si cos, como los de hi gie ne, elec tri ci dad y ser vi cios mé di -
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chos de pro pie dad pri va dos. Otros ti pos de de re chos de pro pie dad tien den

es tar cla si fi ca dos por omi sión co mo par te del mun do “ex tra le gal”.

El pro ble ma es que el re duc cio nis mo en el en fo que que pro po ne De So to

no ayu da cuan do hay que in cor po rar otros ele men tos sig ni fi ca ti vos, sus ti -

tu tos o com ple men ta rios.32 En quin to lu gar, la vi sión que tie ne de es tos de -

re chos pri va dos tam bién es al go ce rra da; se con cen tra en el de re cho de

ena je nar los bie nes pa ra con se guir cré di to, y es to di fi cul ta la com pren sión

del jue go de re la cio nes hu ma nas que se es ta ble cen en re la ción con la pro pie -

dad.33 Ade más, y en sex to lu gar, en el ám bi to del cré di to, el en fo que que el

au tor da a la exis ten cia o a la au sen cia de ga ran tías hi po te ca rias ha ce ca so

omi so de la rea li dad ac tual de la im pre sio nan te ex pan sión de los mi cro cré di -

tos que no es tán ba sa dos en di chas ga ran tías, no só lo en el ca so del cré di to

in for mal, si no tam bién en el ca so de las ONG y de los ban cos na cio na les y re -

gio na les tan to pú bli cos co mo pri va dos. ¿Quién sa be? Qui zá en el fu tu ro las

si mi li tu des con la rea li dad ac tual de los Esta dos Uni dos, y en la que con fía

De So to, sean ma yo res, pe ro por el mo men to la cen tra li dad de su vi sión del

fun cio na mien to del sis te ma de cré di to a pe que ña es ca la cons ti tu ye una

trans po si ción de los mé to dos de tra ba jo de paí ses ex tran je ros ri cos. El re duc -

cio nis mo es pe li gro so cuan do se bus ca evi tar los en fo ques “de arri ba aba jo”

en las re for mas ins ti tu cio na les.34

En cuan to al as pec to del pro ble ma re la cio na do con el de sa rro llo eco nó -

mi co, con si de ra mos que, en ge ne ral, se sos la yan cier tas vin cu la cio nes im -

por tan tes, por ejem plo la re la ción, por una par te, en tre la pro duc ti vi dad y la

com pe ti ti vi dad del mer ca do y, por otra, el de seo de for ma li zar. Eso es lo que

suce de cuan do uno in sis te de ma ne ra uni la te ral —co mo lo ha ce De So to—

en que la le ga li dad es re qui si to pa ra un au men to en la pro duc ti vi dad, al go

que es, al fin y al ca bo, su prin ci pal pun to de vis ta.35 Por tan to, el ra zo na -

mien to es cul pa ble de ser uni di rec cio nal. La re la ción en tre la eco no mía y la
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32 Entre los en sa yos que sir ven para am pliar el ran go de ele men tos que in ter vie nen es tán, por ejem -
plo, Loay za (1997) y Loay za et al (2006).

33 Véa se Grey (2000).
34 Al leer las ex pe rien cias en El otro sen de ro, nos da la im pre sión de que De Soto opi na que to dos

los mo dos de pro pie dad y or ga ni za ción que han sido la base para que la gen te se es ta blez ca en la ciu dad
y para la ope ra ción en el mer ca do han ca du ca do y de be rían dar paso a la pro pie dad pri va da re gis tra da
como la ver da de ra pro pie dad le gal. Por tan to, los mu chos mo dos de le ga li dad for mal no de be rían con -
si de ra se sen ci lla men te como “ex tra le ga les”. Esa sim pli fi ca ción con tri bu ye a una vi sión di co tó mi ca de
la rea li dad de los re gí me nes de pro pie dad que se re sal ta en Webb et al (2006), pp. 66-67.

35 Si la pro duc ti vi dad y la com pe ti ti vi dad re sul tan tes son con di ción para que los ac ti vos pro duc ti -
vos ad quie ran al gún va lor en el mer ca do, en ton ces el va lor de la le ga li dad de pen de de los dos fac to res.
“El tí tu lo le gal no vale la pena cuan do los ac ti vos no tie nen va lor” (Eas terly, 2006, p. 81).



le ga li dad ya es su fi cien te men te com ple ja y las dos tam bién de pen den de fac -

to res de otros ám bi tos de la ac ti vi dad hu ma na, así que se de be con si de rar al

me nos la re la ción bi di rec cio nal en tre las dos.

En cuan to a las po lí ti cas, la ex pe rien cia más lar ga de re gis tro de ca sas-ha bi -

ta ción pro mo vi do por el ILD, el que se rea li zó en el Pe rú a tra vés de Co fo pri, 

ha mos tra do que sus efec tos en el ac ce so al cré di to son me no res y no, has ta

es te mo men to, sig ni fi ca ti va men te di fe ren tes de los de más mé to dos pa ra re -

co no cer los de re chos de pro pie dad. Los mé to dos an te rio res a la cam pa ña

del ILD y mé to dos ad hoc de re co no ci mien to so cial y del Esta do de los de re -

chos de pro pie dad pa re cen ofre cer una se gu ri dad si mi lar y te ner con se cuen -

cias pa ra el de sa rro llo eco nó mi co y hu ma no igua les, y a ve ces me jo res, que

los que pro mue ve De So to. No cree mos que los es fuer zos en cuan to al re -

gis tro pú bli co en el Pe rú por par te del ILD ha yan si do re dun dan tes, aun que

has ta aho ra no han da do por re sul ta do nin gún cam bio sig ni fi ca ti vo. Ese es el 

prin ci pal re sul ta do del tra ba jo em pí ri co. Una de las ra zo nes tal vez sea el en -

fo que “de arri ba aba jo” que se apli có.36

Otra ra zón por la que los pro gra mas de re gis tro no ge ne ran el au men to

es pe ra do en las hi po te cas so bre vi vien das y la crea ción de em pre sas en tre los 

po bres es que el su pues to de la pre do mi nan cia de una in cli na ción de los mi -

gran tes a la asun ción de ries gos co mer cia les aso cia dos con sus vi vien das va

en con tra de los prin ci pa les ob je ti vos de los po bres. La lu cha an gus tio sa de

echar raí ces con sus fa mi lias es de re cien te apa ri ción, co mo De So to mismo

pone de manifiesto en sus narraciones más históricas.

Qui zá el re gis tro le gal de la pro pie dad en la que uno re si de ter mi na sien -

do be ne fi cio so más ade lan te y am plia rá el cam po de ac ción de los po bres al

mo men to de to mar de ci sio nes de qué ries gos asu mir.37 Mien tras tan to, el

de seo de po seer una ca sa en don de vi vir jun to con to da la fa mi lia du ran te un

tiem po in de fi ni do pre va le ce rá por un gran mar gen so bre el de seo de asu mir

los ries gos de hi po te car la; par ti cu lar men te el ries go de caer en una si tua ción

muy mar gi na li za da tan to en el Pe rú co mo en otros paí ses, que es la de en -

gro sar las fi las de los “sin te cho”.

El he cho de que el mis mo De So to ni si quie ra bus có un mí ni mo ri gor

ana lí ti co for mal, que el de po der sus ideas ha si do el re sul ta do de cam pa -

ñas or ques ta das por un gru po po de ro so de ins ti tu cio nes que apos tó por
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36 Véa se una ex pli ca ción de la di fe ren cia en tre los en fo ques “de arri ba aba jo” y “de aba jo arri ba” en
los re gí me nes de pro pie dad en (2006), pp. 79-89.

37 Cal de rón (2005, 2006), p. 224.



ellas con gran en tu sias mo, ca pa ci dad pe da gó gi ca y re cur sos, y que los efec -

tos del re gis tro pú bli co de la pro pie dad que él pro mo vió ni si quie ra se han

apro xi ma do a lo es pe ra do por sus pro mo to res no im pli ca que se de ba res -

tar im por tan cia a la apor ta ción in dis cu ti ble de De So to: el re co no ci mien to

de los po bres co mo agen tes de su pro pio de sa rro llo en un mun do, co mo el

del Pe rú, en don de eran vis tos, y aún se ven, co mo pa cien tes mas no co mo

agen tes.

APÉNDICE

El po der e in fluen cia de una idea

No hay me jor ma ne ra de com ple men tar es te ar tícu lo res pec to al po der y la in fluen -

cia de las ideas que re pro du cir, ca si en su to ta li dad, la pá gi na web del Ban co Mun -

dial so bre el cu rricu lum vi tae de Her nan do de So to.

El cu rricu lum de De So to co mien za de la si guien te ma ne ra: “Her nan do de So to

es pre si den te del Insti tu to Li ber tad y De mo cra cia (ILD) —con se de en Li ma, Pe rú—

el cual The Eco no mist con si de ra uno de los dos gru pos de ex per tos más im por tan -

tes del mun do. La re vis ta Ti me lo nom bró uno de los cin co in no va do res la ti noa me -

ri ca nos más des ta ca dos del si glo en su edi ción es pe cial de ma yo de 1999, Lea ders

for the New Mi llen nium, y lo in clu yó en tre las 100 per so nas más in flu yen tes del

mun do en 2004. De So to tam bién fue in clui do en la lis ta de los 15 in no va do res ‘que

rein ven ta rán su fu tu ro’ se gún la re vis ta For bes en la edi ción con me mo ra ti va de su

85° ani ver sa rio. En ene ro de 2000, Entwic klung und Zu sam me nar beit, la re vis ta

ale ma na del de sa rro llo, des cri bió a De So to co mo uno de los teó ri cos del de sa rro llo 

más im por tan tes del úl ti mo mi le nio. En 2005, las re vis tas Pros pect del Rei no Uni do 

y Fo reign Po licy de los Esta dos Uni dos lo in clu ye ron en una lis ta con jun ta de am -

bas pu bli ca cio nes en la que se nom bran los 100 ‘in te lec tua les pú bli cos’ más im por -

tan tes del mun do.”
38

Los dos pá rra fos que si guen mues tran al gu nos da tos bio grá fi cos per so na les —es 

pe rua no— y re su men las “obras”. Ci te mos el se gun do de los dos: “Actual men te

De So to, jun to con sus co le gas del ILD, es tá en fo ca do en ela bo rar y apli car pro gra -

mas de for ma ción de ca pi ta les pa ra po ten ciar a los po bres de Áfri ca, Asia, la Amé ri -

ca La ti na, el Me dio Orien te y las na cio nes de la ex Unión So vié ti ca. Unos 30 je fes

de Esta do han in vi ta do a De So to pa ra apli car los pro gra mas del ILD en sus paí ses.”
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38 http://www.ifc.org/if cext/eco no mics.ns/Con tent/com pe ti tion_jud ge_soto . Pro ba ble men te la
lis ta de es tos elo gios es mu cho más lar ga, sin em bar go, agre ga mos la de sig na ción que le otor gó la edi to -
rial sui zo-ale ma na Orell Füss li, que pu bli có la ver sión en ale mán de El otro sen de ro en 1992, como uno
de los doce eco no mis tas más im por tan tes del mun do en toda la his to ria. El Co mer cio, Lima, 11 de ju lio
de 2007, p. b5.



En se gun do lu gar, su pro ce den cia y su ac ti vi dad prác ti ca prin ci pal. Es de cir, por así

lla mar lo, su pro duc to.

Lue go se men cio nan los tí tu los de sus dos li bros. El pri me ro es El otro sen de ro:

La re vo lu ción in vi si ble en el Ter cer Mun do.
39

 El se gun do se ti tu la El mis te rio del

ca pi tal: Por qué el ca pi ta lis mo triun fa en Occi den te y fra ca sa en el res to del mun -

do.40 Afir ma co rrec ta men te que los dos li bros se han con ver ti do en éxi tos edi to ria -

les in ter na cio na les y se han tra du ci do a unos 20 idio mas. El men sa je pa re ce ser que

el com po nen te teó ri co de sus ideas se ha di fun di do de ma ne ra am plia y es tá al al -

can ce de to do el mun do.

Pa ra nues tros pro pó si tos es im por tan te trans cri bir el pá rra fo so bre los pre mios

y re co no ci mien tos se lec cio na dos. “Entre los pre mios que [...] ha re ci bi do es tán el

Free dom Pri ze (Sui za) y el Fis her Pri ze (Rei no Uni do). En 2002, re ci bió el Gold -

wa ter Award (Esta dos Uni dos), el Adam Smith Award de la Asso cia tion of Pri va te

Enter pri se Edu ca tion (Esta dos Uni dos) y el CARE Ca na da Award for Outs tan ding

De ve lop ment Thin king (Ca na dá). En 2003 fue ga lar do na do con el Dow ney Fe llow-

ship de la Uni ver si dad de Ya le y re ci bió el De mo cracy Hall of Fa me Award de la

Na tio nal Gra dua te Uni ver sity (Esta dos Uni dos). En 2004 se le otor gó el Tem ple ton

Free dom Pri ze (Esta dos Uni dos) y el Mil ton Fried man Pri ze (Esta dos Uni dos), así

co mo la Con de co ra ción Real de la Most Admi ra ble Order of the Di rek gu nab horn, 

5th Class (Tai lan dia).”

El úl ti mo pá rra fo de su bre ve re su men ha ce re fe ren cia a los ho no res aca dé mi cos. 

La Uni ver si dad de Buc king ham (Doc tor Ho no ris Cau sa en Le tras, Rei no Uni do) y 

Dart mouth Co lle ge (“Fe llow of the Class of 1930”) son al gu nas de las ins ti tu cio nes 

que se men cio nan. Tam bién el Ame ri ca’s Award (Esta dos Uni dos), el pre mio

Deuts che Stif tung Ei gen tum, el Gol den Pla te Award (Esta dos Uni dos), For bes y la 

Asam blea Na cio nal de Rec to res del Pe rú. Es por mu chos co no ci do que él no ha in -

ten ta do te ner una pre sen cia más im por tan te en los círcu los aca dé mi cos.41

Este re su men bas tan te ad mi ra ble tie ne un or den de au to pre sen ta ción que mues -

tra, a nues tro pa re cer, cier to or den de im por tan cia pa ra ela bo rar un per fil. Su cu rricu -

lum vi tae in clu ye re fe ren cias de pres ti gio per so nal y la in fluen cia en los me dios de

ta lla mun dial; lue go de dón de vie ne, lo que es tá ha cien do y ofre cien do, y por úl ti -

mo los pre mios y re co no ci mien tos que re fle jan el apre cio al re de dor del mun do por

sus ac ti vi da des e ideas.
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39 Nue va York, Har per & Row. Ha ce mos re fe ren cia aquí a la ver sión de la First Pe ren nial Li brary
(2000). La ver sión ori gi nal se pu bli có en es pa ñol en no viem bre de 1986.

40 Pu bli ca do ori gi nal men te en in glés por Ba sic Books, Nue va York, 2000. La ver sión en es pa ñol
tam bién se pu bli có en 2000.

41 Al au tor no se le men cio na en Des mond McNeil (2004), “The Infor mal Sec tor: Bio graphy of an
Idea”, Glo bal Insti tu tions and De ve lop ment: Fra ming the World? de M. Boas y D. McNeil, Lon dres,
Rout led ge, pp. 41-55.
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