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RESUMEN

En este articulo se identifica los origenes y tipos de rigideces de precios que se pre-
sentan en la industria manufacturera mexicana. Asi, con esa finalidad, durante el
segundo semestre de 2005 se levant6 una encuesta en la que participaron 398 em-
presas de dicho sector. Destacan del andlisis correspondiente los siguientes resulta-
dos. Primero, las empresas mantienen en promedio sus precios sin cambio durante
un periodo cercano a seis meses. Segundo, la mayor parte de ellas revisa sus precios
en un lapso predeterminado; sin embargo, ante el efecto de perturbaciones signifi-
cativas, mds de la mitad de las compafifas encuestadas suele modificar esta estrate-
gia al efectuar revisiones contingentes al comportamiento de las variables que
afectan su estado de resultados. Tercero, la inflexibilidad de los precios se asocia en
la mayor parte de los casos a los costos de produccidn y a la existencia de contratos
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explicitos e implicitos. Cuarto, la reaccién de los precios es sensible al tipo y direc-
cién de las perturbaciones que afectan a cada empresa.

ABSTRACT

This paper identifies the origins and types of price rigidities that are present in Mexi-
can manufacturing industries. The results were obtained through a survey carried
during the second semester of 2005 with 398 participating firms. The main findings
may be summarized as follows: First, on average firms maintain their prices un-
changed for a period close to six months. Second, the majority of firms review their
price schedules on a predetermined period of time; however, when significant
shocks occur, more than half switch to a pricing strategy contingent on the evolution
of the variables that affect their balance sheet. Third, price stickiness is mainly as-
sociated to production costs and to the existence of explicit and implicit contracts.
Finally, prices react to the type and direction of the shocks that impact each firm.

INTRODUCCION

En este articulo se analiza los origenes y tipos de rigideces de precios que
se presentan en la industria manufacturera mexicana. Esta identifica-
cién es relevante ya que la velocidad y magnitud de ajuste de los precios ante
perturbaciones diversas se determina, en gran medida, por las estrategias de
revisién y actualizacién de los precios que adoptan las empresas, asi como
por las caracteristicas y direccion de los diversos choques econdémicos que
pueden incidir en la formacién de los mismos.

El andlisis que se efectiia se basa en una encuesta que se realizé durante el
segundo semestre de 2005, en la que participaron 398 empresas. La encuesta
se elaboré considerando, entre otros, los estudios recientes que se han he-
cho dentro de la Red de Persistencia Inflacionaria (RPI)," asi como los que
realiz6 Alan Blinder, para identificar las caracteristicas de las rigideces de
precios en diversas economias.” Asi, la limitacién que podria enfrentarse en
la elaboracién de encuestas, asociada a la precisién con que se formulan las
preguntas, logré acotarse al contar con la experiencia de la bibliografia
reciente en el estudio de rigideces de precios en otros paises.

L Inflation Persistence Network (IPN).
2 Entre los estudios referidos destacan los que se elaboraron para Alemania, Austria, Bélgica, Espa-
fia, Estados Unidos, Francia, Italia, Paises Bajos y Portugal.
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Las pruebas que se presenta a continuacién indican que, en promedio, las
empresas manufactureras en México mantienen sus precios sin cambio por
un periodo cercano a seis meses. Asimismo, los resultados sugieren que las
principales fuentes de las rigideces son la fijacién de precios con base en cos-
tos y la existencia de contratos explicitos o implicitos acordados con los
compradores. Por otra parte, pareceria que en la industria estudiada son
menos importantes las rigideces asociadas a fallas de informacién, o bien a
costos de menu.

La mayoria de las empresas manufactureras utiliza una estrategia de re-
visién de precios “tiempo dependiente”; es decir, analizan en lapsos prede-
terminados la optimalidad de sus esquemas de precios. Sin embargo, ante
un cambio importante en el entorno (de orden micro o macroeconémico)
que influya en sus resultados, la mayor parte de ellas modifica su estrategia
de revision hacia una de cardcter “estado dependiente”. En dicho enfoque
la actualizacién de los precios es contingente a la situacién del panorama
referido.

La naturaleza de los choques que enfrentan las empresas manufactureras
también es un factor determinante en la reaccion de los precios. En particu-
lar, la encuesta indica que los precios tienden a ser més sensibles a las pertur-
baciones de oferta que a las de demanda. En el primero de esos casos, las
empresas informan que las alzas en los costos de insumos tienen un mayor
efecto que las bajas; en el segundo, las contracciones de la demanda tienen
un mayor efecto que las expansiones.

El presente articulo contiene tres secciones. En la primera se describe la
encuesta, las caracteristicas de las empresas participantes y de la industria a
la que pertenecen. En la segunda se analiza los resultados de la encuesta, el
origen y el tipo de rigideces de precios que prevalecen en la industria manu-
facturera. En la tercera se distingue los efectos que pueden tener las pertur-
baciones segin su origen, direccién y magnitud. Finalmente se presenta las
conclusiones.

|. ENCUESTA ACERCA DE LA FORMACION DE PRECIOS

El estudio sobre la rigidez de precios que se presenta en este articulo se basa
en el andlisis de los resultados obtenidos de una encuesta.” Este enfoque per-

3 En los afios recientes han destacado dos metodologias para estudiar el proceso de formacién de
precios, ambas basadas en el anélisis de microdatos. Por una parte, se encuentran los estudios fundamen-
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mite distinguir entre distintas hipétesis cuyas predicciones son equivalentes
(por ejemplo el que los precios cambien poco) o en las que las variables ex-
plicativas no son observables (como puede ser el caso de un acuerdo impli-
cito entre el comprador y el vendedor). Asi, se han realizado estudios que
recurren a este tipo de instrumentos para investigar los origenes y las rigide-
ces de precios que se observan en distintas industrias.

La investigacién de las rigideces de precios mediante encuestas fue reali-
zada por Blinder (1991 y 1994) y Blinder ez al (1998) para el caso de los Esta-
dos Unidos. Posteriormente, la RPI acordd elaborar estudios para analizar
las rigideces de precios en varios paises, en los que destacan los siguientes
casos: Francia (Loupias y Ricart, 2004), Italia (Fabiani et a/, 2004), Alemania
(Stahl, 2005), Austria (Kwapil ez al, 2005), Bélgica (Aucremanne y Druant,
2005), Espaiia (Alvarez y Hernando, 2005), Portugal (Martins, 2005), Lu-
xemburgo (Liinnemann y Mathi, 2006) y Paises Bajos (Hoeberichts y Stok-
man, 2006). Ademds, se han realizado encuestas similares con el mismo
propdsito para: Japén (Nakagawa et al, 2000), Reino Unido (Hall et al,
2000), Canadd (Amirault et a/, 2005) y Suecia (Apel et al, 2005).

Asi, las encuestas han resultado un instrumento generalmente acepta-
do para la investigacion del tema que nos ocupa. En particular, el estudio
que aqui se presenta fue elaborado usando esta metodologia por medio de
una serie de preguntas aplicadas directamente a las empresas. La finalidad ha
sido conocer los factores que influyen en la evolucién de sus precios, la
reaccién de los mismos ante diversos choques en la economia, los elementos
que se toman en cuenta para modificarlos y, en general, su proceso de for-
macin.

La bibliografia disponible facilit6 la elaboracién del cuestionario que se
utiliz6 para la encuesta, ya que una limitacién que ocasionalmente se en-
frenta con el uso de este tipo de metodologias es la formulacién incorrecta o
confusa de las preguntas, lo cual puede ocasionar sesgos en las respuestas.
La estructura del cuestionario que se envid a las empresas de la muestra con-
tiene dos secciones: en la primera se indagd acerca de las caracteristicas de
las compaiifas, asi como del mercado en el cual participan (competencia,
costos, tipo de clientes, etc.). La segunda, estuvo orientada a investigar las
politicas de precios, destacando en particular los siguientes aspectos: los fac-

tados en la disponibilidad de grandes conjuntos de datos con informacién de precios. Tal es el caso de
Bils y Klenow (2004), para los Estados Unidos; Dhyne ez a/ (2005), para la Unién Europea, y Gagnon
(2006), para México. Por otro lado, se encuentran los anilisis efectuados con base en encuestas.
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tores que inciden en la determinacién y modificacion de los precios; la im-
portancia que tienen algunas teorias relativas a explicar su rigidez, y la reac-
ci6én de las empresas ante perturbaciones econdmicas de origen, magnitud y
direccién distinta.*

1. Elaboracion muestral

La poblacién objetivo de la encuesta se definié como el conjunto de empre-
sas manufactureras con una planta laboral mayor de 100 trabajadores, y que
se encuentran registradas en el padrén del Sistema de Informacién Empre-
sarial Mexicano (SIEM). El enfoque arrojé un marco muestral de 4 902 em-
presas. El tamafio de las empresas consideradas respondié a dos factores: 7)
que en México el volumen de la produccién de las microempresas es relati-
vamente bajo, y 7) el gran nimero de encuestas que se requeririan para ob-
tener una muestra representativa de esos negocios.” Cabe sefialar que, dadas
las caracteristicas que se determinaron para seleccionar la poblacién objeti-
vo, el estudio considerd exclusivamente a empresas formales.

El concepto utilizado para definir el tamafio de la muestra fue de tipo
probabilistico y estratificado. La estratificacidn se realiz6 en dos direccio-
nes: 7) por rama de actividad econémica, considerando inicamente a las acti-
vidades que integran el sector manufacturero de acuerdo con el codificador
de las cuentas nacionales de México; iz) por tamafio de empresa, segun su
nimero de trabajadores. Para este ultimo caso, se formaron tres estratos: el
grupo de las empresas medianas, que emplean de 101 a 250 trabajadores; el de
las grandes, con una planta laboral entre 251 y mil empleados, y el de las
hipergrandes, que son las que cuentan con mds de mil asalariados. De acuer-
do con el procedimiento descrito, el tamaiio de la muestra estimado result6
de 745 empresas.® Las empresas enviaron sus respuestas por fax, correo pos-
tal, via telefonica y correo electrénico, que fue el medio predominante.

Ellevantamiento de la encuesta se realizé durante el periodo comprendido
entre junio y agosto de 2005. Las empresas que respondieron el cuestionario
fueron 398, lo que implicé un grado de respuesta de 53%. Asi, la participa-

4 En el apéndice 1 se presenta el cuestionario que se envié respecto a la formacién de precios en la
industria manufacturera.

5 Las empresas con menos de 100 trabajadores tienen una participacién en la produccién de 14% de
acuerdo con los censos econémicos levantados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) en 2003.

6 Para el cilculo del tamafio de muestra se consideré un nivel de confianza de 95 por ciento.
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CUADRO 1. Grado de respuesta en encuestas de estudios acerca
de la rigidez de precios

Autor Pais de estudio dPorcenm] ¢ Tamano
e respuesta de muestra
Amirault ef al Canad4 100 170
Alvarez y Hernando Espafia 69 2905
Hoeberichts y Stokman Paises Bajos 67 2100
Blinder er al Estados Unidos 61 400
Hall er al Reino Unido 60 1100
Martins Portugal 55 2491
Castafién et al México 53 745
Nakagawa er al Jap6n 52 1206
Stahl Alemania 47 2500
Fabiani et al Italia 46 729
Loupias y Ricart Francia 38 4353
Apel et al Suecia 38 1 600
Kwapil et al Austria 36 2427
Aucremanne y Druant Bélgica 35 5 600
Linnemann y Mathi Luxemburgo 32 1133

CUADRO 2. Grado de respuesta por tamasio de empresa
y actividad econémica

T o Cuesti . Grado de
Poblacién d amano uest}bo Zarlos respuesta
e muestra  recibidos X
(porcentaje)
Total 4902 745 398 53
Division de actividad econémica
I. Productos alimenticios, bebidas
y tabaco 762 194 96 49
II. Textiles 1167 74 59 80
III. Industria de la madera 333 24 13 54
IV. Papel y productos de papel 184 32 19 59
V. Sustancias quimicas y derivados
del petréleo 688 122 64 52
VI. Productos de minerales no
metalicos 183 48 21 44
VII. Industrias metalicas basicas 152 36 20 56
VIIIL. Productos metélicos, maquinaria
y equipo 1224 199 99 50
IX. Otras industrias manufactureras 209 16 7 44
Tamario de empresa
Hipergrande 467 296 115 39
Grande 1859 290 168 58

Mediana 2576 159 115 72
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CUADRO 3. Tomando en cuenta su principal producto, ;qué porcentaje
de ventas estd destinado a los siguientes mercados?*

(Porcentaje)

Nacional Internacional
1361(; Total Total
oca.
Total 33 80 20
Division de actividad econémica
L. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 41 90 10
II. Textiles 41 89 11
IIL. Industria de la madera 49 83 17
IV. Papel y productos de papel 40 92 8
V. Sustancias quimicas y derivadas del
petrdleo 34 81 19
VI. Producto de minerales no metilicos 23 70 30
VII. Industrias metalicas basicas 44 83 17
VIII. Productos metélicos, maquinaria y
equipo 16 63 37
IX. Otras industrias manufactureras 30 77 23
Tamaiio de empresa
Hipergrande 16 55 45
Grande 25 78 22
Mediana 42 86 14

a Pregunta 5 del cuestionario.
Abarca la entidad federativa y las regiones aledafias al lugar donde la empresa estd establecida.

ci6én de los encuestados resulté comparable a la que se obtuvo en estudios
similares que se realizaron para otros paises (cuadro 1).”

El mayor grado de respuesta a la encuesta se obtuvo en las empresas de
menor tamaifio. Asi, en el grupo de las empresas denominadas como media-
nas el porcentaje de participacion fue de 72%; en las grandes 58% y en las
hipergrandes 39%. Por otra parte, el nivel de respuesta de las empresas de
acuerdo con la actividad econémica en la que se desenvuelven fue de al
menos 44% (cuadro 2).

Las estadisticas que se exhiben y se analizan en este documento se ponde-
raron de acuerdo con la proporcién del nimero de empresas de la poblacién
y el promedio de las respuestas de los establecimientos que contestaron la

7 Véase Blinder et al (1998), Hall et al (2000), Nakagawa et al (2000), Fabiani et a/ (2004), Loupias
y Ricart (2004), Alvarez y Hernando (2005), Amirault et al (2005), Apel et al (2005), Aucremanne y
Druant (2005), Kwapil et a/ (2005), Martins (2005), Stahl (2005), Hoeberichts y Stokman (2006) y Liin-
nemann y Mathi (2006).
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CUADRO 4. s Cual es el niimero de competidores que hay en el mercado
nacional para su principal producto?*

(Porcentaje)

Ninguno Entre Entre Mds ZXZ Zlubiioo
Iy’ 6y20 de 20 contestar
Total 2 36 31 28 4
Divisién de actividad econémica
1. Productos alimenticios, bebidas 0 35 26 39 0
y tabaco
II. Textiles 0 14 43 37 6
III. Industria de la madera 0 28 34 32 6
IV. Papel y productos de papel 0 17 40 43 0
V. Sustancias quimicas y derivadas 3 47 17 27 6
del petréleo
VI. Producto de minerales no 0 63 20 17 0
metalicos
VII. Industrias metalicas basicas 0 63 16 17 4
VIII. Productos metélicos, maquinaria 6 47 34 8 5
y equipo
IX. Otras industrias manufactureras 0 39 18 43 0
Tamadio de empresa
Hipergrande 3 46 34 16 1
Grande 2 39 33 23 3
Mediana 2 31 29 33 5

a Pregunta 3 del cuestionario.

encuesta en cada uno de los estratos. En el apéndice 3 se describe con detalle
el procedimiento de ponderacién.

2. Caracteristicas de empresas participantes

Las empresas que participaron en el estudio tienen principalmente una
orientacién al mercado interno. De acuerdo con los resultados, 80% de las
ventas que realizan los encuestados se destina al mercado interno y el 20%
restante al externo. Estas cifras resultan relevantes debido a que las pre-
guntas incorporadas en el cuestionario se refieren al principal producto que
comercializan las empresas en el mercado nacional. La proporcién de las
ventas externas respecto a las internas que realizan las empresas participan-
tes guarda una relacidn estrecha con su tamafio. Las mds grandes tienden a
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GRAFICA 1. 3 Qué precio de venta determina su empresa o casa matriz
para su principal producto, en el mercado nacional?
(Porcentaje)

Precio al
menudeo 4

Ambos 40

Precio al
mayoreo 56

a Pregunta 8 del cuestionario.

CUADRO 5. 3 Podria indicar el porcentaje de clientes recurrentes y ocasionales
é ] Y
para su principal producto, en el mercado nacional?

Recurrentes Ocasionales
Total 92 8
Tamario de empresa
Hipergrande 91 9
Grande 93 7
Mediana 91 9

a Pregunta 7 del cuestionario.

comercializar una mayor proporcién de sus productos en el exterior en re-
lacién con las de menor tamafio (cuadro 3).

Las empresas participantes en el estudio manifestaron tener un nimero
diverso de competidores. Asi, entre los encuestados, 36% tiene entre 1 y 5
competidores, 31% entre 6y 20, y 28% mads de 20 competidores. Por activi-
dad econdémica las empresas pertenecientes a la muestra en las industrias
textil y de papel (divisiones IT y 1V, respectivamente) tienen el mayor niime-
ro de competidores; mientras que las de actividades propias de las divisio-
nes VI y VII enfrentan un menor nimero. Asimismo, las empresas de mayor
tamafo tienden a competir con un menor numero de empresas (cuadro 4).

Los clientes de las empresas encuestadas son predominantemente otras
compaiiias. En particular, 71% de las ventas estd dirigido a otras empresas,
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23% al consumidor directo y 6% al gobierno.® Por otra parte, los resultados
indican que 44% de los encuestados determina sus precios al menudeo y
casi la totalidad de las companias establece sus precios al mayoreo (grafica 1).”
Este resultado coincide con lo que se presenta en los estudios realizados por
Loupias y Ricart (2004) para Francia, Aucremanne y Druant (2005) para
Bélgica y Kwapil et al (2005) para Austria.

Otra caracteristica importante que apoya las decisiones de los empresa-
rios para determinar sus precios corresponde al tipo de asiduidad de los
clientes, es decir, clientes ocasionales (que realizan una sola compra) o recu-
rrentes. Ello, en virtud de que larigidez de los precios puede originarse en la
intencién de las empresas de no poner en riesgo las ventas futuras (Okun,
1981, y Rotemberg, 2004).

Para las empresas incluidas en la muestra, el 92% de sus clientes son recu-
rrentes y 8% ocasionales. Esta distribucion result6 similar para las empresas
de tamanos distintos, ya que los clientes recurrentes en las empresas media-
nas representaron el 91%, en las grandes el 93% y en las hipergrandes el
91% (cuadro 5).'°

[1. FORMACION DE PRECIOS

La existencia de rigideces de precios generalmente ocurre en un entorno en
que las empresas tienen la capacidad de ejercer cierto poder de mercado, que
ante perturbaciones de demanda u oferta les permite mantener sus precios
sin cambio. En contraste, como se menciona en Aucremanne y Druant
(2005), en un entorno competitivo los precios tienden a ser flexibles, ya que
las empresas no cuentan con un margen de utilidad que les facilite absorber
los choques que se presenten. Los resultados de la encuesta revelan que para
87% de los encuestados un determinante de su precio resulté ser el margen
de ganancia. Asimismo, 33% manifest6 contar con la posibilidad de efec-
tuar cierta discriminacién de precios al fijarlos caso por caso, o bien el 31%
lo realiza acorde con los volumenes de venta. Cabe sefalar que las empresas
entrevistadas consideraron no encontrarse libres de presiones competitivas,
pues para 64% el precio de sus competidores constituye un factor relevante
en la determinacién de los propios (cuadro 6).

8 Véase informacién méds pormenorizada en el apéndice 2, cuadro Al.
9 Véase el apéndice 2, cuadro A2.
10 Véase mds detalles en apéndice 2, cuadro A3.
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CUADRO 6. s Cudles de los siguientes métodos aplica para la determinacion
del precio de su principal producto, en el mercado nacional?”

(Porcentaje)

Margen de De acuerdo con  Decidido De acuerdo
ganancia sobre el precio de sus  caso por  con la cantidad OtrosP
sus costos  competidores caso vendida
Total 87 64 33 31 5
Niimero de competidores
Entre 0-5 95 59 24 29 8
Entre 6-20 88 81 44 21 5
Mis de 20 80 68 31 45 3

a Pregunta 9 del cuestionario. Las empresas podian elegir mds de una opcién. Véase informacién
mis detallada en el apéndice 2, cuadro A4.

b En el apartado de “Otros” se muestra un promedio de las siguientes opciones: indizado al indice
nacional de precios al consumidor (INPC), regulado por el gobierno e indizado al salario.

Segtin la encuesta, los factores que influyen en la determinacién de los
precios difieren de acuerdo con el nimero de competidores que enfrentan
las empresas. En particular, los resultados indican que las compaiiias en in-
dustrias con un pequefio nimero de participantes utilizan en mayor pro-
porcién el margen de utilidad como factor determinante de los precios. Por
otra parte, las empresas en industrias mis fragmentadas emplean en mayor
proporcidn, en relacién con las que exhiben un mayor grado de concentra-
cién, estrategias de discriminacidn de precios, ya sea decidido caso por caso
o bien mediante voltimenes de venta.

1. Ajuste de precios

En la bibliografia usualmente se distinguen dos etapas en el proceso de ajus-
te de los precios.'' En la primera, que en adelante se denomina revisién, se
verifica la optimalidad del precio y se contrasta con el costo que implicaria
cambiarlo. Este procedimiento implica un costo fijo (recopilacion, anélisis
y evaluacién de la informacidn, etc.), por lo que las empresas lo realizan con
una periodicidad determinada o ante hechos relevantes, y no de manera
continua. En la segunda etapa se aplican los cambios de precios. Aligual que
en la etapa anterior, su puesta en practica significa ciertos costos para las em-
presas (reimpresion de catdlogos, etiquetas, etc.). Por tanto, no toda revi-
sién se traduce forzosamente en un cambio en los precios.

11 Véase Fabiani et al (2004), Kwapil et al (2005) y Fabiani et al (2006).
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a) Politicas de revision de precios. En la bibliografia se reconocen dos ti-
pos de politicas que las empresas pueden adoptar para efectuar larevisiéon de
sus precios: tiempo dependiente o estado dependiente. Los modelos que
consideran estrategias tiempo dependientes (Fischer, 1977, Taylor, 1979 y
1980; Calvo, 1983) suponen que las empresas realizan una revisién de sus
cotizaciones en intervalos de tiempo especificos. En contraste, segtin los
modelos estado dependientes (Barro, 1972, Sheshinski y Weiss, 1977, Ca-
pliny Spulber, 1987) la revisién de precios es funcidn del estado de las varia-
bles que afectan los resultados de cada empresa, por lo que éstos se revisan
al enfrentarse choques de magnitud considerable. Ello ocurre cuando la di-
ferencia entre el precio vigente y el 6ptimo supera el costo de modificar el
primero.

Ambeas politicas de revision de precios tienen implicaciones diferentes en
la evolucién del sector real de la economia como consecuencia de una pertur-
bacién. Ello, en virtud de que ante la ocurrencia de un choque, lo suficiente-
mente grande, las empresas con una politica de revisién estado dependiente
ajustarian sus precios de inmediato (situacién que limitaria el efecto en la
produccién y el empleo).

En contraste, las empresas que siguen una politica tiempo dependiente
esperarian a la fecha de revisién predeterminada (situacién que generaria ri-
gidez en los precios y, por tanto, tendria consecuencias en el empleo y la
produccidn). Asi, los efectos reales de la politica monetaria resultan particu-
larmente sensibles a la proporcidon de las empresas que adoptan una politica
de revisién de precios tiempo dependiente respecto a las que utilizan estra-
tegias estado dependientes.

La encuesta permitié distinguir las empresas que efectian revisiones de
precio que pueden catalogarse como tiempo y estado dependientes (véase
pregunta 15, apéndice 1). Los resultados indican que 17% de las empresas
revisa exclusivamente su precio de acuerdo con una politica tiempo depen-
diente, 28% respondi6 que utiliza tinicamente politicas estado dependientes
y 55% restante emplea las dos. Las empresas que recurren a ambas estrate-
gias usualmente revisan sus precios en intervalos predeterminados, pero ante
la ocurrencia de choques significativos cambian a una politica estado depen-
diente (grafica 2).

En general, las perturbaciones afectan el proceso de revision de precios
de las empresas. La encuesta identifica el efecto que pueden tener las de de-
manda con respecto a las de oferta (véase pregunta 15.b, apéndice 1). Los re-
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GRAFICA 2. 3 Qué criterios considera cuando revisa el precio
de su principal producto, en el mercado nacional, sin que
necesariamente tenga que cambiarlo?*

(Porcentaje)

Tiempo
dependiente
17

Ambos Estado
55 dependiente
28

a Pregunta 15 del cuestionario.

sultados indican que 89% de las empresas considera un cambio en los costos
como un factor relevante para realizar una revision en el precio de su prin-
cipal producto. En contraste, s6lo 24% revisa su precio ante un choque de
demanda (cuadro 7). Este resultado puede deberse a que la informacién re-
lativa a los costos es mds accesible, dado que se genera dentro de la empresa.
A diferencia, la identificacién de la situacién que guarda la demanda puede
ser més costosa (Bhaduri y Falkinger, 1990). Asimismo, el resultado es con-
gruente con la teoria de precios justos en la que las empresas reaccionan en
menor grado a perturbaciones de demanda para no arriesgar la relacién de
largo plazo con sus clientes (Okun, 1981, y Rotemberg, 2004).

CUADRO 7. s Ante qué hechos revisa el precio de su principal producto?”

(Porcentaje)
Cambios Cambios Otrosh
en costos en demanda
Total 89 24 7
Tamario de empresa
Hipergrande 72 44 18
Grande 89 28 4
Mediana 92 17 8

aPregunta 15.b del cuestionario. Las empresas podian elegir mas de una opcién. Véase informacién
mis detallada en el apéndice 2, cuadro A5.
En la opcién de “Otros”, la respuesta més recurrente fue el precio de la competencia.
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CUADRO 8. Rewvision de precios en intervalos de tiempo especifico”

(Porcentaje)

Mensual ~ Trimestral Semestral Anual Otrosb

Total 24 17 24 33 2
Tamario de empresa

Hipergrande 30 15 20 27 8

Grande 26 16 28 30

Mediana 21 19 22 36 2
Niimero de competidores

Entre 0-5 23 11 12 50 3

Entre 6-20 17 30 27 26 0

Mis de 20 32 22 24 20 2

2 Pregunta 15.a del cuestionario.
b En el apartado de “Otros” las respuestas mas comunes fueron: semanalmente y cada dos afios.
Véase informacién pormenorizada en el apéndice 2, cuadro A6.

Los resultados indican que, independientemente del tamafio de las em-
presas, un mayor porcentaje revisa sus precios ante un cambio en los costos.
Sin embargo, en las empresas de mayor tamaiio la proporcién que reacciona
ante choques de oferta es menor, mientras que lo contrario ocurre con los
choques de demanda.

Alinvestigar la periodicidad con la que se realiza la revision del precio del
principal producto de las empresas tiempo dependientes (incluyendo a las
que modifican su estrategia), se encontré que 33% revisa el precio cada afio,
24% lo hace semestralmente, 17% lo verifica trimestralmente y 24% realiza
esta tarea mensualmente. Asi, el niimero de veces al afio, que en promedio
las empresas revisan el precio de su principal producto, result6 4.4. Destaca
que las empresas de mayor tamafio tienden a realizar revisiones de precio
mis frecuentes y que las que tienen un menor nimero de competidores lo
hacen con menor frecuencia. Ello sugiere que existe un costo de revisar los
precios, el cual podria ser mds dificil de sufragar por parte de las empresas de
menor tamafio, y que la presencia de un mayor nimero de competidores se
asocia con un menor margen de utilidad que obliga a revisiones més fre-
cuentes.

b) Actualizacion de precios. Las revisiones de precios no forzosamente
implican su cambio, ya que es posible que el diferencial entre el precio vi-
gente y el éptimo sea inferior al costo de efectuar la modificacién. Estudios
realizados para otros paises han arrojado que las revisiones de precio son
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CUADRO 9. Durante 2004, ; cudntas veces modificé su empresa el precio
de su principal producto, en el mercado nacional?®

Al alza A la baja Total
Total 1.7 0.4 2.1
Division de actividad econémica
I. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 1.7 0.9 2.6
I1. Textiles 1.1 0.2 1.3
II1. Industria de la madera 1.5 0.4 1.9
IV. Papel y productos de papel 0.9 0.3 1.2
V. Sustancias quimicas y derivados del petrdleo 2.0 0.2 22
VI. Productos de minerales no metilicos 1.0 0.0 1.0
VII. Industrias metilicas basicas 4.6 0.4 5.0
VIIL. Productos metélicos, maquinaria y equipo 2.1 0.3 2.4
IX. Otras industrias manufactureras 1.4 0.5 1.9
Niimero de competidores
Entre 0-5 1.6 0.3 1.9
Entre 6-20 1.7 0.3 2.0
Mis de 20 1.8 0.3 2.1

a Pregunta 14 del cuestionario.

mds frecuentes que las actualizaciones.'? Este resultado ha sido validado en
el caso de México. Asi, las respuestas al cuestionario indican que el nimero
promedio de cambios de precio que efectuaron las empresas durante 2004
fue de 2.1 veces por afio; ello contrasta con el nimero de revisiones, que fue
de 4.4 veces por afio (cuadros 9y 10). En este proceso prevalecieron los ajus-
tes al alza ya que se incrementaron 1.7 veces por afio y disminuyeron 0.4 veces.

En las divisiones de actividad econémica I, V, VII y VIII ocurri6 un mayor
nimero de cambios en los precios respecto a las empresas pertenecientes a
otras industrias. Ello pudo ser ocasionado por las alzas que tuvieron, en el
afio referido, algunos insumos relevantes para este tipo de industrias (azud-
car, 9%; carne de res, 16%; trigo, 12%; petréleo, 29%, y acero, 30%).

2. Rigideces de precios

Una de las finalidades de la encuesta fue indagar las causas de inflexibilidad
de los precios entre las empresas manufactureras. Existen explicaciones di-
versas de la rigidez de precios, en particular en este estudio se distingue en-
tre nueve de las principales teorfas que se han postulado para explicar el

12 Este resultado se ha encontrado en la mayoria de los estudios que abordan el tema de rigidez de
precios, entre ellos destacan los siguientes: Hall ez 2/ (2000), Loupias y Ricart (2004) y Kwapil et a/ (2005).
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CUADRO 10. Revisiones y cambios de precio®

Revision de precios Cambio de precios
Politica de revision Nimero 5 s Nimero 5 e
de veces de veces
~ en meses ~ en meses
al ario al ario
Total 4.4 2.7 21 5.7
Estado dependientes dnicamenteP — — 2.9 4.1
Tiempo dependientes Gnicamente 3.3 3.6 1.7 7.0
Tiempo y estado dependientes 4.4 2.7 1.8 6.7

a Preguntas 14 y 15.a del cuestionario.
b Para aquellas empresas que siguen una politica estado dependiente, no se pregunté la periodici-
dad con que revisaron el precio de su principal producto.

fenémeno. Para ello se utiliz6 el formato aplicado inicialmente por Blinder
y posteriormente por diversos estudios de la RPI, acorde con los cuales se
pregunté en este cuestionario acerca de las razones por las cuales podrian
decidir no cambiar el precio de su principal producto, aun cuando fuese
conveniente hacerlo. Las teorias referidas se formularon de manera tal que
pudieran ser reconocidas por los empresarios (véase pregunta 10, apéndice
1). Las teorias de la rigidez de precios que se consideraron en esta encuesta
se detallan a continuacién. "

1) Costos de menii: realizar un cambio en los precios resulta costoso (por
informar acerca de los nuevos precios, por impresién de nuevos catdlogos,
etc.). Asi, las empresas podrian decidir no modificarlos debido a que la
ganancia esperada podria ser menor al costo que ello implicaria (pregun-
ta 10.2).

i1) Contratos implicitos: existe un arreglo entendido entre clientes y em-
presa, en que la segunda otorga a los primeros un seguro implicito para aco-
tar las variaciones en el precio. Un incumplimiento de ese pacto dafiaria la
relacién comercial futura (pregunta 10.b).

ii1) Redondeo monetario: existe renuencia a cambiar el precio cuando su
nivel éptimo no resulta congruente con las denominaciones de billetes y
monedas en circulacidén. Asi, los precios se mantienen estables hasta que se
alcance alguno que pueda expresarse en fracciones que faciliten las opera-
ciones (pregunta 10.c).

13 Un analisis mas amplio de las teorfas de la rigidez de precios puede encontrarse en Blinder et al
(1998).
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iv) Contratos explicitos: las empresas garantizan a los clientes un precio de
venta especifico mediante un contrato formal. Por tanto, la cotizacidn asi
determinada no puede cambiarse, al menos hasta que se efectiie una renego-
ciacién del contrato (pregunta 10.d).

v) Falla de coordinacion: 1a empresa omite incrementar sus precios por te-
mor a que las compaiifas con las que compite no la sigan y que por ello pier-
da mercado. De igual manera, una disminucién en el mismo podria desatar
una guerra en precios. Asi, la empresa es reticente a modificar los precios
antes que sus competidores (pregunta 10.e).

vi) Chogues temporales: las empresas pueden decidir no cambiar el pre-
cio de sus productos ante un choque econémico, si consideran que éste
pudiera ser temporal. En caso de cambiarlos ante una perturbacién transito-
ria, al transcurrir ésta habria que volver a modificarlos, lo que conllevaria
un costo adicional. Por lo anterior, las empresas podrian preferir mantener-
los sin cambio, hasta asegurarse de la permanencia del choque (pregunta
10.6).

vil) Juzgar calidad por precio: si los consumidores juzgan la calidad del
producto por su precio, una disminucién de este ltimo podria asociarse
con una baja en la calidad del producto. Este hecho puede llevar a que las
empresas sean renuentes a reducirlos (pregunta 10.g).

viii) Precio basado en costos: las empresas establecen el precio de sus pro-
ductos con base en los costos de sus insumos, por lo que éste no cambia ante
modificaciones de otros factores. La prictica de definir el precio de los pro-
ductos con base en los costos puede traducirse en una mayor rigidez en los
mismos a lo largo de la cadena de produccién. Esto es, dado que los produc-
tos pasan por la referida cadena, si se incrementa el precio de algin insumo
de dicho proceso, puede pasar cierto tiempo antes que el aumento en la
cotizacidn del producto terminado se trasmita (pregunta 10.h).

ix) Cambios en caracteristicas del producto: las empresas prefieren cam-
biar las caracteristicas del producto en lugar del precio. Asi, podrian modifi-
car su volumen o su calidad antes que su precio (pregunta 10.1).

a) Origen de las rigideces de precios. Los resultados que se obtuvieron in-
dican que las teorias que en mayor grado podrian explicar la inflexibilidad
de los precios en las empresas manufactureras mexicanas son las tres si-
guientes: “precio basado en costos”, “contratos implicitos” y “contratos ex-
plicitos” (cuadro 11). Asi, 55% de las empresas sefialé que evita modificar
sus cotizaciones debido a que sus costos no aumentan, por lo que suelen es-



18 EL TRIMESTRE ECONOMICO

CUADRO 11. Si hubieran razones para modificar el precio de su principal
producto en el mercado nacional, ;cudles de los siguientes factores podrian
incidir para no cambiar el precio de manera inmediata?®

(Porcentaje)

Porcentaje de seleccion

Precio basado en costos 55
Contratos implicitos 50
Contratos explicitos 47
Falla de coordinacién 38
Choques temporales 22

Juzgar calidad por precio
Cambios en caracteristicas del producto
Costos de menud

AN o o

Redondeo monetario

a Pregunta 10 del cuestionario. Las empresas podian elegir mis de una opcidn.

perar hasta que ello ocurra para ajustarlos. Esta estrategia resulta congruen-
te con el hecho de que la mayoria de las empresas determina sus precios con
base en un margen de ganancia respecto a los costos. Por otra parte, casi la
mitad de los encuestados consideré relevante los contratos, en una modali-
dad explicita o implicita, para explicar la rigidez de sus precios. Este resulta-
do encuentra fundamento en el alto porcentaje de clientes recurrentes (92%)
que tienen las empresas. En contraste, el “redondeo monetario” y los “cos-
tos de ment” fueron los factores que resultaron con menor influencia en la
rigidez de precios.

Al contrastar las distintas causas de rigidez de precios entre las empresas
encuestadas se observa que para las de mayor tamaio la existencia de con-
tratos ha sido la razén principal. En contraste, para las empresas de menor
tamafio la determinacién de los precios con base en costos es lo més relevan-
te (cuadro 12). Ademds, se observa que las causas de la rigidez de precios va-
rian de acuerdo con el nimero de competidores que enfrentan las empresas.
Por un lado, para las empresas con mds de 20 competidores los contratos
implicitos son el factor de mayor importancia. Por otra parte, a las empresas
con menor nimero de competidores les resulta de mayor relevancia la exis-
tencia de contratos formales, asi como la aplicacion de politicas de precios
con base en los costos. En cuanto a las empresas con un niimero intermedio
de competidores se observa la importancia relativa que tienen las fallas de
coordinacién.
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CUADRO 12. Si hubieran razones para modificar el precio de su principal
produto, en el mercado nacional, ;cudles de los siguientes factores podrian
incidir para no cambiar el precio de manera inmediata?®

(Porcentaje)

Preci Falla d
b:f:;oo 'Cont’r atos Cont/r atos coerin:— Chogues Otrasd
implicitos  explicitos gt temporales
en costos cion

Total 55 50 47 38 22 7
Tamartio de empresa

Hipergrande 47 50 56 36 16 5

Grande 51 55 50 40 19 6

Mediana 60 47 43 36 26 7
Niimero de competidores

Entre 0-5 63 37 61 42 19 6

Entre 6-20 65 46 36 51 21 6

Mis de 20 51 64 42 32 22 6

a Pregunta 10 del cuestionario. Las empresas podian elegir mas de una opcién. Véase informacién
mis detallada en el apéndice 2, cuadro A7.

b En el aparato de “Otras” se muestra un promedio de las siguientes teorfas: juzgar calidad por pre-
cio, cambios en la capacidad del producto, costos de ment, redondeo monetario y otros factores.

CUADRO 13. Importancia de las teorias de la rigidez de precios
en diferentes paises®

F o

Precio basado en

costos 1 — 3 1 3 3 — 2.5 2
Contratos implicitos 2 1 1 4 1 1 1 1.5 1
Contratos explicitos 3 3 4 3 2 2 2 27 3
Falla de coordinacién 4 2 2 2 4 4 5 32 4
Choques temporales 5 4 5 5 6 6 3 48 5
Juzgar calidad por 6 5 6 — 5 7 4 54 6

precio
Cambios en caracteristicas 7 6 — 6 7 5 6 6.0 7

del producto
Costos de ment 8 7 7 7 8 8 7 73 8

aS6lo se incluyen los resultados referentes a la industria manufacturera en los distintos paises. Di-
chos resultados fueron ordenados tomando en cuenta inicamente las teorfas que se registran.
b E] promedio toma en cuenta los resultados de todos los estudios, excepto los de México.
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b) Comparacion internacional. Las causas de las rigideces de precios que
se encontraron para las empresas manufactureras mexicanas se compararon
con las que se registran para el mismo sector de otros paises (Alvarez y Her-
nando, 2005, para Espafa; Martins, 2005, para Portugal; Loupias y Ricart,
2004, para Francia; Kwapil ez al, 2005, para Austria; Aucremanne y Druant,
2005, para Bélgica, y Hoeberichts y Stokman, 2006, para Paises Bajos). En
algunos de los trabajos mencionados no se analizaron la totalidad de las teo-
rias examinadas en este documento, sin embargo, para efectos de compara-
cién se calculé un promedio con la posicién de cada teoria en los distintos
estudios (excluyendo los de este documento). Asi, es posible observar que
las causas, declaradas por las empresas, de la rigidez de precios en México
son similares a las que se han observado en otros paises (cuadro 13).

[11. REACCION DE PRECIOS ANTE DISTINTAS PERTURBACIONES

Como se muestra en la seccidn anterior, el proceso de revisién y actualiza-
cién de los precios es sensible al tipo de perturbacién que afecte a las empre-
sas. Sin embargo, la direccidn de los choques también resulta relevante. En
el caso de perturbaciones de oferta, las empresas reaccionan en una mayor
proporcidn a aquellas que aumentan los costos de la produccién en relacién
con las que los reducen, con excepcidn del caso de la productividad (cuadro
14). Por lo contrario, en el caso de perturbaciones de demanda, los precios
reaccionan en mayor grado frente a las contracciones que respecto a las ex-
pansiones.

Al investigar otras estrategias para un incremento en precios que las em-
presas suelen utilizar ante un choque de demanda, se encuentra que éstas
prefieren aplicar descuentos o promociones en lugar de introducir cambios
en la capacidad de su producto (cuadro 15). Dicho comportamiento podria
reflejar un intento de las empresas por no contrariar a sus clientes, dado el
cardcter temporal en la variacién de la demanda, o también el hecho de que
dichas estrategias implican un menor costo de ajuste que el cambio en la ca-
pacidad de los productos.

Respecto a la reaccién que muestran las empresas ante una depreciacién
del tipo de cambio, se observa que ésta es creciente en relacién con la magni-
tud del movimiento cambiario (cuadro 16). Ademds, los resultados obteni-
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CUADRO 14. ; Cudles de los siguientes factores considera para modificar
el precio de su principal producto en el mercado nacional?®

(Porcentaje)

Aumenta Disminuye

el precio el precio
Aumento/disminucién en los costos de los insumos 96 83
Aumento/disminucién en los costos laborales 58 39
Aumento/disminucién en los costos de capital 20 13
Depreciacién/apreciacién frente al délar 42 30
Aumento/disminucién en el precio de la competencia 29 46
Aumento/reduccién en la demanda 14 33
Disminucién/aumento en la productividad laboral 7 17

a Pregunta 11 del cuestionario. Las empresas podian elegir mds de una opcién. Véase informacién
mis detallada en el apéndice 2, cuadro A8.

CUADRO 15. Ante una reduccion/anmento temporal en la demanda
de su principal producto, en el mercado nacional, ;cudles de los siguientes
aspectos considera su empresa como una opcion
para no modificar su precio?®

(Porcentaje)

Demanda
Reduccion ~ Aumento
temporal temporal
Precios con descuento temporal/elimina descuentos temporales 69 52
Promociones/elimina promociones 59 51
Cambios en la capacidad 15 12
Otros® 5 4

aPreguntas 12y 13 del cuestionario. Las empresas podian elegir mas de una opcién. Véase informa-
cién més detallada en el apéndice 2, cuadro A9.

b Algunas de las respuestas en la opcién de “Otros” fueron: adecuar la produccién de acuerdo con
la demanda y buscar nuevos clientes.

CUADRO 16. Si decidiera aumentar/disminuir sus precios en el mercado
interno ante una depreciacion/apreciacion del tipo de cambio,
sen qué porcentaje se incrementarian/disminuirian éstos
ante los siguientes panoramas?”

Elasticidades
Depreciacion/apreciacion Aumenta Disminuye
su precio su precio
5 0.22 0.11
20 0.30 0.14

a Preguntas 16 y 17. Véase informacién mas detallada en el apéndice 2, cuadro A10.
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dos muestran un comportamiento asimétrico, ya que la respuesta es mayor
ante una depreciaciéon que respecto a una apreciacion.

CONCLUSIONES

En el presente articulo se muestra los resultados de un estudio relativo a la
determinacién, ajuste, rigidez y asimetrias en los precios de las empresas
manufactureras de México. Estos se obtuvieron a partir de la aplicacién de
una encuesta con disefio probabilistico y estratificado. El método utilizado
para recabar la informacién permitié analizar los temas mencionados, to-
mando en cuenta la opinién directa de los encargados de tomar las decisiones
para establecer los precios en las empresas. El enfoque permite distinguir en-
tre diversas hipétesis de las rigideces en la formacién de precios.

De acuerdo con la evidencia mostrada, las empresas manufactureras en
México pueden mantener sus precios sin cambio por algin tiempo. Los re-
sultados sugieren que dichas rigideces se explican en mayor medida por las
siguientes teorfas: “precio basado en costos”, “contratos implicitos” y “con-
tratos explicitos”.

La mayoria de las empresas manufactureras informaron que utilizan es-
trategias de revision de precios en intervalos especificos. Sin embargo, ante
la ocurrencia de choques de magnitud significativa, la mayor parte de las
compaiiias encuestadas modifica su estrategia de revision hacia otra de ca-
ricter estado dependiente.

Asimismo, la naturaleza de los choques que enfrentan las empresas manu-
factureras también es un determinante de la reaccién en los precios. En par-
ticular, los precios tienden a ser mds sensibles a las perturbaciones de oferta
que a las de demanda. En el caso de las perturbaciones de oferta, las empresas
reaccionan en mayor proporcion a las que aumentan los costos de produccién
respecto a las que los disminuyen. En contraparte, ante una perturbacion de
demanda, las contracciones tienen un mayor efecto que las expansiones.

APENDICE 1. Cuestionario acerca de la formacion de precios
en la industria manufacturera
Parte 1. Caracteristicas generales de la empresa

1. ¢Cudl es su principal producto, considerando el nivel de venta?
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. ¢Qué porcentaje de sus ventas es generado por su principal producto?

| porciento

. ¢Cudl es el nimero de competidores que hay en el mercado nacional para su
principal producto? (Sefiale sélo una de las opciones).

E (a) Ninguno

E (b) Entre 1-5
E (c) Entre 6-20
[ ] (d)Mis de20
E (e) No sé

. ¢Cudl es el porcentaje que representa cada uno de los siguientes costos para su
principal producto?

Costo laboral E por ciento

Costo de consumo intermedio E por ciento
Costo fijo E por ciento
Total 100 | por ciento

. Tomando en cuenta su principal producto, ¢qué porcentaje de ventas es desti-

nado a los siguientes mercados? I:I

Local (en su estado y regiones
aledafias) por ciento

Nacional (exceptuando el mercado
local) por ciento

Internacional E por ciento
Total por ciento

. En el mercado nacional, ¢ qué porcentaje de las ventas de su principal producto
es destinado a...?

Otras empresas D por ciento



24 EL TRIMESTRE ECONOMICO
Gobierno E por ciento
Consumidor directo E por ciento

Total por ciento

7. ¢Podriaindicar el porcentaje de clientes recurrentes y ocasionales para su prin-
cipal producto, en el mercado nacional?

Recurrentes E por ciento
Ocasionales E por ciento

Total 100 | por ciento

Parte 2. Politica de precios

8. ¢Qué precio de venta determina su empresa o casa matriz para su principal
producto, en el mercado nacional? (sefiale sélo una de las opciones).

\:’ (a) Precio de venta sélo al mayoreo
E (b)Precio de venta sélo al menudeo
E (c) Ambas opciones anteriores

\:’ (d)Ninguno

9. ¢Cuiles de los siguientes métodos aplica para la determinacién del precio de su
principal producto, en el mercado nacional? (sefiale s6lo las tres opciones de
mayor importancia).

E (a) De acuerdo con un margen de ganancia sobre sus costos

E (b)De acuerdo con el precio de sus competidores

E (c) Indizado al INPC
E (d)Regulado por el gobierno

E (e) Indizado al salario
|| (f) De acuerdo con la cantidad vendida

E (g) Decidido de manera particular para cada caso de venta
E (h)Otros. ¢ Cudles?
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10. Dieran razones para modificar el precio de su principal producto, en el
mercado nacional, ¢cuiles de los siguientes factores podrian incidir para no
cambiar el precio de manera inmediata? (sefiale s6lo las tres opciones de mayor
i:[tancia).

(a) Resulta costoso cambiar el precio (por informacién de los nuevos
|:| precios, por impresién de nuevos catdlogos, por el tiempo destinado
por los ejecutivos para tomar la decision de cambiar los precios, etc.)

(b) Posibles cancelaciones de ventas futuras

(c) Se considera conveniente esperar, para evitar un problema de ren-
dondeo monetario (aplica particularmente al caso de productos que
tienen bajo precio)

(d) Tiene un contrato formal y espera a renegociarlo para cambiar el
precio

(e) Espera a que sus competidores cambien el precio y después cambia
el propio

I:I (f) No cambia el precio porque le preocupa la posibilidad de tener que
reajustarlo en direccién contraria, dado que el cambio en las condi-
ciones econémicas puede ser s6lo temporal

|:| (g) Temor a que los clientes interpreten una disminucién del precio como
una baja en la calidad del producto

|:| (h) Precios basados en costos y estos no cambiaron

(1) Prefiere cambiar la capacidad (peso o volumen) del producto sin
modificar el precio

(j) Otras. ¢Cuiles?

11. ¢Cuiles de los siguientes factores considera para modificar el precio de su prin-
cipal producto en el mercado nacional?

I;lumentar el precio. (Seiiale sélo isminuir el precio. (Senale sélo

|:|s opciones de mayor importan- |:|s opciones de mayor importan-
cia) cia)

|:| (a) Aumento en la demanda |:| (a) Reduccién en la demanda

(b) Aumento en los costos la- (b) Disminucién en los costos

|:| borales |:| laborales
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|:| (c) Aumento en los costos de |:| (c) Disminucién en los costos

capital de capital
I:I (d) Aumento en los costos de I:I (d) Disminucién en los costos
los insumos de los insumos

I:I (e) Una depreciacién del peso I:I (e) Una apreciacién del peso

frente al délar frente al délar

(f) Aumento en el precio de la (f) Disminucién en el precio de
competencia la competencia

(g) Disminucién en la produc- (g) Aumento en la productivi-
tividad laboral dad laboral

(h) Otros. ; Cuiles? (h) Otros. ¢ Cuiles?

Ante una reduccién temporal en la demanda de su principal producto, en el
do nacional, ¢cuiles de los siguientes aspectos considera su empresa como
una opcién para no modificar su precio?

I:I (a) Precios con descuento temporal (por condiciones estacionales, por
pronto pago, etc.)

I:I (b) Promociones (por ejemplo: producto adicional gratis, rebajas por
volumen de ventas, etc.)

(c) Cambios en la capacidad (peso o volumen) del producto sin modifi-
car los precios

(d) Otros. ¢Cuiles?

Cuando hay un aumento temporal en la demanda de su principal producto, en
cado nacional, ;cuiles de los siguientes aspectos considera su empresa
como una opcidn para no modificar su precio?

(a) Elimina promociones (por ejemplo: producto adicional gratis, reba-
jas por volumen de ventas, etc.)

(b) Elimina descuentos temporales (por condiciones estacionales, por
pronto pago, etc.)

(c) Cambios en la capacidad (peso o volumen) del producto sin modifi-
car los precios

(d) Otras. ¢Cudles? — = |

a Primer semestre.
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14 Durante los pasados dos afios, ¢ cudntas veces modificé su empresa el precio de

15.

16.

su principal producto, en el mercado nacional?

2004 2005°
a
g ;a gaja

¢Qué critj::;-:rnsidera cuando revisa el precio de su principal producto, en el
mercado al, sin que necesariamente tenga que cambiarlo? (sefiale sélo

uno de IODS).

(2) !én de precios en intervalos de tiempo especifico. (Sefiale el pe-

riodo

Mensual

[ ]

Trimestral

Semestral

Anual

|:| Otros
DCuéles?
(b) l:lén de precios ante hechos especificos. (Puede sefialar mis de

una opcién)

I:I Cambios en costos

Cambios en demanda

Otros

¢Cuiles?

(c) Ambos. (Seiale en qué intervalo de tiempo y ante qué hechos)

Si decidiera aumentar sus precios en el mercado interno ante una depreciacién
del tipo de cambio, ¢en qué porcentaje se i arfan éstos ante los siguien-
tes escenarios? (conteste todas las opciones, atn en el caso de que la variacién

en el precio sea de 0% para algin panorall:L*ticular).
. to en el precio
Depreciacion mdpal producto
5 por ciento |:| por ciento
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10 por ciento por clento
15 por ciento por ciento
20 por ciento por ciento

17. Si decidiera disminuir sus precios en el mercado interno ante una apreciacién

del tipo de cambio, ¢en qué porcentaje d1:_Jan éstos ante los siguientes

panoramas? (conteste todas las opciones, aun en el caso de que la variacién en

el precio sea de 0% para algin panorama |:|ular).
A L lexninucion en el precio
preciacion cipal producto
5 por ciento |:| por ciento

10 por ciento por ciento
15 por ciento por ciento
20 por ciento por ciento

APENDICE 2. Resultados adicionales de la encuesta

CUADRO Al. 5 Qué porcentaje de ventas de su principal
producto es destinado a...?*

Otras . Consumidor
empresas Gobierno directo
Total 71 6 23
Division de actividad econémica
I. Productos alimenticios, bebidas
y tabaco 56 7 37
II. Textiles 80 2 18
III. Industria de la madera 71 0 29
IV. Papel y productos de papel 81 12 7
V. Sustancias quimicas y derivados
del petréleo 68 13 19
VI. Productos de minerales no
metalicos 77 6 17
VII. Industrias metalicas basicas 66 4 30

VIII. Productos metélicos, maquinaria
y equipo 70 7 23
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IX. Otras industrias manufactureras 92 4 4

Tamario de empresa

Hipergrande 68 4 28
Grande 73 7 21
Mediana 71 6 23

a Pregunta 6 del cuestionario
CUADRO A2. 3 Qué precio de venta determina su empresa o casa matriz para
su principal producto, en el mercado nacional?*

(Porcentaje)

Mayoreo Menundeo Ambos
Total 56 4 40
Division de actividad econémica
L. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 40 8 52
II. Textiles 57 5 38
III. Industria de la madera 74 0 26
IV. Papel y productos de papel 64 0 36
V. Sustancias quimicas y derivados
del petréleo 51 1 48
VI. Productos de minerales no metalicos 58 7 35
VII. Industrias metilicas basicas 55 0 45
VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo 61 5 34
IX. Otras industrias manufactureras 47 0 53
Tamario de empresa
Hipergrande 54 5 41
Grande 48 3 39
Mediana 54 5 41

a Pregunta 8 del cuestionario.

CUADRO A3. 3 Podria indicar el porcentaje de clientes recurrentes y ocasionales
para su principal producto, en el mercado nacional?®

Recurrentes Ocasionales

Total 92 8
Division de actividad econémica

L. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 93 7

II. Textiles 93 7

III. Industria de la madera 93 7

IV. Papel y productos de papel 88 12

V. Sustancias quimicas y derivados del petréleo 94 6

VI. Productos de minerales no metalicos 87 13

VII. Industrias metilicas basicas 92 8

VIIL Productos metélicos, maquinaria y equipo 91 9



"OLIBIONSIND [P 6 BIUNSIJ ¢

14 ¢ T S¥ 1% 89 08 0T 9p StIN
¥ S 6 14 b 18 88 07-9 211Uy
¢ € 1c 6C 144 6S <6 G-0 °nuyg
sa40p172duiod ap oLoUnN
¢ [ ol 43 5% 09 88 BURIPIIA
S < 8 43 143 29 98 apuein)
9 I S LT 44 69 98 opueidiodipy
vsaudwa ap ouvwuv |
0 0 1¢ 0 1S 06 6 SeIoInjoejnUeW SELISNPUI SeNO "X
0 / ¢ ye 8¢ 09 68 odmbo £ erreurnbew ‘sooreiow soronporg TITA
0 0 0 19 8¢ LL ¥8 SEOISE( SEOI[BIDW SELIISNPUT “TTA
0 4 A It 81l 9 €8 SOODI[IOW OU SI[BIIUTW IP SOINPOIJ ‘TA
9 8 4 L€ Lt 9 68 oajonad [op sopeariap £ seorwnb seoueisng A
4! 1C 0 1€ 9¢ $G 96 [oded ap soronpoid £ jodeg "AT
0 0 0 9 154 09 6 BISPEW B[ 9P BLIISNPUT T[]
4 ¢ 8T 5% 43 8¢ 98 SO[RX9 [, 'II
¥l 0 4 ¥€ 8T |9 08 00'qe1 4 sepIqaq ‘SOIonudWIfe $010NpoiJ '
DIOIUOUOII PYPIOIIIY 2P UOISIALT
14 < 8 5% (%3 ¥9 /8 710
outa1g08 vprpuaa s sauopr1aduiod 507500
I 2od M.ﬁ@?& V4 OdNI ¥ prpuuvd 10d 0575 §M ap sus mx&mm
oprnSay przipu;  opvzipuf ] 40> P owa4d 1o u0d> svUvuYS ap

GNM.«N“\B% 2

Q.E\«N»\BQ Elel

Uy

(sfeauadio )

LS]PUOVU OPPILIUL D UD ‘oppnpo.d
?&.ﬁ&i& ns ap o.BPS@&c UOVUIUAIIIP V] vavd S.NNQ@ sopozau $91UIIN 1S s0] ap sapyn) ¢ "y 0¥4AvVND)



CUADRO A5. 5 Qué criterios considera cuando revisa el precio de su principal

producto, en el mercado nacional ? Revision de precios ante hechos especificos”

(Porcentaje)

Cambios Cambios en o
en costos demanda tros
Total 89 24 7
Division de actividad econémica
I. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 84 33 7
II. Textiles 89 19 5
II1. Industria de la madera 100 27 15
IV. Papel y productos de papel 96 34 0
V. Sustancias quimicas y derivadosdel petréleo 92 17 9
VI. Productos de minerales no metalicos 81 28 0
VII. Industrias metélicas basicas 98 22 2
VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo 87 26 10
IX. Otras industrias manufactureras 85 15 0
Tamasio de empresa
Hipergrande 72 44 18
Grande 89 28 4
Mediana 92 17 8

a2 Pregunta 15.b del cuestionario.

CUADRO Ab6. s Qué criterios considera cuando revisa el precio de su principal producto,
en el mercado nacional? Revision de precios en intervalos de tiempo especificos”

(Porcentaje)

Mensual Trimes- Semes- Anual  Otros
tral tral
Total 24 17 24 33 2
Division de actividad econémica
L. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 29 16 22 30 3
II. Textiles 8 17 46 29 1
III. Industria de la madera 24 12 27 36 0
IV. Papel y productos de papel 16 33 28 23 0
V. Sustancias quimicas y derivados del petréleo 35 19 11 34 0
VI. Productos de minerales no metalicos 7 7 0 82 3
VII. Industrias metélicas bésicas 62 14 10 14 0
VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo 25 19 16 36 4
IX. Otras industrias manufactureras 43 15 28 14 0
Tamario de empresa
Hipergrande 30 15 20 27 8
Grande 26 16 28 30 0
Mediana 21 19 22 36 2
Niimero de competidores
Entre 0-5 23 11 12 50 3
Entre 6-20 17 30 27 26 0
Mis de 20 32 22 24 20 2

2 Pregunta 15.a del cuestionario.
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CUADRO A3. s Podria indicar el porcentaje de clientes recurrentes y ocasionales
para su principal producto, en el mercado nacional?®

Recurrentes Ocasionales
Total 92 8
Division de actividad econémica
L. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 93 7
II. Textiles 93 7
III. Industria de la madera 93 7
IV. Papel y productos de papel 88 12
V. Sustancias quimicas y derivados del petréleo 94 6
VI. Productos de minerales no metélicos 87 13
VII. Industrias metalicas basicas 92 8
VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo 91 9
IX. Otras industrias manufactureras 93 7
Tamario de empresa
Hipergrande 91 9
Grande 93 7
Mediana 91 9

a Pregunta 7 del cuestionario.

APENDICE 3. Metodologia para el cdlculo de los promedios ponderados

La formulacién utilizada para el clculo de los promedios ponderados que se pre-
sentan en los cuadros de resultados de este documento es la siguiente:

a) Por tamafio de empresa:
Nl-j 1
‘xlj e | =
1 ng ) Nij

1= 1,2, 3 serefiere al niimero de estrato, de acuerdo con el tamafio de empresa.
7=1,2,3, ..., 9 se refiere a cada una de las divisiones de actividad econémica.

- 1
X =—
1 Nz]

y

I ™M e
I ™Mo

X% N
1(xz/ )

en que:

X, = promedio ponderado del tamafio de empresa i.
N, = poblacién en el tamafio de empresa i.

x;; = respuesta de cada empresa en el estrato E;.
N,; = poblacién en el tamafio de empresa i de la divisién ;.

n;

j = nimero de empresas que respondieron, pertenecientes al tamafio de empresa

7 de la divisién .
X = promedio simple del estrato El-]-.
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b) Por divisién de actividad econdémica:

- 1
)(j:

Z

3 N Nij 1 3 «N
; iz=:1 Xy ® _ﬁ é:( 7 1])
en que:

)_(/- = promedio ponderado de la divisién de actividad econémica .
N; = poblacién en la divisién de actividad econémica .

c) Para el total

en que

X = promedio ponderado para el total de la muestra.
N = poblacién total.
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