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RESUMEN

Este trabajo estudia los niveles mexicanos de pobreza por estado en el periodo
1992-2002, con el fin de evaluar el efecto que el ciclo econémico y las politicas
gubernamentales han tenido en ella. Encontramos que el ciclo econémico y
la pobreza urbana estdn inversamente relacionados y que las transferencias
institucionales disminuyen la pobreza tanto en las dreas urbanas como en las
rurales.

ABSTRACT

This paper studies Mexican poverty levels by state during the 1992-2002 pe-
riod, in order to evaluate the effect that the business cycle and governmental
policies have had on poverty levels. We find that behind the business cycle
and the urban poverty are inversely related and that institutional transfers
reduce poverty both in urban and rural areas.

INTRODUCCION

México fue uno de los paises latinoamericanos que, durante los tlti-
mos 20 anos del siglo xx, enfrenté dificultades econémicas con efectos
de largo plazo, y que finalmente repercutieron de manera profunda
en el futuro desarrollo de diversos acontecimientos politicos, sociales
y electorales. Uno de estos acontecimientos, de los mas importantes,
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aunque menos conocido, fue el incremento de la pobreza durante
el decenio de los noventa. El objetivo principal de este trabajo es
precisamente responder a las preguntas: épor qué se incrementé la
pobreza mexicana a mediados de los anos noventa?, y écémo ha
sido posible reducir la pobreza en los anos recientes, si la economia
ha permanecido estancada desde 20007

Después de la crisis econémica de diciembre de 1994 la pobreza
en México se incrementé 15 puntos porcentuales, de 22 a 38%
(véase grafica 1). De manera contrastante la pobreza se ha reducido
durante los afnos recientes, en un contexto en el que las tasas de
crecimiento econémico en México han sido muy bajas, pero en el
que las politicas gubernamentales para combatir la pobreza se han
acentuando. Este trabajo examina el efecto que el ciclo econémico
ha tenido en la pobreza, asi como los efectos de las politicas guber-
namentales. El estudio lo realizamos a nivel estatal en el periodo
1992-2002, dada la disponibilidad de informacién de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y de las cifras
estatales del producto interno bruto.'

GRAFICA 1. Pobreza extrema urbana, rural y nacional (1992-2004)
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FUENTE: Banco Mundial (2005), agosto.

1 Aunque la historia econémica mexicana de los pasados veinte afios atin est4 por escribirse,
los economistas han mostrado gran interés en temas relacionados con el tipo de cambio y los im-
puestos. Véase, por ejemplo, los trabajos de Bazdresch y Werner (2005), Grier y Herndndez Tri-
llo (2002), Sempere y Sobarzo (2001), Esquivel y Larrain (2000), y Tijerina-Guajardo y Pagén
(2000). Atin con pocos seguidores se encuentra la bibliografia de economia politica, aunque en
Bonilla y Gatica (2005) se puede encontrar un resumen.
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Los economistas han acumulado diversas pruebas que muestran
una profunda influencia del ciclo econémico en la pobreza. La po-
breza suele disminuir durante los afios de expansién econémica y
aumenta durante las recesiones. Para los Estados Unidos, los traba-
jos de Anderson (1964), Perl y Solnick (1971), Thornton, Angello y
Link (1978), Hirsch (1980), Murray (1982), Gottschalk y Danziger
(1984), y Blank y Blinder (1985) son precursores que analizan eco-
nométricamente la relacién entre tasas de crecimiento y pobreza.
Estos trabajos utilizan regresiones simples de los niveles de pobreza
contra variables explicativas como el cambio porcentual en el piB,
las transferencias gubernamentales y la misma tasa de desempleo o
la tasa de inflacién. A partir de mediados de los afios ochenta, sin
embargo, la atencién de los economistas estadunidenses se redirigié
al efecto del ciclo econémico en la distribucién del ingreso.

Para el caso de México, una gran cantidad de estudios ha intenta-
do estimar la pobreza en distintos periodos, y esta bibliografia ha al-
canzado cierto grado de madurez que el presente trabajo intenta
aprovechar.” Ademas, la relacién entre el ciclo econémico y la pobre-
za ha sido estudiada recientemente por Cortés et al (2002), quienes,
al presentar estimaciones de la pobreza para el periodo 1992-2000,
hacen notar que ésta aumenté después de la crisis de diciembre de
1994 hasta 1996, y que disminuyé durante los periodos de expan-
si6n econémica 1992-1994 y 1996-2000.

El presente analisis da un segundo paso y toma como variables
explicativas de la pobreza, el ciclo econémico y las politicas institu-
cionales del gobierno. El ciclo econémico es medido como la brecha
entre el producto potencial y el observado, por entidad federativa;
mientras que otros estudios han tomado otras variables, como Blank
y Blinder (1985) que consideran la tasa de desempleo. Las politicas
institucionales del gobierno consideradas en este trabajo son: i) las
transferencias que hacen las instituciones a los hogares, ii) las politi-
cas que afectan los precios de los productos agricolas que enfrenta el
consumidor vy iii) las politicas de crédito e inversién en el campo.

Muchos otros estudios que tienen como objetivo explicar los cam-

2 Véase, Hernandez Laos y Veldsquez Roa (2002), Székely et al (2000), Hernandez Laos (2000),
Raygoza (1999), Lustig y Székely (1998), De la Torre (1997), Panuco-Laguette y Székely (1996),

Lustig (1996, 1994), Lustig y Mitchell (1995), Boltvinik (1994), Levy (1994), Trejo y Jones
(1992).
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bios en el tamano de la poblacién que se encuentra por debajo de
la linea de pobreza acentiian aspectos tanto del producto como de la
distribucién del ingreso, como es el caso de la cEpAL (2003), Sin em-
bargo, atin no se ha encontrado una relacién sistematica entre creci-
miento econémico y desigualdad, como argumenta Deaton (2003),
p. 3. Una metodologia comiin para descomponer la pobreza fue es-
tablecida por Datt y Ravallion (1992), quienes proponen que los
cambios en pobreza se dividan en una variacién en la media de in-
gresos y en un cambio en la curva de Lorenz. Recientemente, Szé-
kely y Rascén (2005) utilizaron esta metodologia para descomponer
los efectos de las politicas sociales en México, y observar su efecto en
la pobreza entre 2000 y 2002. Los autores logran atribuir parte de la
reduccion de la pobreza a los cambios en los programas Procampo y
Oportunidades. El presente trabajo considera el estudio de estos
autores, al analizar econométricamente la relacién entre pobreza,
produccién y politicas sociales, utilizando las pruebas de los distin-
tos estados mexicanos.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. La seccién 1 comen-
ta los diferentes programas de politica social que se han aplicado en
México durante los pasados dos decenios, para luego continuar en la
seccién 11 con la descripeion de las variables que se utilizan en este
estudio. En la seccién 11 se presenta el modelo estadistico por estimar,
asi como también los resultados obtenidos. Finalmente, se presenta
también las conclusiones.

1. POBREZA Y POLITICA SOCIAL

La pobreza ha evolucionado en la América Latina de diferente mane-
ra segun el estrato de poblacién urbano-rural. De acuerdo con la Fa0
(Morley, 2000), en el decenio de los ochenta el incremento de la po-
breza en la América Latina fue urbana, mientras que la pobreza ru-
ral permanecié significativamente aislada de los efectos de la crisis
de esos afos. En contraste, durante los noventa, la CEPAL afirma que
la mayor parte de la reduccién de la pobreza fue en el area urbana.
En el caso de México, la pobreza rural es la predominante. De acuer-
do con el Banco Mundial (2005) en 2004 28% de la poblacién rural
en México se encontraba en pobreza extrema y 57% en pobreza mode-
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rada.’ Aunque sélo una cuarta parte de la poblacién habita en zonas
rurales,' 60.7% de la pobreza extrema nacional es rural. La grafica 1
muestra el efecto de la crisis de 1994-1995 en la pobreza en México.
Se observa cémo la recuperacién tardé mas de cinco afios y sé6lo en
2004 la pobreza extrema alcanzé niveles inferiores a los de 1992.

Por lo anterior, los gobiernos y organismos internacionales han
hecho mayor hincapié en la biasqueda de programas que puedan
disminuir la pobreza rural. En México, desde los anos sesenta y has-
ta los primeros afos de los ochenta, la intervencién del Estado en la
agricultura incluyé apoyo directo al precio de las cosechas, subsi-
dios a los insumos y la participacién en el procesamiento de granos,
aceite y leche en polvo. Después de la crisis macroeconémica de 1982
se eliminaron subsidios directos al precio de algunos productos y se
inici6 la reorganizacion de la Conasupo. Sin embargo, no fue hasta
inicios del decenio de los noventa que los aranceles protectores y los
subsidios directos al precio de todos los cultivos tradicionales, ex-
cepto maiz y frijol, fueron abolidos y los subsidios a los insumos
drasticamente reducidos. En 1995 y debido a la devaluacién del peso
el gobierno transformé a la Conasupo en un comprador de dltimo
término de los dos cultivos subsidiados (maiz y frijol) que permitia
al productor garantizar precios internacionales promedio (Leder-
man et al, 2003).” Finalmente, la Conasupo desaparece en 1999.

El Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) fue ins-
trumentado para ayudar a los productores de bienes agricolas (prin-
cipalmente maiz y frijol) a enfrentar la competencia proveniente del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). En con-
traste con los esquemas pasados, este programa otorga subsidios a
cada productor por superficie sembrada. Ademas, en 1993, el go-
bierno crea el programa Alianza para el Campo, cuyo objetivo es in-
crementar la productividad y capitalizar a los agricultores, quienes

3 Pobreza extrema se refiere a las personas cuyo consumo se encuentra por debajo de la linea
de pobreza alimentaria establecida por la Sedesol (ingreso mensual per capita de 548.17 pesos
en 2004), mientras que pobreza moderada a aquellas cuyo consumo es inferior a la linea de po-
breza de activos que establece la Sedesol (1 000.41 pesos).

4 Zonas cuya poblacién es menor a 2 500 habitantes, de acuerdo con la metodologia del Banco
Mundial.

5 El grano seria comprado por la Conasupo a un “precio de indiferencia” que representaba el
promedio de los precios internacionales més los costos de transporte y almacenaje para México.

La Conasupo permitia a los productores vender su grano en el mercado si podian obtener un pre-
cio mayor al precio de indiferencia. De otra manera el productor tenia garantizado este precio.
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tienen que financiar una parte del apoyo recibido. Los subsidios al
crédito y el otorgamiento de los mismos para capital de trabajo dismi-
nuyeron drasticamente a partir de los anos de la crisis 1994-1995,
en particular el acceso a créditos para el desarrollo rural por medio
de Banrural (grafica 2). El gobierno disminuyé su provisién de crédi-
to debido a restricciones presupuestarias y al alto indice de incum-
plimiento de los beneficiarios, y este espacio dejado por el gobierno
no fue llenado por la banca privada (Lederman et al, 2003).

El Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa) fue
creado en 1997. Comprende apoyos focalizados de largo plazo en
ambitos como la educacién, la salud y la alimentacién con el objetivo
de formar capital humano en las comunidades y familias mas pobres
(Parker y Scott, 2001). En 2001, en el terreno de las finanzas, el go-
bierno federal crea la Ley de Ahorro y Crédito Popular y constituye
el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (Bansefi). Su
objetivo es proporcionar productos y servicios financieros al sector
mas desfavorecido de la poblacién.

Una Tarea Contigo es la estrategia de politica social del actual go-
bierno federal (2000-2006), la cual inici6 en 2002 como parte del Pro-
grama Nacional de Desarrollo Social 2001-2006. Una Tarea Contigo
destina la mayor parte de los recursos a los siguientes programas:
Programa de Desarrollo Humano denominado Oportunidades (antes
Progresa), Programa de Empleo Temporal y Programa de Desayu-
nos Escolares (cuadro 1). E1 Programa Oportunidades forma parte
del objetivo denominado generaciéon de oportunidades de ingreso y
su principal propésito es romper los ciclos de trasmisién intergene-
racional de la pobreza. A los objetivos manejados por Progresa se
agrega las siguientes nuevas acciones: i) otorgamiento de becas para
continuar estudios a nivel medio superior; ii) acceso preferente de
sus beneficiarios a proyectos de Empleo Temporal; iii) acceso de las
familias al sistema de ahorro y crédito popular impulsado por el
Bansefi; entre otras.” Un aspecto importante por comentar es que
los estados con mayor pobreza extrema son los mas beneficiados por
el programa antes descrito. En 2005 los principales beneficiarios de
Oportunidades, que absorbe la cuarta parte de los recursos gasta-

6 E] lector puede obtener mayor informacién de este programa en el sitio web www.contigo.
gob.mx
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GRAFICA 2. Financiacién bancaria al sector agropecuario
como proporcion de la financiacién total®
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FUENTE: Célculos propios con datos del INEGI y Banxico.
aFBC =financiacién banca comercial. FBD = financiacién banca de desarrollo. Ftot = financia-

cién bancaria total (comercial + desarrollo). PIBA; = producto interno bruto agricola.

GRAFICA 3. Distribucién porcentual del gasto en el Programa Desarrollo
Humano. Oportunidades por entidad federativa (2005)
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FUENTE: Anexo Estadistico del Quinto Informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada.
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CUADRO 1. Estadisticos descriptivos®

Desviacién

Variable Media Mediana . Minimo Mdaximo Afio
estandar

P(u) 8.5 7.9 5.6 0.8 21.9 1994

16.9 15.7 10.5 1.9 52.9 1996

14.4 12.6 7.8 2.2 35.2 1998

10.7 8.8 7.5 0.6 29.2 2000

7.5 6.4 5.2 0.1 18.9 2002

P(r) 21.5 18.4 12,5 0.0 50.3 1994

28.1 27.1 14.8 0.0 63.2 1996

29.7 28.8 17.0 0.5 73.4 1998

23.4 17.6 15.2 0.0 58.1 2000

16.8 13.0 11.7 0.0 38.7 2002

y 3.1 3.1 1.3 0.1 6.2 1994

-0.2 -0.2 0.9 -2.2 1.6 1996

0.6 0.6 1.1 -2.1 3.6 1998

1.6 1.6 1.2 -0.6 4.8 2000

-0.5 -0.7 1.0 24 1.8 2002

ya -0.5 -0.2 4.3 -8.5 9.5 1994

2.0 2.1 4.4 —-6.4 12.1 1996

1.1 1.1 5.4 -10.3 10.5 1998

-1.3 -0.6 4.2 -9.1 7.2 2000

-2.3 -2.0 5.3 -18.3 6.6 2002

A(u) 26.4 15.0 35.2 0 137 1994

40.8 24.0 44.8 2 214 1996

35.4 14.0 49.9 0 183 1998

89.4 12.0 335.8 0 1903 2000

94.0 40.9 153.4 3.8 731.6 2002

A(r) 62.03 54.28 60.27 0 243.45 1994

259.00 166.56 248.02 0 1 059.26 1996

170.19 148.81 170.68 0 751.09 1998

330.33 278.13 273.96 9.41 1244.75 2000

659.7 574.0 528.6 6.0 2632.1 2002

CNAC 1.12 1.12 0 1.12 1.12 1994

0.96 0.96 0 0.96 0.96 1996

1.15 1.15 0 1.15 1.15 1998

1.25 1.25 0 1.25 1.25 2000

1.29 1.29 0 1.29 1.29 2002

infla 6.74 6.74 0 6.74 6.74 1994

30.60 30.60 0 30.60 30.60 1996

15.50 15.50 0 15.50 15.50 1998

9.10 9.10 0 9.10 9.10 2000

5.29 5.29 0 5.29 5.29 2002

remu 195.62 102.56 248.84 0 878.33 1994

244.63 199.86 282.70 0 1 462.94 1996

282.78 189.37 328.62 0 1199.31 1998



CUADRO 1 (conclusiéon)

372.58 277.94 443.56 0 2288.15 2000

225.55 166.53 204.04 0 798.59 2002

remr 333.97 191.06 423.86 0 1841.75 1994
568.87 403.02 609.50 0 2 046.76 1996

544.67 311.68 618.05 0 2 567.40 1998

564.91 471.68 477.26 0 1829.96 2000

595.73 465.74 626.79 0 297441 2002

eduju 7.39 7.30 1.33 7.90 10.28 1994
7.57 7.48 1.06 4.73 9.36 1996

7.88 8.00 0.60 6.64 9.10 1998

8.14 8.26 0.78 6.53 9.75 2000

8.07 8.10 0.78 6.17 9.48 2002

edujr 4.18 4.18 1.14 2.06 7.16 1994
4.13 4.20 0.97 2.40 7.24 1996

4.37 4.16 1.04 2.53 6.54 1998

4.82 4.79 0.98 2.74 7.14 2000

4.90 4.81 1.20 2.43 7.34 2002

tam_hogu 4.34 4.37 0.38 3.16 5.20 1994
4.27 4.25 0.34 3.46 4.76 1996

4.09 4.07 0.32 3.48 4.74 1998

3.98 3.97 0.28 3.49 4.81 2000

4.03 3.98 0.27 3.69 4.58 2002

tam_hogr 4.84 4.79 0.53 3.74 5.83 1994
4.77 4.83 0.45 3.84 5.57 1996

4.55 4.62 0.49 3.60 5.68 1998

441 4.44 0.44 3.70 5.21 2000

4.28 4.33 0.39 3.38 4.85 2002

Cc 0.28 0.20 0.25 0.008 1.04 1994
0.24 0.14 0.30 0.002 1.34 1996

0.19 0.09 0.26 0.000 1.26 1998

0.21 0.11 0.28 0 1.08 2000

— — — — — 2002

1 0.157 0.110 0.145 0.018 0.696 1994
0.061 0.051 0.044 0.016 0.198 1996

0.048 0.032 0.051 0.005 0.238 1998

0.036 0.024 0.036 0.002 0.143 2000

— — — — — 2002

2 P(u) y P(r) representan pobreza urbana y rural, respectivamente. La brecha entre el PIB
nacional real y el PIB nacional potencial est4 representado por y, mientras que y® es la brecha
entre el producto agricola real y el producto agricola potencial. P(u), P(r), yy y® estan en tér-
minos porcentuales. A(u)y A(r) denotan las transferencias gubernamentales en el drea urbana
y rural. CNAC es el Consumer Nominal Assistance Coefficient que mide el efecto de proteccion y es
la proporcién entre el valor total del gasto en consumo en bienes producidos internamente y el
consumo evaluado a precios mundiales. Infla es la tasa anual de inflacién. remu y remr son las
remesas recibidas por los hogares en las zonas urbana y rural, respectivamente. Eduju y Edujr
son los anos de escolaridad del jefe de familia en las zonas urbana y rural. tam_hogu y tam_hogr
es el tamaiio del hogar en las zonas urbana y rural, respectivamente. C e I son créditos guberna-
mentales por familia e inversién del sector publico por familia, en el sector rural.
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dos en superacién de la pobreza, son Veracruz, Chiapas y Oaxaca
(véase grafica 3).

I1. ESPECIFICACION DEL MODELO

Esta seccion presenta el modelo empirico que se estimé para estudiar
la relacién entre ciclo econémico, politicas gubernamentales y pobre-
za en México. La variable dependiente, la tasa de pobreza por entidad
federativa, es medida como la proporcién de familias por debajo de
la linea de pobreza. Esta variable se utiliza para los sectores urbano
y rural, P(u)y P(r). Las variables explicativas que se utilizaran en
este estudio son las siguientes: i) el ciclo econémico nacional y agrico-
la; ii) variables indicadoras de politicas gubernamentales que com-
baten la pobreza; iii) las remesas recibidas por los hogares rurales y
urbanos, y iv) variables socioeconémicas de los hogares para controlar
la varianza muestral de la ENIGH. Ademas, la inflacién y el coeficiente
nominal de asistencia al consumidor se incluyen como variables para
controlar posibles distorsiones econémicas. Los descriptivos esta-
disticos de estas variables se presentan en el cuadro 5. El modelo ge-
neral utilizado para el sector urbano es como sigue:

P(u);, =By + By + Bzy;: + B3 A);, + BLCNAC, + BsInfla, +

1
+ BsRem(u);, + B, Eduj(u);, + ByTamh(u);, + f(u); + W(u);, @

El modelo general utilizado para el sector rural es:
P(r)” = 0 +a1y” +a zy:: +a 3A(r)” + o 4CNACL +a SInﬂal +
+ o gRem(r);, + 0L7Eduj(r)it + agTamh(r);, + B,C;, + (2)

+ Bl + f () + 1),

En las ecuaciones 1 y 2 los subindices i indican entidad federativa
y los subindices t denotan el tiempo y se refieren a los afios 1994-
2002 con frecuencia bianual. Las variables y y y representan las
brechas del producto total y del producto agricola, mientras que
A(u)y A(r)son las transferencias monetarias que realizaron las insti-
tuciones a los hogares en los sectores urbano (1) y rural (r), respecti-
vamente. CNAC es el coeficiente nominal de asistencia al consumidor, el
cual mide la diferencia en precios entre una canasta de alimentos com-
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prada a precios internacionales y una comprada a precios naciona-
les. Infla, es la inflacién anual nacional al mes de agosto. Rem(u), y
Rem(r), son las remesas recibidas por los hogares del sector urbano
y rural, respectivamente. Las variables socioeconémicas que se in-
cluyen son la escolaridad del jefe de familia rural y urbana (Eduj(u),
y Eduj(r),) y el tamaiio del hogar urbano y rural (Tamh(u), y
Tamh(r),). C,, es el crédito otorgado por el gobierno federal al sec-
tor rural e I, es la inversién del sector publico en el desarrollo rural
del estado i durante el afio t. El modelo incluye también efectos fijos,
identificados por f;,los cuales son variables ficticias para cada una
de las entidades federativas. Estos efectos fijos denotan variables es-
tructurales no incluidas en la ecuacién.

Econométricamente, existen dos problemas importantes que inva-
lidan el uso de minimos cuadrados ordinarios para estimar el modelo
de regresion. Primero, la estructura de los errores sera heteroscedas-
tica y a la vez autocorrelacionada. Segundo, los problemas de medi-
cién inherentes a la variable dependiente y algunas de las variables
independientes pueden sesgar los coeficientes. Las ENIGH no fueron
elaboradas para estimar la pobreza estatal ni para estimar la ayuda
institucional que reciben los hogares en cada estado. Esto trae con-
sigo problemas de medicién en dichas variables explicativas. Estos
dos problemas se intentan resolver en el presente trabajo de la si-
guiente manera. Para el problema de la utilizacion de las variables
de las ENIGH a nivel estatal, mediante la obtencién de estimadores
que aplican minimos cuadrados ponderados s6lidos. Para el proble-
ma de la estructura de los errores se utiliza la matriz de varianzas y
covarianzas de Huber. La ponderacion se realiza con pesos propor-
cionales al tamano de muestra en cada estado. Asi, los estados con
una representacion alta en la ENIGH reciben mayor peso que los esta-
dos cuyo niimero de observaciones es pequeno. La aplicacién de la
matriz de Huber es una solucién estindar en la bibliografia estadisti-
ca para resolver el problema de errores no independientes, con la
matriz de White en la bibliografia econométrica.

I1I. DESCRIPCION DE LAS VARTABLES

Hay dos definiciones ampliamente aceptadas de pobreza: la basada
en el ingreso o gasto y la basada en necesidades basicas. La medida
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de pobreza basada en el ingreso o gasto genera lineas de pobreza
que son miltiplos de las cantidades requeridas para subsistencia.
Debajo de la linea de pobreza un individuo se considera pobre. La
pobreza medida con base en las necesidades basicas considera po-
bre al individuo que no es capaz de cubrir esas necesidades (acceso
a la educacién, acceso a un sistema de salud, a una vivienda, entre
otros).

La manera como midamos la pobreza extrema es importante por-
que las estimaciones pudieran estar sujetas a variaciones aleatorias.
Hay muchas maneras de definir la pobreza (véase por ejemplo Con-
douel et al, 2002). En México, en la medicién oficial de la pobreza
realizada por el Comité Técnico (2002) se consideran tres lineas de
pobreza: “umbral de pobreza alimentaria” (nivel I), “umbral de de-
sarrollo de capacidades” (nivel IT) y “umbral de desarrollo de patri-
monio” (nivel III). Para el presente estudio se ha clasificado en
pobreza extrema a los individuos que en agosto de 2002 tuvieron un
gasto menor o igual a 727.79 pesos en las zonas urbanas y 541.69 en
las zonas rurales, definidas éstas como poblaciones menores a los 15
mil habitantes.” Estas cifras se aplican al periodo 1992-2002 utili-
zando el indice nacional de precios al consumidor (INpC). En el nivel
I se parte de calcular la satisfaccién de unas necesidades minimas de
consumo para la pobreza alimentaria, basadas en calorias y protei-
nas; se suman los ingresos monetarios y no monetarios de los hogares
excluyendo todos los regalos y transferencias no monetarias entre
los hogares y se divide entre el nimero de miembros del hogar.

La principal diferencia respecto a la medicién del Comité Técnico
(2002) es que en este estudio se parte del gasto de los hogares y no
del ingreso. Aunque en la actualidad se llega a mediciones similares
por ambos métodos, en los anos de la crisis econémica de 1994 y de
1996, Valero (2006) encontré resultados muy diferentes en los que
la medicion del gasto fue mas estable. Como en este estudio se utiliza
toda la serie de 1992-2002, es mas conveniente elegir la serie mas es-
table a fin de no introducir errores adicionales en las mediciones.

En el cuadro 2 se presenta los resultados para la pobreza extrema
promedio entre 1992 y 2002, encontrandose que la pobreza en las
zonas urbanas es menor en promedio que en las zonas rurales. Enti-

7 Esta definicién se basa en la utilizada por el Comité Técnico (2002).
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CUADRO 2. Indices de pobreza extrema promedio entre 1992 y 2002

(Porcentajes)
Urbana Rural
Aguascalientes 9.7 214
Baja California 1.6 5.5
Baja California Sur 5.1 3.6
Campeche 15.3 35.6
Chiapas 23.5 55.5
Chihuahua 5.6 15.6
Coahuila 10.6 11.6
Colima 8.0 10.7
Distrito Federal 3.2 5.7
Durango 14.0 16.7
Guanajuato 15.2 321
Guerrero 15.8 39.7
Hidalgo 16.5 34.5
Jalisco 7.2 15.8
México 9.1 20.1
Michoacéan 19.0 24.6
Morelos 9.5 18.1
Nayarit 10.1 15.3
Nuevo Leén 5.7 10.0
QOaxaca 20.8 42.1
Puebla 16.5 40.5
Querétaro 5.3 28.8
Quintana Roo 5.4 23.0
San Luis Potosi 18.2 41.2
Sinaloa 5.2 15.0
Sonora 7.5 14.4
Tabasco 10.8 36.3
Tamaulipas 7.3 17.3
Tlaxcala 19.1 22.3
Veracruz 14.7 31.6
Yucatan 19.2 38.8
Zacatecas 16.4 22.0

dades como Chiapas y Oaxaca destacan en ambas mediciones de la
pobreza, pero también tienen niveles muy altos Michoacan, Puebla,
Tlaxcala y San Luis Potosi. La proporcién de la poblacién en pobre-
za varia a lo largo del tiempo y esta variacién puede deberse tanto a
cambios que ocurren dentro de los hogares como a cambios exter-
nos a éstas. En los primeros se encuentran: la escolaridad del jefe de
familia, el tamaiio de ésta y las remesas recibidas por los hogares,
entre otros factores. En los cambios externos se consideran el ciclo
econémico, la inflacién y las politicas gubernamentales.
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La escolaridad del jefe del hogar, el tamaiio del hogar y las reme-
sas recibidas por los hogares fueron obtenidos de la ENIGH. La pri-
mera fue medida como anos de estudio del jefe del hogar, la segunda
como nimero de miembros del mismo, descontando las personas
que no tienen parentesco. Las tres variables fueron cuantificadas
separadamente para la zona rural y urbana, por entidad federativa.
El ciclo econémico se calculé de la siguiente manera. Si denotamos
por y,, el logaritmo natural del producto interno bruto en la entidad
i durante el afio £, entonces el PIB potencial se aproxima con el pro-
medio mévil y” =(y, ,+ v, + v,.,)/3,y la brecha del ciclo econé-
mico esta determinada por la diferencia entre el PIB potencial y el
observado, y/ — y,,. Esta diferencia es calculada para cada entidad
federativa tanto para el producto total como para el agricola. Los
datos son obtenidos del sistema de cuentas nacionales del INEGIL. Este
método para extraer la tendencia es posiblemente el mas sencillo y
atil dada la naturaleza anual de nuestros datos y el corto periodo es-
tudiado. Filtros mas complicados requeririan de una base de infor-
macién trimestral o mensual.

Este estudio pretende captar el efecto de los subsidios guberna-
mentales en las tasas de pobreza urbana y rural, P(u)y P(r), por me-
dio de las variables de transferencias institucionales, A@u)y A(r), u
por urbano y r por rural, que incluyen los subsidios descritos en la
seccion 1. Los datos provienen de las encuestas ENIGH 1992-2002 en
la seccién de transferencias y se refiere al concepto de “becas y dona-
ciones provenientes de instituciones”. A partir de 1996 aparece ex-
plicitamente el rubro de “beneficio de Procampo” y a partir de 2002
aparece un desglose ain mayor, y se anade a la serie la informacién
obtenida de los rubros de “becas y donativos provenientes de orga-
nizaciones no gubernamentales”, “becas y donativos provenientes
del gobierno”, “beneficio de Procampo” y “beneficio de Progresa u
Oportunidades”. Para obtener la serie se suma los ingresos recibi-
dos por los hogares en estos conceptos y se obtiene la media por familia
por entidad federativa. Estas transferencias no se pueden descom-
poner maés para conocer los efectos directos de Procampo o del pro-
grama Oportunidades, como lo hacen Székely y Rascon (2005), ya
que nuestro estudio parte de 1992. La informacién se divide para los
sectores urbano y rural, usando las definiciones dadas lineas arriba.
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Para dar seguimiento a las politicas de combate a la pobreza de
sus paises miembros, la 0cDE ha aplicado una serie de instrumentos
como el estimado de apoyo al productor (EAP) que se obtiene del co-
ciente entre el total de apoyos otorgados y los ingresos agricolas to-
tales. La OCDE muestra que para esta zona 38% de estos apoyos son
gubernamentales en 2003 (Ramos, 2003). Existe entonces un incen-
tivo para cultivar los productos altamente subsidiados como el
arroz, la leche o la azicar. La 0CDE muestra que los precios pagados
por los consumidores de los paises miembros equivalen, en prome-
dio, al doble del precio en el mercado internacional para la leche y la
azucar y cinco veces para el arroz.

Basandonos en informacién de la ocpk (2004a y b) en este estudio
se incluye el efecto de la protecciéon por medio del indice llamado
CNAC (Consumer Nominal Assistance Coefficient) que mide el sobre-
precio pagado por el consumidor nacional respecto al mercado in-
ternacional. El cNAC es la proporcion entre el valor total del gasto en
consumo en bienes producidos en el pais, incluyendo apoyos a los pro-
ductores, y el consumo evaluado a los precios mundiales, sin apoyo
presupuestario a los consumidores. En este sentido, el cNAC guarda
una relacién inversa con el apoyo estimado a consumidores. Un
CNAC mayor a 1 sefiala que los consumidores estan subsidiando a los
productores y uno menor a 1 indica que el subsidio va de los pro-
ductores a los consumidores.

Este gasto extra de los consumidores no forzosamente va dirigido
a disminuir la pobreza en el campo. Por ejemplo, en 2002 los mayo-
res apoyos fueron para leche (24%), azicar (24%), carne de aves
(22%) maiz (17%) y carne de puerco (7%). Otros bienes analizados
por el estudio de la 0CDE para México son trigo, cebada, sorgo, arroz,
soya, semillas para aceite, otros granos, leche, carne de res, huevo,
frijol, tomate y café que tienen coeficientes mas pequenos. El estu-
dio muestra que durante 1995y 1996, los anos mas agudos de la cri-
sis econémica, los indices CNAC son menores a 1, lo que indica un
subsidio de los productores a los consumidores por medio de pre-
cios de bienes agricolas por debajo de los internacionales. Por ejem-
plo, el indice para el maiz cambié6 de 1.04 a 0.69 entre 1994 y 1996,
debido tanto a las transferencias de los productores a los consumi-
dores como a las transferencias de los pagadores de impuestos a los
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CUADRO 3. Estimaciones sélidas con efectos fijos para la pobreza
urbana (1994-2002)*

Variable dependiente

(1) (2) (3) 4)
y 0.584 0.616 0.603 0.537
(2.22) (2.37) (2.30) (2.14)
y¢ 0.086
(1.10)
A(u) -3.114 —-3.086
(-1.29) (-1.25)
remu -1.156 —1.248 -1.138

(=0.075) (—0.081) (-0.072)

CNAC 0.293 0.302 0.308 0.303
(3.36) (3.47) (3.54) (3.55)
Infla 6.246 6.369 6.395 6.180
(5.87) (5.99) (6.04) (5.96)
Eduju —0.021 -0.021 -1.019 —0.020
(-3.14) (—3.08) (-2.93) (-2.94)
Tam_hogu 0.042 0.041 0.041 0.043
(2.20) (2.14) (2.16) (2.19)
Constante -0.329 -0.338 -0.348 —0.345
(-1.87) (-1.92) (-1.99) (-2.00)

Fk—l, ek 17.67 15.10 13.50 11.86

[.000] [.000] [.000] [.000]
c 0.038 0.038 0.038 0.038
N 160 160 160 160

a Estadistica t entre paréntesis. Fj,_;_,, _j, prueba la hipétesis nula de que todos los coeficien-
tes son iguales a 0, incluyendo coeficientes de efectos fijos, cuando aplica. G es la raiz cuadrada
del error cuadrado promedio y N es el nimero de observaciones utilizado por estimacién.

consumidores. En 1994 el precio del maiz era mas caro en México
que en el extranjero, mientras que en 1996 sucedié lo contrario.

IV. RESULTADOS

Se estimaron modelos separados para la tasa de pobreza urbanay la
tasa de pobreza rural para el periodo 1994-2002. Y como se observa
en los cuadros 3 y 4, se estimaron cuatro modelos para la pobreza
urbana y seis modelos para la pobreza rural. El modelo 1 del cuadro
3 es el resultado base para la pobreza urbana al que se fueron ana-
diendo variables sucesivamente. La estimacién muestra que el ciclo
econémico y la pobreza urbana estan inversamente relacionados o,
lo que es lo mismo, la brecha y la pobreza guardan una relacién po-
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CUADRO 4. Estimaciones sélidas con efectos fijos para la pobreza
rural (1994-2002)*

Variable dependiente

(1) (2) (3) 4) () (6)
y -0.515 —0.631 -0.370 —0.468 —0.367
(1.27) (1.64) (—0.69) (—0.91) (~0.68)
ya 0.103 0.149
(0.78) (1.19)
A(r) —2.883 —2.710 —3.769 0.249 ~0.108 0.219
(~1.49) (-1.38) (-2.10) (0.06) (~0.03) (0.06)
remr —2.327 ~2.303 —2.340 —3.963 —3.049 —3.941
(-1.64) (-1.62) (~1.66) (~1.86) (-1.53) (-1.84)
C —0.074 —0.074
(-1.36) (-1.34)
I 0.548 0.261
(0.47) (0.22)
CNAC 0.594 0.594 0.527 0.570 0.604 0.579
(4.42) (4.39) (4.20) (3.84) (3.64) (3.64)
Infla 8.473 8.722 7.393 6.754 7.003 6.859
(5.80) (5.90) (5.71) (3.90) (3.66) (3.67)
Edujr ~0.033 —0.033 —0.033 —0.041 —0.039 —0.041
-3.26 (-3.31) (=3.17) (-3.53) (~3.36) (-3.50)
Tam_hogr  0.094 0.091 0.093 0.071 0.072 0.071
(4.21) (4.16) (4.25) (2.79) (2.82) @.77)
Constante  —0.806 —0.801 —0.705 —0.575 0.654 —0.588
(3.24) (-3.24) (—2.99) (~2.06) (-2.14) (-1.97)
Fiinei 14.31 15.93 16.25 5.39 5.20 4.89
[.000] [.000] [.000] [.000] [.000] [.000]
c 0.059 0.059 0.059 0.059 0.060 0.059
N 160 160 160 128 128 128

a Estadistica t entre paréntesis. Fj,_1 ,, _ j, prueba la hipétesis nula de que todos los coeficien-
tes son iguales a 0, incluyendo coeficientes de efectos fijos, cuando aplica. G es la raiz cuadrada
del error cuadrado promedio y N es el niimero de observaciones utilizado por estimacién.

sitiva y el coeficiente es significativamente diferente de 0. Las varia-
bles de control como la inflacién, la escolaridad del jefe de familia y
el tamario del hogar tienen el signo esperado en todos los modelos. El
CNAC es significativamente diferente de 0 y el signo positivo sugiere
que a mayor sobreprecio pagado por los consumidores (quienes es-
tan subsidiando a los productores) mayor pobreza.

Los resultados de los modelos 2 y 3 sugieren que el poder explica-
tivo del modelo 1 no mejora al incluir las variables remesas al sector
urbano y transferencias institucionales. Por su parte, los modelos
2-4 sugieren que las remesas recibidas por el sector urbano estan in-
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versamente relacionadas con la tasa de pobreza urbana. Se puede
observar que dicha variable no es significativa para el periodo de
estudio. Por otro lado, las transferencias institucionales al sector
urbano reducen la pobreza de dicho sector. Sin embargo, no logran
ser significativas, como lo indican los modelos 3 y 4.

El modelo mas simple estimado de la pobreza rural es el modelo 1
del cuadro 4, que incluye el ciclo econémico nacional, el ciclo econé-
mico agricola, las ayudas institucionales al sector rural, las remesas
a los hogares rurales y las variables de control. La estimacién mues-
tra que el ciclo econémico nacional y agricola no son variables expli-
cativas significativas del comportamiento de la pobreza rural en el
periodo en analisis y, en realidad, la brecha del PiB nacional tiene
signo contrario al esperado. Las transferencias institucionales al sec-
tor rural resultan ser una variable significativa s6lo en el modelo 3,
en el que se incluyen como explicativas las variables brecha del piB
agricola y remesas a los hogares de este sector. Las variables de con-
trol cv4c, la inflacién y las caracteristicas socioeconémicas de hogar
tienen los signos esperados en todos los modelos estimados.

Los resultados también muestran que las variables de politica pa-
blica, crédito al sector rural e inversién al desarrollo rural no son
determinantes significativos de la pobreza rural. El crédito al sector
rural aparece prociclico: a medida que la economia crece, y con ella
la financiacién, la pobreza disminuye. Por otra parte, la inversion
muestra un signo negativo, lo que sugiere que zonas mas desarrolla-
das (menos pobres) son las que reciben este tipo de apoyos.

Para examinar los valores de los coeficientes tomamos la ecuacién
(3) del sector urbano y la (1) del sector rural por ser éstas las ecua-
ciones mas sencillas en las que se incluyen tanto las transferencias
institucionales como las remesas. En el sector urbano, si duplicamos
las transferencias institucionales A(u) que eran de 93.96 pesos tri-
mestrales en 2002 como se senala en el cuadro 1, la pobreza se redu-
ciria de 7.5 a 6.9%, obteniéndose la misma reduccion, de 7.5 a 6.9%,
si las remesas duplicaran su valor de 2002 de 225.55 pesos. En el sec-
tor rural, si duplicamos A(r) partiendo de 659.7 pesos la pobreza se
reduciria de 16.8 a 12.4%, mientras que si duplicamos las remesas la
media de la pobreza estatal se reduciria de 16.8 a 14.1%. Nétese que
el efecto de las transferencias institucionales es mas grande confor-
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me corresponde a los mayores coeficientes obtenidos. El efecto de la
duplicacién de la inflacién de su nivel inicial de 5.3% seria el de mo-
ver la constante en 0.067 en el sector urbano y en 0.078 en el rural,
lo que aumenta la pobreza urbana de 7.5 a 14.3% y la rural de 16.8 a
24.7%, aunque es importante senalar que no se puede concluir nada
respecto a la inflacién ya que esta haciendo el papel de trasladar la
constante.

Con la finalidad de examinar si los resultados de nuestro modelo
se mantienen con otras especificaciones, sobre todo en lo que se re-
fiere a las variables A(u) y A(r) que contienen la informacién de las
transferencias institucionales, se volvié a estimar el modelo (3) ur-
bano y el modelo (1) rural, primero a manera de diferencias y luego
utilizando variables instrumentales. El criterio de seleccién de los
modelos se basé en la sencillez de la especificacién (mantener sélo
las variables basicas) y en la falta de significacién de las transferen-
cias institucionales. Para la ecuacién en diferencias, la ecuacién (1)
tomaria la forma indicada en la ecuacién (3) para el sector urbano y
una forma semejante para la ecuacién (2) del sector rural, estiman-
do el modelo sin constante a fin de comparar los resultados.

AP();, =By Ay;, + ByAy; + B A Aw);, +B4ACNAC, + B;Alnfla, +
+BsARem(u);, + B, AEduj(u);, +PsATamh(u);, + Ap(u);, )

Es de esperarse que ocurra un debilitamiento de la variable bre-
cha del ciclo (y y y?), ya que el incremento en el producto potencial
quedaria como Ay/ = (y,, ., — ¥, _,)/3 que no tiene ningin significa-
do especial. Ademas, dado que en las ecuaciones en diferencia se eli-
minan las 31 variables ficticias correspondientes a cada estado,
podriamos tener errores estandares mas pequenos pero esto se com-
pensaria con la pérdida de 32 observaciones, ya que no contamos
con informacién del producto interno bruto potencial por estado
para el aio 1992.

Los resultados de las ecuaciones en diferencias se presentan en la
columna 1 del cuadro 5 para el sector urbano y en la columna 3 para
el sector rural. Los resultados muestran congruencia con los estima-
dos en niveles y el resultado para el sector urbano para las trans-
ferencias institucionales resulta significativamente diferente de 0.
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CUADRO 5. Estimaciones de primeras diferencias y variables
instrumentales (1994-2002)*

Variable dependiente

Pobreza urbana Pobreza rural
Incrementos 2SLS Incrementos 2SLS
(1) (2) (3) 4)
y 0.442 0.557 0.494 -1.418
(1.72) (2.22) (1.04) (—2.46)
ye 0.077 0.253
(0.62) (1.99)
A(*) -3.038 —0.664
(-=2.01) (-=0.21)
predA(*) —-36.74 —25.514
(—2.78) (—4.74)
Rem (*) -1.174 —2.348 -3.370 1.641
(-0.60) (-1.43) (—1.80) 0.97)
C
1
CNAC 0.436 0.391 0.723 0.722
(2.64) (4.37) (3.54) (5.51)
Infla 6.944 6.924 9.208 7.145
(4.23) (6.62) (4.49) (5.35)
Eduj(*) -0.023 -0.012 -0.028 -0.341
(-2.50) (-1.53) (-2.87) (-3.71)
Tam _hog(*) 0.024 0.040 0.087 0.060
(1.18) (2.12) (3.87) (2.94)
Constante —-0.490 -0.708
(—2.78) (-3.08)
Fk—L 0k 8.53 16.28 7.84 19.36
[-000] [.000] [-000] [.000]
G 0.060 0.038 0.086 0.055
N 128 160 128 160

a Estadistica ¢ entre paréntesis. Iy, __,, _ . prueba la hipétesis nula de que todos los coeficientes
son iguales a 0, incluyendo coeficientes de efectos fijos, cuando aplica. G es la raiz cuadrada del
error cuadrado promedio y N es el niimero de observaciones utilizado por estimacién. (*) denota
urbano o rural segiin correponda. PredA(*) es la estimacién de A(*) con variables instrumentales.

Ademas se introduce un modelo con variables instrumentales por-
que, aunque nuestra hipétesis para las transferencias instituciona-
les es que a mayores transferencias menor pobreza, es posible que a
mayor pobreza ocurran mas transferencias y que por tanto tenga-
mos un problema de endogeneidad. Desafortunadamente no conta-
mos con buenas variables instrumentales que tengan una razonable
correlacion con las transferencias institucionales estatales. Lo mejor
que podemos hacer es presentar los resultados utilizando como va-
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riables instrumentales la inflacién y las transferencias instituciona-
les del periodo anterior, ya que la mayor pobreza actual no explica
dichas variables en el periodo anterior, y a mayor inflacién del pe-
riodo anterior puede ocurrir menor gasto gubernamental y por tan-
to menores transferencias institucionales.

Dado que las regresiones se estan estimando con minimos cua-
drados ponderados, con efectos fijos y con estimadores sélidos, no es
factible anadir variables instrumentales. Por tanto, se decide esti-
mar el modelo en dos etapas; en la primera se estiman los valores de
A(u)y A(r) utilizando estimadores s6lidos, con minimos cuadrados
ponderados y con efectos fijos y en la segunda etapa se sustituyen los
valores estimados en las ecuaciones de regresién para la pobreza es-
tatal urbana y rural, utilizando estimadores similares. Los resulta-
dos aparecen en las columnas 2 y 4 del cuadro 5 para la pobreza
urbana y rural, respectivamente. De nuevo observamos que en el
caso de las transferencias institucionales urbanas se obtiene un sig-
no negativo significativamente diferente de 0 y lo mismo ocurre en la
ecuacion del sector rural. Debe destacarse que el valor absoluto de
los coeficientes de las variables de transferencias institucionales se
incrementa mucho y que esto puede originarse en la baja correla-
cién entre las variables instrumentales y los valores de las transfe-
rencias institucionales, como senala Wooldridge (2003), ec. 15.9.

CONCLUSIONES

El presente trabajo tuvo como objetivo investigar el efecto del ciclo
econémico y las politicas gubernamentales en la pobreza rural y la
urbana a nivel estatal en México. Para ello se analizaron los efectos
de una serie de variables, incluyendo la brecha del producto respec-
to a su potencial, las transferencias institucionales, las remesas, el
crédito bancario otorgado al sector rural y las inversiones del sector
puablico en el desarrollo rural. El trabajo introduce la mediciéon del
ciclo econémico utilizando la brecha entre el producto interno bru-
to observado y el potencial, medido éste como un promedio mévil de
tres periodos. Asimismo, utiliza como variables de control caracte-
risticas socioeconémicas de los hogares, la proteccion medida por
medio del cNac y la inflacion.
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Estimando diferentes regresiones mediante minimos cuadrados
con regresores solidos y efectos fijos por entidad federativa, se en-
cuentra que: i) el ciclo econémico nacional y la pobreza urbana
mantienen una fuerte relacién inversa en el periodo en estudio; ii) el
ciclo econémico nacional y agricola parecen no explicar la evolucién
de la pobreza rural en el periodo de analisis; iii) las remesas recibi-
das por el sector rural y urbano estan inversamente relacionadas
con la pobreza en ambos sectores, pero no la explican de manera sig-
nificativa, y iv) las transferencias institucionales y las politicas gu-
bernamentales no explican de manera significativa la reduccién de
la pobreza urbana y rural. Sin embargo, al utilizar modelos de pri-
meras diferencias y con variables instrumentales, las transferencias
institucionales adquieren un efecto significativamente diferente de
0, tanto en la zona urbana como la rural.

Respecto a las preguntas planteadas al inicio del estudio podemos
concluir lo siguiente. La pobreza mexicana en ambos sectores se in-
crement6 a mediados de los afios noventa como consecuencia de los
altos niveles inflacionarios y de la misma crisis econémica de 1994-
1995. Estos efectos fueron compensados sélo parcialmente por las
entradas de remesas y la reduccién en el proteccionismo y el conse-
cuente apoyo a los consumidores nacionales. Respecto a la segunda
pregunta nuestros resultados sugieren que a pesar de que la econo-
mia no muestra crecimiento promedio significativo desde 2000, la
reduccién en la pobreza de los anos posteriores a la crisis se debe, en
parte, a la mayor estabilidad de precios y, en parte, posiblemente, al
incremento en las transferencias institucionales y en las remesas;
en el caso del sector rural, el ciclo econémico no tuvo efecto en la
pobreza.

El siguiente paso en trabajos futuros seria un estudio microeco-
némico de los efectos que las variables estudiadas en este trabajo
han tenido en los ingresos de los hogares y en su posicién dentro o
fuera de la linea de pobreza.
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