EL TRIMESTRE ECONOMICO, vol. LXXIII (3), ntim. 291, julio-septiembre de 2006, pp. 667-691

NOTAS Y COMENTARIOS

ANALISIS DE LAS RELACIONES COMERCIALES
ENTRE IBEROAMERICA'Y EL CARIBE
Y LA UNION EUROPEA (1992-2003)*

Eduardo Cuenca Garcia
y José Antonio Rodriguez Martin**

RESUMEN

En este trabajo presentamos una valoracién empirica de la evolucién de las
relaciones comerciales entre Iberoamérica y el Caribe y la Unién Europea
entre 1992 y 2003, de acuerdo con los datos disponibles recientes, centran-
donos en su volumen, la concentracién por paises y dreas y las fases por las
que ha atravesado, en el marco de los principales acuerdos intrarregionales
y la creciente liberacién de sus economias.

Se intenta detectar si los esfuerzos realizados por ambas partes, concreta-
dos en cambios en las politicas econémicas en muchos paises iberoamerica-
nos, los acuerdos para incrementar los intercambios y la intensificacién del
dialogo politico entre ambas orillas del Atlantico, se han materializado en re-
sultados positivos.

Las caracteristicas generales, la intensidad de los mismos y su concentra-
cién en zonas determinadas se han abordado utilizando una serie de indica-
dores que permiten obtener conclusiones de estas transformaciones.

ABSTRACT

This paper presents an empirical evaluation of the evolution of trade relation-
ships between Latin America and the European Union from 1992 to 2003,
using the most recent data available. We focus on the volume, concentration by
countries and areas, and the evolution phases, in the framework of the main
intraregional agreements and the growing liberalization of these economies.
We seek to determine whether the efforts made on both sides —specifi-
cally the changes in economic policies in many Latin American countries, the

* Palabras clave: relaciones comerciales, acuerdos comerciales, exportaciones, importacio-
nes, Unién Europea, Iberoamérica. Clasificacion JEL: F13,F14, F15. Articulo recibido el 19 de
enero y aceptado el 2 de marzo de 2006.
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agreements to increase exchanges and the intensification of the political dia-
logue on both shores of the Atlantic— have achieved positive results.

The general characteristics, their intensity, and their concentration in
specific zones have been developed using a series of indicators that enable us
to draw some conclusions about these transformations.

INTRODUCCION

Las relaciones comerciales entre Iberoamérica y la Unién Europea han pa-
sado por fases muy distintas, marcadas por factores fundamentalmente poli-
ticos y econémicos. La coyuntura internacional, la inestabilidad politica que
han experimentado muchos paises iberoamericanos, la intensidad del dialo-
go entre las partes, las consecuencias de las crisis econémicas y las tensiones
sectoriales que padecen algunas actividades, en particular los productos agrico-
las, han marcado los pasos del mejor entendimiento entre ambos bloques.

Es evidente que al tratar al conjunto de paises iberoamericanos y caribe-
nos estamos introduciendo una distorsién importante en nuestra investiga-
cién. Entre los paises que vamos a analizar existen diferencias abismales,
que alteran las conclusiones de cualquier estudio general. Sin embargo, he-
mos preferido abordar el comercio en bloque, de manera que a medida que
el anilisis lo demande se profundice en los aspectos que vayan apareciendo
como mas relevantes.

En el trabajo hemos considerado el intervalo entre 1992 y 2003, desde la
firma del Tratado de la Unién Europea hasta la actualidad, con los datos
disponibles recientes, en la medida que ya existen otros estudios en los que se
profundiza en etapas anteriores. Por otra parte, no sélo se trata de un perio-
do muy reciente, sino que a lo largo de los anos estudiados se ha producido
una serie de cambios econémicos, politicos e institucionales en el marco de
referencia que requieren un resumen que recoja los logros alcanzados.

Las fuentes estadisticas que hemos utilizado, principalmente, han sido la
base de datos Intal de comercio exterior, elaborada por el Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID), la CEPAL y la Comisién Europea, para un conjun-
to de 30 paises, y a las que le hemos aplicado los indices de evolucién del
comercio y caracteristicas de los intercambios entre Iberoamérica y el Caribe
y la Unién. La estructura del articulo es la siguiente. En primer lugar, se pre-
senta una breve introduccion del tema para en un segundo apartado abordar
los antecedentes de las relaciones entre Iberoamérica y la Unién Europea,
describiendo las principales etapas del proceso. En un tercer punto, se ana-
liza la distribucién geografica, la evolucién, la intensidad y el resultado de
los intercambios para la regién, tanto por paises como por las principales
dreas, estimando también la dispersion de las exportaciones e importaciones
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por medio del coeficiente de variacién de Pearson. Finalmente, en la secciéon
IV se aborda la estructura sectorial de las transacciones entre ambas partes,
centrandonos en los paises iberoamericanos mas significativos, con la aplica-
ci6n del indice de concentracién de Hirschman y el indice de ventajas com-
parativas reveladas (IVCR). Al final se presenta las conclusiones.

1. ANTECEDENTES DEL COMERCIO ENTRE IBEROAMERICA
Y LA UNION EUROPEA

Con la creacién de la Comunidad Econémica Europea (CEE), a fines de los
anos cincuenta, se plantearon en Iberoamérica algunos interrogantes respec-
to a sus futuras relaciones comerciales con el nuevo bloque, en particular
por la creacién de un mercado interno europeo y por el establecimiento de la
politica agraria comin (PAC).!

Sin embargo, a pesar de que en los afos cincuenta los intercambios co-
merciales entre ambas zonas habian caido, en los setenta ocurrié lo contra-
rio, la CEE incrementé notoriamente su participacién en el comercio con
Iberoamérica, para perder algo de importancia durante los setenta. Pero
aun asi, sin considerar el petréleo, en 1975 la Comunidad era el mayor clien-
te de Iberoamérica, con un comercio muy concentrado en Argentina, Brasil,
Venezuela, Chile, Pert y Colombia, que representaban las tres cuartas par-
tes, aproximadamente, del total de los intercambios.

Al comienzo de los aiios ochenta Iberoamérica quedé sumida en una pro-
funda crisis econémica provocada por la agudizacién del problema de la
deuda externa,” sobre todo en 1982. Aun asi, la CEE era el segundo mercado
para los productos iberoamericanos, detras de los Estados Unidos. Ademas,
en esos aiios, se agudizé la preocupacién por la asimetria en las transaccio-
nes entre ambas areas,’ ya que la Comunidad representaba algo mas de 20%
del comercio de Iberoamérica, mientras que los intercambios con esta regién
no superaban el 3% del total del comercio exterior europeo.*

En esa época, y como fondo de todas estas reflexiones, no podemos olvidar
que en los flujos comerciales iberoamericanos se produjo una clara reorienta-
cién hacia el exterior (donde se incluye Europa),’ que se reflejé en el coefi-

1 Al respecto véase Giordano (2003a).

2 Un trabajo muy documentado de la relacién entre la deuda externa y el crecimiento econé-
mico sostenible en los mercados emergentes, se puede consultar en Frenkel (2003).

3 Véase Joyce (1994).

4 Como resultado, las posibilidades de incrementar las ventas exteriores de estos productos
se veian mermadas por su limitada elasticidad-renta y por enfrentarse a una creciente satura-
cién de los mercados (Luengo, 2004). Por lo contrario, una insercién exportadora sustentada en
productos de mds calidad podria tener efectos mas duraderos en el crecimiento econémico de la
region (Fontagne, 1999).

5 Hay que tener en cuenta que desde fines de los afios ochenta los gobiernos iberoamericanos
pusieron en marcha una serie de reformas estructurales que permitieron la apertura de sus eco-
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ciente exportaciones/PIB, que pas6 de 14% en 1980 a casi 25% en 1992; aun-
que gran parte de este avance ha estado vinculado al comercio intrarregio-
nal.® Pero aun asi, la participacién de Iberoamérica y el Caribe en el total de
exportaciones mundiales todavia era muy baja, aunque el incremento de las
exportaciones fue alto para el conjunto de la regién en aquellos afos.’

En definitiva, desde principios de los afos noventa, el marco de las rela-
ciones comerciales entre Iberoamérica y la Unién se ha transformado.? Los
panoramas politicos y econémicos han cambiado, debido a las numerosas re-
formas emprendidas desde los ochenta,’ con las desregularizaciones, las pri-
vatizaciones y la apertura comercial; aunque estas medidas aumentaron
también la exposicién de los paises iberoamericanos a los mercados interna-
cionales,'” quiza sin potenciar suficientemente su capacidad para enfrentar-
se a este nuevo panorama (Stiglitz, 2003)

II. FLUJOS COMERCIALES ENTRE IBEROAMERICA Y EL CARIBE
Y LA UNION EUROPEA

1. Transacciones entre los paises iberoamericanos y caribeios

y la Unién Europea (1992-2003)

a) Exportaciones. Las exportaciones totales realizadas desde Iberoaméri-
ca ala Unién crecieron por encima de 60% entre 1992 y 2003," con una tasa
acumulativa anual promedio de 4.45% y una dispersién de los datos relati-
vamente baja, al obtenerse un coeficiente de variacién de Pearson (CV)" en
el periodo de 0.14 (cuadro 1 y cuadro Al del apéndice).

nomias a la competencia internacional (Pampill6n, 2003, p. 41). Estas reformas incluyeron esta-
bilidad macroeconémica, apertura al comercio exterior con una mayor orientacién de las
economias a la exportacién, reduccién del intervencionismo estatal y de los montos de gasto pi-
blico, importantes programas de privatizacién, disminuciones arancelarias, control de la canti-
dad de dinero, mejora en la financiacién exterior, conquista de mercados externos y reforma en
los mercados de factores (laboral y financiero). Respecto a este punto puede consultarse también
el magnifico trabajo de Balassa et al (1989), que anticipé la renovacién del crecimiento econémi-
co de Iberoamérica en los anos noventa.
6 Véase Maesso y Gonzalez (2001) y Ocampo (2001).
7 Véase Comisién Europea (2002) y BID (2002).
8 En cuanto a la integracién econémica y el desarrollo econémico en Iberoamérica y la Unién
Europea, véase el trabajo muy documentado de Vilaseca (1994) y el documento de Grugel (2004).
9 A este respecto puede consultarse el magnifico trabajo de Altimir (1997), en el que se revisa
las tendencias y cambios recientes de la distribucién del ingreso en Iberoamérica, situdndolos en
el contexto del estilo de desarrollo prevaleciente en la region en el periodo de la posguerra y de
las reformas econémicas e institucionales ue estan en marcha desde la crisis de la deuda exter-
na, asi como los factores que estdn presentes en el nuevo estilo de desarrollo de la regién.
10 Esta cuestion fue tratada més sistematicamente en Reyes (2002).
11 En realidad se logré el incremento mas rapido del volumen de las exportaciones reales de la
historia regional (9.4% anual entre 1990 y 2000) (CEPAL, 1999).
12 E] coeficiente de variacién de Pearson es una medida de dispersién relativa independiente
de las unidades de medida, que permite establecer comparaciones entre variables que tomen va-
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Desde un enfoque espacial, se observa en el periodo una alta concentracién
de las ventas en cuatro paises, Brasil, Argentina, México y Chile, que repre-
sentaron casi 75% de las exportaciones totales de 2003, por las dimensiones
de sus economias y los procesos de liberacién y desarrollo emprendidos.
Concretamente, entre 1992 y 2003 Brasil tuvo un aumento de las ventas al
mercado europeo por encima de 65%, con un promedio anual de 4.69% y
una dispersion de los datos relativamente baja (CV = 0.15), acumulando mas
de 40% del total de las exportaciones iberoamericanas en 2003. Ademas,
desde 1999, afo de la devaluacién de su moneda, mantuvo tasas positivas,
tendencia que se acentué en el altimo afo del periodo.

Por su importancia relativa, le siguieron Argentina y México. Aunque en-
tre 1992 y 2003 ambos atravesaron momentos muy delicados, estos paises al-
canzaron un crecimiento de 55.71 y 62.93%, respectivamente, y fueron
responsables de 12.90 y 12.40% del total de las ventas a la Unién en 2003.
Hay que destacar que en Argentina las exportaciones se incrementaron par-
ticularmente tras la devaluacién del peso en 2002, si bien con una evolucién
alcista y poca variabilidad de los datos desde el inicio del periodo, con un CV
del 0.12.

Por su parte, Chile aumenté poco su peso porcentual en el total de las ex-
portaciones, pasando de 10.70% en 1992 a 10.82% en 2003, con una tasa de
crecimiento casi dos puntos porcentuales superior a la media de la regiéon
(63.22% frente a 61.45%), asi como con una variabilidad cuatro puntos su-
perior al dato global (CV = 0.18). Esta evolucién positiva se debid, en gran
parte, a la mayor consolidacién de las relaciones bilaterales con la Unién en
la segunda mitad de los anos noventa, con un gran dinamismo de su econo-
mia, que se configuré como uno de los mercados mas abiertos de la regién
(alrededor de 60% de su PIB corresponde al comercio exterior).

b) Importaciones. Paralelamente, el comportamiento de las importacio-
nes de Iberoamérica y el Caribe estuvo marcado también, en gran medida,
por la demanda de productos comunitarios por parte de pocos paises, de
manera que México y Brasil absorbieron casi 70% de las compras globales
en 2003 (cuadro 2 y cuadro A2 del apéndice), pese la marcada pérdida de
peso relativo del primero como destino de las exportaciones europeas a lo
largo de los anos noventa, en el marco del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN).!

En el caso de Brasil, aunque se incrementaron considerablemente sus

lores positivos, y se define como el cociente entre la desviacién caracteristica y la media. A medi-
da que el valor del CV sea mayor, la dispersién o variabilidad de los datos (en nuestro trabajo las
exportaciones o las importaciones del pais de que se trate en el periodo de estudio) sera més ele-
vada (CV = promedio/desviacién caracteristica).

13 Para profundizar en esta cuestién puede consultarse el excelente trabajo de Castafieda

(1998).
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compras a la Unién entre 1993 y 1997, con una mayor apertura comercial
del pais, las politicas comerciales establecidas desde la devaluacién del real
de 1999 redujeron las importaciones. Como resultado, el crecimiento medio
anual entre 1992 y 2003 fue inferior a 10%, con un comportamiento muy
irregular a lo largo del periodo (CV = 0.43).

Por otra parte, Argentina ha disminuido de manera notoria su importan-
cia relativa en el total de las importaciones, pasando de representar algo mas
de 16% en 1992 a 5.7% de 2003, con una caida de mas de 33% en el periodo y
una alta variabilidad (CV = 0.44), cuya evolucién estuvo muy condicionada
por la contraccion del PIB, la inestabilidad de su moneda, una mayor protec-
cién comercial exterior y por la llegada de capitales extranjeros.'*

Por lo contrario, Chile ha experimentado un considerable aumento cerca-
no a 60%, con un crecimiento promedio anual de mas de 4% y un CV de 0.36,
aunque ha perdido peso especifico en el total entre 1992 y 2003 (cuadro 2);
situacién muy similar a la de Venezuela, aunque en este caso con una mayor
intensidad, al pasar de representar 11.41% de las importaciones de la regiéon
ala Unién en 1992, a 4.97% en 2003." En este contexto, Brasil y México han
concentrado progresivamente la mayor parte de las compras comunitarias
en el periodo.

¢) Balanza comercial. Hasta la crisis del petréleo de los afos setenta, la ba-
lanza comercial entre Iberoamérica y la Unién habia sido claramente positiva
para la primera. Sin embargo, la situacién se invierte a fines de ese decenio y
se mantuvo en los noventa. Entre las causas del cambio en la tendencia cabe
citar: el descenso de precios de las materias primas, con una baja elasticidad
del ingreso de los productos exportados; el incremento de la deuda externa
de estos paises; el aumento de la propensién marginal a importar, impulsado
por mayores inversiones, y la apreciaciéon de determinadas monedas.

Asi, el analisis de las relaciones comerciales entre los paises iberoamerica-
nos y los europeos pone en relieve que entre 1992 y 2003 casi se han duplica-
do las importaciones procedentes de la Unién, lo que se ha traducido en un
saldo comercial negativo de Iberoamérica, que se debié, en gran parte, al
creciente déficit que tuvo México (cuadro 3).

A pesar de todo, en los afios recientes se ha reducido el resultado negativo
del comercio de Iberoamérica y el Caribe con la Unién, sobre todo desde
1999, alcanzando una tasa de cobertura (TC)'® global de 0.96 en 2003 (cua-

14 Respecto a la evolucién de la inversién europea en Iberoamérica véase Cuenca (2001) e
Irela (1998).

15 En cuanto a la gran pérdida de protagonismo de Venezuela en las compras al mercado co-
munitario entre 1992 y 2003, hay que tener en cuenta que su moneda se deprecié mas de 50% res-
pecto al euro en 2002.

16 Proporcién que suponen las exportaciones (X) respecto a las importaciones (M), dato que

complementa al del saldo de la balanza comercial. TC = (X/M) *100, en el que X = exportacio-
nes, M = importaciones.
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dro 3), como consecuencia, principalmente, del dinamismo de las exporta-
ciones de los dos principales paises del Mercosur (cuadro Al). En particular,
en 2003 Argentina y Brasil alcanzaron una TC de 2.14 y 1.37, respectivamen-
te, frente a los grandes déficit acumulados en la segunda mitad de los afios
noventa tras declararse la crisis econémica en la regién. Por lo contrario,
Paraguay obtuvo una TC de 0.56, con un gran deterioro del saldo comercial
desde 1992, por la gran caida de sus ventas al mercado comunitario. Por su
parte, el creciente déficit comercial de México comentado se debié al gran in-
cremento de sus compras a la Unién desde principios de los anos noventa,
mientras que sus ventas se mantuvieron muy concentradas en los Estados
Unidos.

En definitiva, esta asimetria comercial es causa de preocupacién entre los
paises iberoamericanos, maxime cuando el crecimiento de los déficit en el
comercio de productos manufacturados no se ha podido equilibrar con un
superavit en el de productos alimenticios en los afos recientes (Giordano,
2003b), por lo que Iberoamérica no logra financiar con los ingresos por ex-
portacién el conjunto de las importaciones comunitarias.

2. Distribucion del comercio Iberoamérica-Unién Europea
por dreas (1992-2003)

Desde principios de los anos noventa se ha producido una pérdida de la
importancia de Iberoamérica como destino de los productos europeos res-
pecto a otras areas de desarrollo econémico equiparables, como los paises
asidticos,'” aunque con un comportamiento muy diferente segiin grupos de
paises.

El comercio de Iberoamérica con la Unién Europea lo podemos agrupar
en bloques econémicos, que coinciden con los enfoques de integracién en
marcha, es decir, la Comunidad Andina de Naciones (CAN), el Mercado Co-
min del Sur (Mercosur) y el Mercado Comtin Centroamericano (MCCA), en
tanto que Chile y México por no pertenecer a ninguno y por su importancia
aparecen solos.

En general, las exportaciones iberoamericanas presentaron una evolucién
mas homogénea por grupos, con unos valores del CV relativamente similares,
y no muy alejados del promedio global de 0.14 (cuadro 4). En particular, las
ventas del Mercosur a la Unién aumentaron casi 60% entre 1992 y 2003, la
CAN lo hizo en 66%, el MCCA 59%, en tanto que en el total de la regién fueron
de 61.5%, aproximadamente. Sin embargo, en términos relativos, destaca el
Mercosur, que aglutiné mas de 54% de las ventas totales en 2003, seguido

17 Véase en Wiessala (2005) un analisis reciente de las relaciones entre los principales paises
asiaticos y la Unién Europea frente a otras partes del mundo.
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muy de lejos por la CAN con algo mas de 18%, y por México y Chile, con 12.4
y 10.8%, respectivamente.

En cambio, las importaciones por bloques entre 1992 y 2003 procedentes
de la Unién tuvieron un comportamiento poco uniforme, con una alta dis-
persién, ya que las compras del Mercosur subieron mas de 70%, con un CV
de 0.41 (cuadro 5), las de la CAN tinicamente 16% y un CV de 0.32, las del
MCCA 1449, con un CV de 0.35, ascendiendo el crecimiento total de la region
en torno de 85%. En 2003 alrededor de 75% del total de las importaciones se
distribuy6 casi equitativamente entre el Mercosur y México, y fue poco sig-
nificativa todavia la participacién porcentual del resto de bloques de paises,
en tanto que Chile se responsabilizé de casi 7 por ciento.

Respecto al resultado final de las transacciones, el comercio entre la CAN'y
la Unié6n arroj6 un saldo positivo para la primera en 2003 (cuadro 6), impulsa-
do, sobre todo, por las ventas de productos primarios, si bien el intercambio
global entre ambas areas representé una parte pequena del total comunita-
rio. Por paises, Venezuela, por la evoluciéon alcista del precio del petréleo, y
Pert fueron los que mas contribuyeron positivamente a este superavit, en
tanto que Colombia present6 un alto déficit comercial (cuadros 3 y 6).

En 2003 el Mercosur present6 también una balanza favorable con la Unién,
gracias, principalmente, a la caida de las importaciones argentinas ya comen-
tada, y a un pequeiio incremento de las exportaciones. No obstante, el saldo
fue negativo y creciente para el Mercosur a lo largo de los anos noventa, so-
bre todo tras la adhesién de Austria, Finlandia y Suecia en 1996, vendedores

CUADRO 6. Balanza comercial de Iberoamérica con la Unién Europea
por bloques de paises (1992-2003)

(Miles de délares)
Bloques 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Chile 965 359 232 334 434 860 1294 963 193 956 194 732
Comunidad Andina —-518111 -902 295 555 877 -3 686 349 545 —584 247
Mercado Comiin 5325 34540 110 497 416 802 639 825 446 995
Centroamericano
Mercosur 5864342 2778935 180 649 —-2920177 -3631735 —-6199 079
México —-3807 823 —4 655695 —6403906 —-3353212 -4066038 —5830023
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Chile 300645 1283720 1587202 1543 501 1259 622 1663 668
Comunidad Andina -1829281 -828123 —650 849 —-942 370 192113 1896 648
Mercado Comun 222 968 590 733 256 422 —-283 352 -542 316 —-806 306
Centroamericano
Mercosur —-6332463 -3 702287 —733 465 —-201 408 5166 950 8139968
México —-7804 766 —7 437610 -9 123 772 —10614 757 —11 225617 —12 266 914

FUENTES: Datalntal v.4.1, Banco Interamericano de Desarrollo y elaboracién propia.
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netos respecto a este bloque (Comisién Europea, 1998; Felicitas y Martinez,
2005).

En el MCCA, Costa Rica fue el Ginico pais que obtuvo un resultado positivo
en las relaciones comerciales con la Unién en 2003, frente al saldo negativo
del resto de los miembros, sobre todo de Guatemala y El Salvador; pero la
escasa dimension de sus mercados nacionales y su gran vinculacién con la eco-
nomia estadunidense se traduce en una escasa participacién en los intercam-
bios globales comunitarios.

ITI. COMPOSICION SECTORIAL DE LOS INTERCAMBIOS

Una caracteristica histérica del comercio entre Iberoamérica y el Caribe y la
Unién ha sido la asimetria estructural de los intercambios, aunque con algu-
nas excepciones. Asi, en 2003 las importaciones al mercado europeo de bie-
nes industrializados representaron casi 98% del total, porcentaje superior al
de los Estados Unidos (92.7%) o al de todo el mundo (90.1%) (cuadro 7).

En cambio, las exportaciones iberoamericanas estan integradas en torno
de 40% de bienes primarios (productos alimenticios, materias primas agrico-
las, minerales, y metales y combustibles), sujetas a mayores altibajos en los
precios y afectadas por la irrupcién de nuevas tecnologias en el sector menos
dependientes de materias primas tradicionales,'® asi como por las medidas
proteccionistas de la PAC."

Sin embargo, la desigualdad estructural en los intercambios tiende a dis-
minuir, de manera que hoy en dia mas de 60% de las exportaciones a la
Unién son bienes industriales (cuadro 7), aunque la mayoria las componen
productos de escaso contenido tecnolégico y know-how empresarial. Aun-
que dentro del sector industrial hay que destacar que las exportaciones de
otros bienes menos tradicionales, con economias de escala, se han mostrado

18 En este contexto hay que destacar la importancia relativa todavia en las exportaciones to-
tales de los paises més significativos ya estudiados de algunos productos como el café, las tortas
de semillas oleaginosas, los platanos, la soya, el petréleo crudo o el cobre, en los cuales la ventaja
comparativa reside en recursos naturales y trabajo. De ahi la gran incidencia de la evolucién ne-
gativa de los precios internacionales de las materias primas o del petréleo en el comportamiento
de las exportaciones iberoamericanas hacia la Unién como ocurri6 en 1998, frente a la menor re-
percusién en el flujo comercial con los Estados Unidos, que presenta un menor sesgo hacia estos
productos de base (Cuenca, 2001).

19 Las negociaciones en el terreno agrario entre la Unién y los bloques de paises americanos
protagonizaran las discusiones en las préximas fechas, maxime teniendo en cuenta la reiterada
opinién de la Comisién de mantener los mecanismos de proteccién oportunos en el marco de la
PAC para evitar los efectos negativos en el sector agricola comunitario (Comisién Europea, 1998).
Ademas, autores como Messerlin y Jovanovic (2002) defienden que el nivel real de proteccién en
la Unié6n resulta mayor de lo que por lo general se considera, particularmente en la agricultura,
de acuerdo con la combinacién de obstaculos arancelarios y el equivalente de ciertas barreras no
arancelarias. En este trabajo se pondera los distintos aranceles en funcién de la importancia eco-
némica del sector, en lugar de elaborar un simple promedio de los aranceles sectoriales.
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CUADRO 7. Composicién del comercio de bienes de Iberoamérica
y el Caribe segiin destino y origen

(Categorias y porcentaje, ano 2003)

Union Estados

Europea Unidos Mundo
Exportaciones
Bienes primarios 39.2 20.8 26.3
Agricolas 21.7 5.8 9.4
Mineros 5.6 0.3 2.7
Energéticos 11.9 14.7 14.3
Bienes industrializados 60.7 79.1 73.0
Tradicionales 28.3 18.2 20.8
Alimentos, bebidas y tabaco 20.3 2.8 8.4
Otros tradicionales 8.1 15.4 12.4
Con elevadas economias de escala 19.4 9.6 16.4
Duraderos 3.4 18.4 13.0
Difusores de progreso técnico 9.6 32.9 22.8
Otros bienes 0.2 0.1 0.7
Total 100 100 100
Importaciones

Bienes primarios 2.0 7.0 9.4
Agricolas 1.1 4.7 4.1
Mineros 0.4 0.3 0.6
Energéticos 0.4 2.1 4.7
Bienes industrializados 97.7 92.7 90.1
Tradicionales 15.8 21.9 19.6
Alimentos, bebidas y tabaco 3.3 4.2 4.5
Otros tradicionales 12.6 17.6 15.1
Con elevadas economias de escala 24.3 21.9 22.4
Duraderos 10.9 9.8 10.8
Difusores de progreso técnico 46.7 39.2 374
Otros bienes 0.3 0.3 0.5
Total 100 100 100

FUENTE: CEPAL, varios afos, y elaboracién propia.

muy dindmicos en el caso de la “maquinaria” y “equipos de transporte”, en
particular los de la “industria automotriz”.*

Precisamente, la evolucién favorable de los flujos de inversién extranjera
directa en la zona, que se multiplicé por diez en los anos noventa en el caso
de la Unién Europea, ha sido un factor importante para modificar, aunque
poco, las estructuras productivas de los paises iberoamericanos y mejorar su
diversificacién exportadora en algunos casos, y puede explicar también el
proceso de sustitucién de importaciones en Argentina y Brasil.”!

A pesar de todo, atin se mantiene en los intercambios una marcada con-
centracién geografica y sectorial. En realidad, la mayor parte de las transac-

20 En cuanto a este asunto consiltese Gonzalez y Maesso (2000).
21 Al respecto véase Cuenca (2002).
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CUADRO 8. Indice de concentracién de Hirschman por sectores
para las exportaciones e importaciones de Argentina,

Brasil, Chile y México en 1992 y 2003

(Porcentaje)
Argentina Brasil Chile México

Exportaciones

1992 79.37 56.57 60.66 60.66

2003 74.83 57.45 58.48 67.20
Importaciones

1992 89.55 87.18 87.35 77.00

2003 92.25 88.37 91.65 89.72

FUENTE: Datalntal v.4.1, Banco Interamericano de Desarrollo y elaboracién propia.

ciones de los cuatro paises mas significativos (Argentina, Brasil, Chile y
México) dependen de la evolucién de pocos sectores, como evidencian los va-
lores para 1992y 2003 del indice de Hirschman® recogidos en el cuadro 8.

Por paises, Argentina presenta en relacién con Brasil, Chile y México un
mayor grado de concentracion sectorial de sus intercambios comerciales con
la Unién, resultando particularmente alto en las compras, con un valor del
indice de 92.25% en 2003. En realidad, las “manufacturas”, sobre todo “ma-
terial de transporte” y la “maquinaria”, continuaban absorbiendo la mayor
parte de sus importaciones, con una tendencia creciente desde el decenio de
los noventa.

En cambio, las exportaciones argentinas estan mas diversificadas, y aun-
que en 2003 los “productos alimenticios” suponian con diferencia la partida
mds importante, aparecen con un menor peso relativo que en 1992, condi-
cionado también por la reduccién de sus precios en los mercados internacio-
nales en los afos recientes. Ademas, se detecta un creciente protagonismo de
las “manufacturas”, con un notorio crecimiento también en el conjunto de la
region y, en menor medida, de “minerales y metales”.

Brasil presenté en 2003 el valor mas bajo del indice de Hirschman en su
vertiente exportadora, compuesta esencialmente, en orden decreciente, por

22 El indice de concentracién o indice de Hirschman (1C) mide el grado de concentracién de
las exportaciones (en su caso importaciones) enn sectores distintos. Por tanto, que un pais tenga
un indice de concentracién mayor que otro significa que el nimero de sectores que protagonizan
la venta de productos en el exterior del primero, en nuestro caso en la Unién Europea, es menor
que en el competidor, por lo que su saldo comercial dependera, en gran medida, de la evolucién
de pocos bienes, que marcarén, en tltimo término, el signo de sus intercambios exteriores.

X; =exportaciones/importaciones del sectori (n sectores), en nuestro caso: “productos alimenti-
cios”, “materias primas agricolas”, “minerales y metales”, “combustibles”, “manufacturas” y

“otros productos no considerados”.
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su importancia relativa, por “productos alimenticios”, “manufacturas” y
“minerales y metales”, mientras que las importaciones seguian muy concen-
tradas en los productos manufacturados, de manera similar a Chile.

Por dltimo, México aglutina basicamente sus exportaciones en dos secto-
res, “manufacturas” y “combustibles”, en su mayoria “petréleo”, lo que se
tradujo en un mayor indice que Brasil y Chile. Asimismo, las compras a la
Unioén se centran casi en su totalidad en “manufacturas”, que han aumenta-
do su protagonismo en el total de las importaciones desde 1992, por lo que el
valor de Hirschman pasé de 77% en ese aiio a cerca de 90% en 2003.

Estos paises presentan una estructura sectorial que se refleja también en
la evolucién del indice de ventajas comparativas reveladas® (IVCR) (cuadro
9). Un indice positivo y préximo a 100 indica que existe una ventaja compa-
rativa importante en ese sector para el pais, mientras que un valor negativo
préximo a—100 seria el caso contrario. De los resultados obtenidos, se puede
extraer las siguientes consideraciones.

CUADRO 9. IVCR en 1992 y 2003 de Argentina, Brasil, Chile

y México por sectores

Argentina Brasil
Sectores

1992 2003 1992 2003
1. Productos alimenticios 88.13 97.92 88.51 90.88
2. Materias primas agricolas 62.50 48.63 78.17 77.15
3. Minerales y metales —54.68 71.06 83.36 64.24
4. Combustibles 48.23 17.79 -23.54 7.54
5. Manufacturas -77.84 —51.69 —-9.90 -36.55
6. Otros productos no considerados -77.23 98.55 72.25 97.38

Chile México
1992 2003 1992 2003
1. Productos alimenticios 85.52 84.64 —-53.52 -19.48
2. Materias primas agricolas 77.62 85.26 -21.20 —-25.38
3. Minerales y metales 89.39 92.06 -7.18 -62.97
4. Combustibles —-81.09 —98.58 92.75 85.43
5. Manufacturas -82.94 -71.55 -62.91 -64.43
6. Otros productos no considerados 45.80 86.96 —-93.54 —44.97

FUENTE: Datalntal v.4.1, Banco Interamericano de Desarrollo y elaboracién propia.

23 E1 TVCR nos permite perfilar la pauta de especializacién comercial de los paises. Se trata de
un indice de la competitividad de los sectores productivos: un valor positivo significa que en el
pais de que se trate se tiene ventajas competitivas en ese sector. Este indice no esta relacionado
con las ventajas comparativas tal y como las entiende la teoria del comercio internacional, sino con
las situaciones de ventaja o desventaja relativas a la balanza comercial que al comercio exterior
le aportan cada uno de los sectores estudiados. Este indicador se suele utilizar como una aproxi-
macién a las ventajas comerciales de facto, al entender que las exportaciones significan sectores
en los que se cuentan con ventajas comparativas y lo contrario sucede con las importaciones.
IVCR; = (X; —M;/X; + M;) 100, en la que i son los sectores econémicos. X =exportaciones, M =
importaciones.
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En primer lugar, que en 2003 las principales desventajas comparativas para
los cuatro paises se encontraron en el sector de las “manufacturas”, sobre
todo en Chile y en México, que alcanzaron unos valores del IVCR del —71.55y
—64.43, respectivamente, mientras que Argentina y Brasil presentaron me-
jores resultados, aunque atin con valores negativos (—51.69 y —36.55).

La evolucién en cada caso ha sido muy diferente. En Chile y Argentina se
ha reducido la desventaja, aunque en este tltimo determinada mas por la
caida de las importaciones que por la mejora de la competitividad de estos
productos en el mercado europeo. En México el IVCR se ha mantenido cons-
tante en valores préximos al —64 y en Brasil ha arrojado un valor mas nega-
tivo en 2003, al casi triplicarse las compras de manufacturas a la Unién en
los anos recientes, compensadas en parte por el mayor peso especifico de es-
tos bienes en sus exportaciones.

Paralelamente, el sector “productos alimenticios” ha mejorado su ventaja
comparativa en Argentina y Brasil, superando en ambos casos el IVCR el va-
lor de 90. Por su parte, en Chile, fue casi de 85. Otro sector como el de “ma-
terias primas agricolas” ha evolucionado negativamente en Argentina, de
62.50 de 1992 a 48.63 de 2003, en tanto que en Brasil se mantuvo casi cons-
tante, con valores préximos a 78.

Finalmente, en México, en las “manufacturas”, que representaron casi
90% de las importaciones a la Unién en 2003, el IVCR empeoré un poco en el
periodo, obteniendo 64.43 en ese aio, pese al creciente avance de estos pro-
ductos en las ventas del pais. Por otro lado, los “combustibles” consiguieron
menos ventaja comercial en 2003, si bien con valores muy positivos todavia
(85.43), debido al gran protagonismo de los productos energéticos en sus in-
tercambios con la Unién.

CONCLUSIONES

Del anilisis efectuado de los flujos comerciales entre Iberoamérica y la
Unién Europea para el periodo 1992-2003 se puede obtener las siguientes
conclusiones. Durante esos afios las exportaciones crecieron 61.45%, con
una media anual de 4.45%, en las que los paises con un menor peso relativo
fueron los que mas aumentaron sus ventas a la Unién (Pera o Costa Rica),
pero, basicamente, por las cotas iniciales tan bajas de las que partian.

Por su parte, las importaciones crecieron mucho, 85%, aproximadamen-
te, con una media anual de 5.76% y un comportamiento menos homogéneo
que las exportaciones, alcanzando un CV global de 0.37 frente a 0.14, respec-
tivamente. Honduras y Costa Rica aparecen con las cotas mas elevadas, por
razones parecidas a las que argumentabamos en las exportaciones.

En volumen, Brasil, que representé 40.11% del total de la regién en 2003,
Argentina (12.90%), México (12.40%) y Chile (10.82%) fueron los paises que
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generaron la mayor parte de las exportaciones, y México (38.04%), Brasil
(28.14%), Chile (6.85%) y Argentina (5.79%), los que méas importaron.

Aunque el periodo comienza con una balanza comercial positiva para
Iberoamérica y el Caribe, en los primeros aiios del decenio de los noventa
comienza un continuo deterioro que alcanza su maximo en 1998. A partir de
entonces se inicia una mejora debido, principalmente, a la disminucién de las
importaciones en Brasil y, sobre todo, en Argentina, con una caida superior
a 33% entre 1992 y 2003, provocada, en gran parte, por la crisis interna.

Centrandonos en los paises mas destacados (Argentina, Brasil, Chile y
México), en los cuatro la tasa de cobertura ha evolucionado de manera desi-
gual. En Argentina ha pasado de 0.91 en 1992 a 2.14 en 2003, con un claro
punto de inflexién en 1999. Brasil empeora su resultado, de 2.25 a 1.37, con
fases alternas de déficit y superavit. Por su parte, México pierde también
posiciones en su cobertura, de 0.47 a 0.31, lo que ha incidido en el cémputo
del déficit global de Iberoamérica al final del periodo de estudio (1 823 mi-
llones de délares). Por tltimo, Chile es el mas estable, siempre con un saldo
positivo.

Por tanto, admitida la heterogeneidad y diferencias entre los paises anali-
zados, permanece una gran concentracién espacial, en particular respecto a
las ventas. En realidad, los que mas venden sus productos en el mercado
europeo han mantenido casi inalterable su importancia relativa entre 1992 y
2003. Por lo contrario, en las importaciones, Argentina ha perdido mas de
10 puntos porcentuales en el periodo, cuota que ha ganado México y, en me-
nor medida, Brasil.

Por areas, la Comunidad Andina registr6 el mayor crecimiento de las expor-
taciones a la Unién con 66%, aunque su peso relativo es sélo de 19%, aproxi-
madamente, en el total de la region. El1 Mercosur concentré 54.32% de las
ventas totales y 34.87% de las importaciones, y arroj6 un superavit de 8 139
millones de délares, presentiandose como el bloque mas vinculado comer-
cialmente con el mercado comunitario. Por su parte, en 2003 México y Chile
representaron, respectivamente, 12.40 y 10.82% de las exportaciones, y 38.04
y 6.85% de las importaciones.

De nuestro analisis, aplicado a los cuatro paises mencionados y desde un
enfoque sectorial, se infiere que las importaciones iberoamericanas estan
muy concentradas en muy pocas actividades, sobre todo en las “manufactu-
ras”, como muestra la evolucién del indice de Hirschman, tendencia que se
ha acentuado a lo largo del periodo. Concretamente, Argentina y México al-
canzaron un valor de 92.55 y 89.72% en 2003, desde 89.55 y 77.00% de
1992. En cambio, se detecta una mayor diversificacién en el ambito de las
exportaciones, sobre todo en Brasil y Chile (57.45 y 58.48%, respectivamen-
te en 2003).
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En Argentina se detecta una gran concentracién de las importaciones en
las “manufacturas”, aunque se ha producido una mayor incorporacién de
estos productos en sus exportaciones, con una menor desventaja comparati-
va con la Unién en este sector en 2003 respecto a 1992, segtin la evolucién del
IVCR (=51.69 frente a —77.84). Por lo contrario, Brasil ha empeorado en las
“manufacturas”, al pasar de —9.90 a —36.55. De manera similar, México per-
di6 2 puntos en el IVCR. Chile, aunque ha mejorado su resultado en el perio-
do, mantiene un valor negativo en este sector, con un IVCR de —71.55 en
2003, por la poca presencia de estos productos en sus exportaciones.

En cambio, Argentina, Brasil y Chile presentaron una alta ventaja com-
parativa en los “productos alimenticios”, sobre todo Argentina, que obtuvo
un IVCR cercano a 100 (maxima ventaja) en 2003, debido al gran peso especi-
fico de estos productos en sus exportaciones y su escasa relevancia relativa
en sus importaciones desde la Uni6én. Finalmente, se puede destacar la es-
tructura productiva singular de México, que sé6lo obtuvo ventaja comparati-
va en un sector (combustibles) con 85.23%, por sus elevadas exportaciones
de petroéleo, y valores negativos en el resto de actividades.

Desde el punto de vista estructural, en los cuatro paises que registran un
mayor volumen de comercio con la Unién, se detectan pequenos cambios en
el modelo de comercio existente en el pasado (productos basicos por manu-
facturas, con un mayor componente tecnolégico). Existe una pequeia mejo-
ria en la diversificacién de las exportaciones al mercado comunitario, que se
han alterado mas por crisis internas que por grandes avances en la competi-
tividad. Respecto a las importaciones, siguen las compras de productos in-
dustriales a la Unién, que se agudiza como consecuencia de las inversiones
realizadas en la region, que son afectadas cuando el crecimiento se frena.

Las capacidades productivas y empresariales de las industrias europeas y
las dificultades de las exportaciones iberoamericanas agricolas hacia el mer-
cado comunitario son obstaculos dificiles de eliminar a corto plazo. Asi, el
comercio interindustrial es muy escaso y sé6lo se detecta en paises que han al-
canzado ya un grado de desarrollo medio-alto en el sector. De ahi que las re-
laciones entre ambas partes atin son muy desiguales.
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