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LA INCIDENCIA DE LA FORMACIÓN
EN LA EDAD ADULTA EN LA EMPLEABILIDAD 

DE LOS INDIVIDUOS

El caso de España*
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RESUMEN

En la actualidad existe un reconocimiento generalizado de que la inversión en for-
mación inicial genera rendimientos para el individuo y la sociedad. Sin embargo, 
poco se sabe de los beneficios económicos de la formación en la edad adulta (adult 
learning o lifelong learning). El objetivo de este artículo es estimar el impacto del 
aprendizaje (formal o no formal) en la edad adulta sobre la empleabilidad de los indi-
viduos aplicando técnicas de emparejamiento (propensity score matching) a los da-
tos de la Encuesta sobre la Participación de la Población Adulta en las Actividades 
de Aprendizaje (EADA). Los resultados muestran que el aprendizaje no formal tiene 
un impacto positivo, tanto para desempleados como para empleados. No obstante, 
este impacto no es homogéneo, y se han detectado diferencias significativas por 
sexo, edad y nivel de estudios inicial. Otros factores relacionados con la formación, 
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como quién la financia y el motivo por el cual se realiza, también han mostrado ser 
muy significativos.

Palabras clave: formación en edad adulta, propensity score matching, capital huma-
no, evaluación de políticas. Clasificación JEL: C21, I20, J24.

ABSTRACT

It is generally accepted that investment in initial education has a measurable impact 
both on individuals and society. And yet, there is very little evidence on the eco-
nomic benefits of lifelong learning. The aim of this paper is to estimate the impact 
of lifelong learning (formal and non-formal education) on the probability of being 
employed. For doing so, we apply the propensity score matching methodology to 
a dataset extracted from the Survey on Adult Participation in Learning Activities. 
Results show that adult participation in non-formal education has a positive effect 
on individual employability. However, the estimated effect is not homogeneous, 
detecting significant differences in terms of gender, age and level of initial educa-
tion. Other features such as who paid for the training and the reasons for taking the 
activity have also turned out to play a significant role.

Key words: lifelong learning, propensity score matching, human capital, policy 
evaluación. JEL classification: C21, I20, J24.

INTRODUCCIÓN

Actualmente existe un reconocimiento generalizado en todos los niveles 
de que la inversión en formación en el inicio de la vida genera benefi-

cios significativos para la sociedad y para la persona en particular. Sin embar-
go, en nuestra sociedad actual, que se caracteriza por cambios tecnológicos 
constantes, parece adquirir también importancia la necesidad de actualizar 
la formación a lo largo de la vida para adaptarse a los nuevos requerimientos 
de esta sociedad cambiante. De ahí que desde diferentes ámbitos nacionales 
e internacionales se fomente y favorezca el aprendizaje en la edad adulta 
(adult learning) o a lo largo de la vida (lifelong learning) como un instru-
mento esencial en el crecimiento de cualquier economía (OCDE, 2004, 2010). 
Una prueba de ello es el objetivo fijado por la Unión Europea de alcanzar la 
cifra de 15% en participación en actividades de aprendizaje de las personas 
de entre 25 y 64 años para el año 2020.
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Los datos de la Encuesta de Población Activa a nivel Europeo (EULFS, 
por sus siglas en inglés), fuente utilizada para realizar el seguimiento de este 
indicador, recogen para la UE27 en el año 2004 un porcentaje de 9.8%, con 
un aumento de menos de un punto en el año 2013 (10.5%). Sin embargo, en 
España el crecimiento ha sido muy significativo, situándose en más de cinco 
puntos porcentuales (5.1% en 2004; 10.9% en 2013).

Existen resultados teóricos que justifican esta tendencia creciente. Así, 
desde un punto de vista general, la formación en la edad adulta permite 
mejorar la productividad de los trabajadores al evitar o reducir la obso-
lescencia en las habilidades de la población ocupada como consecuencia 
de los cambios constantes en la economía. Asimismo, puede mejorar las 
perspectivas de empleo de los que accedieron al mercado de trabajo con una 
cualificación inicial insuficiente y corren el riesgo de verse excluidos ante 
cualquier restricción existente en el mercado. Por último, permite reciclar y 
facilitar la permanencia en el mercado laboral de los trabajadores más adul-
tos ante una posible pérdida del empleo (Bassanini, 2004). Adicionalmente, 
en el contexto actual de crisis, el menor coste de oportunidad relativo de 
formarse puede ser también un factor relevante.

A pesar de los efectos positivos que a nivel teórico se pueden esperar de 
la formación, los resultados empíricos, principalmente centrados en el im-
pacto sobre los salarios (Jenkins et al., 2003; Bassanini, 2004; Drewes, 2008; 
Dorsett, Lui y Weale, 2010, 2011; Blanden et al., 2012) y la empleabilidad 
de los trabajadores (Jenkins et al., 2003), son, como poco, mixtos (Mato, 
2010; Blanden et al., 2012). Esta falta de unanimidad en los resultados res-
ponde a la diversidad de aprendizajes que se pueden englobar dentro de la 
formación en la vida adulta (formal, no formal e informal)1 y que complican 
la evaluación de su incidencia e impacto (Badescu y Saisana, 2008), pues el 
mercado no reconoce por igual las competencias adquiridas mediante una 
u otra formación (Bassanini, 2004). Por otra parte, no se puede focalizar 
el análisis exclusivamente en la formación que recibe la población ocupa-
da, sino que también ha de tenerse en cuenta a otros colectivos como la 
población desempleada que decide retomar su formación para mejorar sus 
expectativas laborales (Bassanini et al., 2007). Finalmente, la utilización de 
distintas fuentes estadísticas, en algunos casos generales, pero en otros cir-
cunscritas a un programa de formación específico, dificulta la comparación 

1 Más adelante se presenta la definición de estos conceptos atendiendo a la encuesta que se utiliza 
en la parte empírica.
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de resultados, pues se parte de diferentes definiciones y ámbitos de apli-
cación. A este respecto, a nivel europeo, las encuestas utilizadas han sido 
la EULFS, el Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) o la actual 
Estadística Europea sobre Renta y Condiciones de Vida (European Union 
Statistics on Income, and Living Conditions, EU-SILC), las cuales sin tener 
como objetivo específico el análisis de la formación, incluyen preguntas que 
permiten recabar información sobre las actividades formativas emprendidas 
por los individuos (Biagetti y Scicchitano, 2013). Existe una fuente de datos 
europea dirigida al estudio específico de este fenómeno que contiene una 
información muy rica y que hasta el momento no se ha utilizado para eva-
luar el impacto de este tipo de formación: la Encuesta sobre la Participación 
de la Población Adulta en las Actividades de Aprendizaje (EADA).

El objetivo de este artículo es arrojar claridad sobre el impacto de la for-
mación a lo largo de la vida en términos de la empleabilidad de los individuos 
y explorar el potencial de la EADA para profundizar en el entendimiento de 
este fenómeno. El análisis permite distinguir entre educación formal y a los 
no formal y tratar de manera separada a los individuos desempleados y a 
los empleados. De este modo, a partir de un cuestionario común, se estima 
el impacto de la formación sobre la probabilidad de estar empleado utili-
zando técnicas de emparejamiento (propensity score matching). El análisis 
también se realiza considerando características de la formación como quién 
la financia, el motivo por el cual se realiza y la duración de la misma, y te-
niendo en cuenta características socioeconómicas de los individuos como el 
género, la edad, el nivel de estudios inicial y el tipo de jornada.

Este artículo contribuye a la literatura empírica de varias formas. En  
primer lugar, al utilizar una fuente de información común para todos los 
individuos, permite comparar los resultados por tipo de formación y co-
lectivo. Asimismo, la riqueza de la fuente estadística en términos de las ca-
racterísticas de la formación recibida permite determinar en qué grupos de 
la población desempleada y ocupada se obtienen impactos más positivos y 
qué tipo de formación es la más beneficiosa. Con ello, se puede definir con 
mayor precisión quiénes deberían ser los destinatarios de la formación y el 
tipo de formación más adecuada.

El artículo tiene la siguiente estructura: en la sección I se realiza una re-
visión de la literatura sobre los efectos de la formación en la vida adulta 
en el empleo y en los salarios; en la sección II se muestran las técnicas de 
emparejamiento empleadas; en la sección III se presenta la fuente de datos 



CORRALES-HERRERO Y RODRÍGUEZ-PRADO, La incidencia de la formación en la edad adulta 153

utilizada; en la IV, los resultados obtenidos. Por último, se presentan las 
conclusiones.

I. REVISIÓN DE LA LITERATURA

La literatura existente sobre el impacto económico del capital humano acu-
mulado se ha centrado principalmente en analizar los rendimientos de la 
escolaridad inicial. Sin embargo, ésta no es la única vía a través de la cual los 
individuos pueden adquirir capital humano. Por ello, la literatura más re-
ciente pone un mayor énfasis en la necesidad de tener en cuenta la formación 
recibida por el individuo a lo largo de la vida. Dentro de esta línea de inves-
tigación, los estudios se pueden dividir en tres grandes grupos. El primero se 
centra en evaluar hasta qué punto los programas de formación financiados 
por entidades públicas, dentro de los programas de medidas activas del mer-
cado laboral dirigidas a desempleados, incrementan la probabilidad de un 
futuro empleo, reducen la duración del desempleo y mejoran los salarios 
de los participantes. Se trata de la formación ocupacional la cual, en el caso de 
España y otros países europeos, se ha articulado mediante diferentes progra-
mas y medidas que han tenido estructuras y contenidos muy diversos y que 
han sido gestionadas por instituciones públicas a nivel nacional, regional y 
local (véanse, por ejemplo, Álvarez Aledo y Davia Rodríguez, 2003; Herrar-
te y Sáez, 2004; Arellano, 2007, para programas nacionales, y Mato y Cueto, 
2008; y Cueto y Mato, 2009, para programas regionales).

Los resultados que se desprenden de estos análisis son contradictorios, 
lo cual no es de extrañar si se tienen en cuenta las diferencias en las carac-
terísticas de los programas evaluados, en los participantes, en los ámbitos 
territoriales y temporales y en las técnicas de evaluación aplicadas en cada 
caso. A pesar de ello, puede decirse que predomina el impacto positivo de 
la formación sobre la probabilidad de encontrar un empleo, si bien la mag-
nitud del impacto es reducida y apenas sobrepasa un dígito.

Esta diversidad de resultados también se encuentra en los estudios rea-
lizados en otros países, tanto si se tiene en cuenta el impacto medio, como 
las diferencias entre los diversos colectivos participantes en relación con el 
acceso a un empleo. La escasa magnitud de los impactos positivos también 
es un rasgo general, si bien en otros países aparecen con mayor frecuencia 
los resultados negativos (véanse, por ejemplo, la revisión de Heckman, La-
londe y Smith, 1999, y de Card, Kluve y Weber, 2010 y 2015).
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El segundo grupo de estudios se refiere a la formación en el trabajo (for-
mación continua), la cual puede desarrollarse dentro de la propia empresa 
o fuera de ella. En este ámbito, aunque son numerosas las investigaciones 
sobre diversos aspectos de la formación en las empresas, los estudios so-
bre su impacto son escasos y los existentes se centran en la productividad 
y los salarios. Para el caso español, destaca el trabajo de Alba-Ramírez 
(1994) que, a partir de un análisis a empresas de tamaño mediano o grande, 
encuentra una relación directa entre la formación ofrecida por la empresa 
y los niveles medios de productividad y de salarios de los trabajadores 
más expertos. Mato (2010), en un análisis comparado, señala que por lo 
que respecta al impacto salarial de la formación continua, las estimaciones 
existentes arrojan incrementos modestos que se sitúan entre 1 y 3%, acer-
cándose a 5% cuando se produce movilidad hacia otra empresa. En con-
traposición a estos resultados, Albert et al. (2005), a partir de datos de seis 
países del PHOGUE, obtienen que las ganancias salariales que se derivan de 
la formación en la empresa no son estadísticamente distintas de cero. A ni-
vel internacional, varias investigaciones concluyen que hay un impacto po-
sitivo, aunque no se puede generalizar para todos los individuos (Vignoles, 
Galindo-Rueda y Feinstein, 2004; De Coulon y Vignoles, 2008; Dorsett, 
Lui y Weale, 2010, 2011; Blanden et al., 2012), mientras que otros apenas 
encuentran impacto sobre los salarios (Jenkins et al., 2003). No obstante, 
se ha de señalar que en algunos casos no está claro que el aumento salarial 
sea un efecto directo de la formación recibida. Como señalan Vignoles, 
Galindo-Rueda y Feinstein (2004), los empresarios seleccionan a sus tra-
bajadores de entre los más capacitados para recibir esa formación, por lo 
que el aumento salarial puede estar más relacionado con las habilidades del 
trabajador que con la formación.

El tercer grupo de estudios examina los rendimientos de la educación 
formal en la edad adulta, es decir, aquella que tiene el objetivo de adquirir 
una titulación oficial. Este tipo de aprendizaje está normalmente asociado 
a una mayor duración del periodo formativo, a una autofinanciación por 
parte del individuo y a una menor tasa de participación. La literatura que 
estudia este tipo de aprendizaje es bastante escasa y se centra mayoritaria-
mente en los Estados Unidos y en el Reino Unido (Grubb, 2002; Jenkins 
et al., 2003; Jacobson, Lalonde y Sullivan, 2005; Wolf, Jenkins y Vignoles, 
2006; De Coulon y Vignoles, 2008). De nuevo, la evidencia de su impacto 
sobre los salarios es mixta, predominando los estudios en los que apenas 
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hay evidencia de un impacto positivo. Respecto a la empleabilidad, Jenkins 
et al. (2003), sí encuentran un impacto positivo a largo plazo.

II. METODOLOGÍA DE ESTIMACIÓN DEL EFECTO MEDIO

El objetivo de esta metodología se basa en estimar el impacto medio de 
la formación sobre la empleabilidad del individuo, una vez descontado el 
sesgo de selección debido a las diferencias en las características de los in-
dividuos formados y no formados. Para ello, se emplean las técnicas de 
emparejamiento cuyo planteamiento es el siguiente: sea T una variable que 
recoge si el individuo participa en un programa (tratamiento), en nuestro 
caso si adquiere formación o no (T = 1 tratados, T = 0 no tratados). Sea Y 
la variable que puede verse afectada por la participación en el programa, es 
decir, la probabilidad de estar empleado. Si se dispusiera para cada indivi-
duo de ese resultado bajo las dos situaciones (habiendo adquirido forma-
ción, Yi1 y no habiéndola adquirido, Yi0), se podría evaluar si la formación 
en la edad adulta tiene un impacto sobre la empleabilidad a partir de la di-
ferencia (Yi1 - Yi0). El problema de la evaluación surge porque es imposible 
conocer ambos resultados para el mismo individuo en el mismo momento. 
Si la persona participa en el programa Yi1 es conocido y si no participa se 
observa Yi0.

No obstante, algunas características de la distribución de Y1 - Y0 se pue-
den estimar (Heckman et al., 1998). Entre los parámetros objeto de interés 
en la evaluación de políticas públicas, uno de los más habituales es el impac-
to medio del tratamiento sobre los tratados (the average treatment effect on 
the treated, ATT), es decir, la diferencia entre los resultados esperados con y 
sin tratamiento para aquellos que participaron en el tratamiento:

ATT E Y Y T E Y T E Y T= − = = = − =( ) ( ) ( )1 0 1 01 1 1/ / /

En este contexto, se trata de la ganancia media en términos de empleabili-
dad de los que decidieron participar en actividades formativas respecto a la 
situación que habrían experimentado si no hubieran participado. De nuevo, 
el resultado para las personas que participan en la formación es conocido 
E Y T( ),1 1/ =  pero no se observa cuál habría sido el resultado si no hubieran 
participado, E Y T( ).0 1/ =  Si podemos suponer que E(Y0/T = 1) = E(Y0/T = 0 
entonces se podría utilizar a los no participantes como un grupo de control 
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adecuado y estimar ATT como la diferencia entre el impacto medio de los 
participantes y de los no participantes, E Y T E Y T( ) ( ).1 01 0/ /= − =

Este supuesto de identificación, probable en experimentos aleatorios, 
en datos no experimentales, como los aquí utilizados, origina un sesgo de 
selección que los distintos métodos aplicados tratan de eliminar o minimi-
zar. Uno de los más utilizados es el del emparejamiento, cuyo objetivo es 
reproducir las condiciones de un experimento aleatorio construyendo un 
grupo de comparación adecuado al grupo de tratamiento, siendo los grupos 
lo más similares posible en términos de sus características observables. La 
hipótesis básica es que el sesgo de selección se elimina si se condiciona en 
las variables observables X (Heckman et al., 1998). Para ello, se requiere 
la hipótesis de independencia condicionada, según la cual la participación 
en el programa es independiente de los valores potenciales de la variable 
resultado, dadas las características observables X. Este supuesto se cumple 
si todas las variables que afectan a la participación y al resultado se incluyen 
en X (Smith, 2000).

El método de emparejamiento más sencillo compara individuos del gru-
po de tratamiento y de control con idénticas características observables. No 
obstante, si el vector X está compuesto por muchas variables y los posibles 
valores de cada variable crecen, puede resultar difícil llevar a cabo el empa-
rejamiento. Para evitar este problema derivado de la dimensionalidad, Ro-
senbaum y Rubin (1983) propusieron utilizar la probabilidad de asignación 
al tratamiento (propensity score) ( ( ) Pr ) ,( )P X T X= = 1/  demostrando que si 
se satisface la hipótesis de independencia condicionada dado X, también se 
satisfará la hipótesis de independencia dado P X( ). No obstante, dado que 
la probabilidad de asignación es una variable continua, resulta complicado 
encontrar dos observaciones (grupo de tratamiento y de control) con el 
mismo valor. Ésa es la razón por la que existen diferentes métodos de em-
parejamiento. Como se verá más adelante, en este artículo se han aplicado 
varios de estos métodos.

III. DATOS: FUENTE ESTADÍSTICA Y SELECCIÓN DE LA MUESTRA

La fuente estadística utilizada es la EADA de 2011. Ésta es una encuesta a 
hogares que se enmarca dentro del proyecto europeo Adult Education Sur-
vey, coordinado por la Oficina Europea de Estadística (Eurostat, por su 
acrónimo en inglés) y que se realiza de forma armonizada en los países de 
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la Unión Europea. La EADA recaba información sobre las actividades de 
aprendizaje llevadas a cabo por la población adulta (entre 18 y 65 años) du-
rante los 12 meses previos a la entrevista, como aproximación al fenómeno 
del aprendizaje a lo largo de la vida.

La encuesta define las actividades de aprendizaje como aquellas activi-
dades organizadas con la intención de mejorar o ampliar conocimientos, 
habilidades y competencias de los individuos (INE, 2012). Dentro de las 
actividades de aprendizaje, la encuesta distingue tres categorías: aprendiza-
je formal, aprendizaje no formal y aprendizaje informal. Una actividad de 
aprendizaje se considera formal si conduce a la obtención de un título o cua-
lificación incluida en el Marco Nacional de Cualificaciones (MNC). A diferen-
cia del aprendizaje formal, los programas de aprendizaje no formal no deben 
seguir necesariamente la escalera del sistema educativo y pueden tener una 
duración distinta. Finalmente, el aprendizaje informal se define como de-
liberado, pero es menos organizado y estructurado, y puede incluir, por 
ejemplo, eventos de aprendizaje (actividades) que tienen lugar en la familia, 
en el lugar de trabajo y en la vida diaria de cada persona.

La encuesta no sólo clasifica y cuantifica estas actividades, sino que tam-
bién incorpora preguntas sobre otros aspectos que permiten un análisis más 
eficaz como son las dificultades para aprender, la accesibilidad de la infor-
mación sobre oportunidades de aprendizaje, el motivo para emprender la 
actividad y la financiación de la misma. Además, incorpora de forma detalla-
da las características y la trayectoria educativa de la población de referencia.

La ventaja que presenta esta fuente estadística frente a otras (EULFS o 
PHOGUE) es que permite un análisis más pormenorizado al ser posible sepa-
rar las actividades de aprendizaje no sólo por su tipo (formal y no formal) 
sino también por quién fueron costeadas (instituciones públicas, el propio 
individuo o el empresario) o el motivo por el cual se realizaron. Asimismo, 
recaba información sobre las actividades formativas un año antes de realizar 
la encuesta, mientras que la EULFS se ciñe a las cuatro semanas anteriores.2  
Las desventajas de la EADA, comunes también a la EULFS, es que sólo co-
nocemos la situación laboral de los individuos en los 12 meses anteriores 
a la realización de la encuesta y que parte de la información recabada se 
refiere al momento en que se realiza la encuesta, ignorándose cuál es la si-

2 Este aspecto puede generar importantes diferencias en cuanto al porcentaje de individuos que 
ha realizado formación si se tiene en cuenta que en muchas ocasiones predominan los cursos de corta 
duración.
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tuación de esas variables antes de recibir la formación. En este sentido, la 
encuesta proporciona información exhaustiva sobre las características del 
empleo actual (ocupación, tipo de jornada, tamaño de la empresa, etc.), pero 
la información relacionada con la situación laboral previa a la realización 
de la actividad formativa se limita a una pregunta en la que el individuo se 
autocalifica como empleado, desempleado, estudiante, jubilado, incapacita-
do permanente para trabajar, persona dedicada a sus labores, el cuidado de 
hijos y mayores, y otras situaciones difíciles de clasificar.

Nuestro análisis se va a limitar a las actividades de aprendizaje formal 
y no formal. Asimismo, a la hora de analizar el impacto de las actividades 
formativas sobre la empleabilidad de los individuos, hemos restringido la 
muestra a aquellos individuos que 12 meses antes de realizar la encuesta 
(y, por tanto, la actividad formativa) tenían una edad comprendida entre 
25 y 63 años y se encontraban desempleados o empleados. Con ello, pre-
tendemos eliminar las distorsiones que pueden generar los otros colectivos 
señalados anteriormente. Una cuestión que es importante resaltar es que la 
encuesta no incluye información adicional sobre el historial laboral de los 
individuos y, por tanto, se desconoce si esa situación previa de empleo o 
desempleo es coyuntural. Esto puede tener una incidencia relevante en el 
impacto de la formación que no es posible controlar. Por otra parte, dado 
que el encuestado sólo puede seleccionar una situación laboral y que en la 
realidad existen individuos que simultáneamente se encuentran en el siste-
ma educativo y en el mercado laboral, algunos de los que se autocalifican 
como empleados pueden ser a la vez estudiantes, sobre todo en el caso de 
un empleo a tiempo parcial.

La muestra, con este criterio, está formada por 12 905 individuos. Su dis-
tribución según la situación laboral 12 meses antes y el tipo de formación 
recibida aparece recopilada en el cuadro 1. Los datos muestran que de los 
12 905 individuos, 10 128 se encontraban empleados 12 meses antes, mien-
tras que 2 777 estaban en situación de desempleo. Sólo 6.4% de todos los 
individuos participaron en una actividad de aprendizaje formal y 37% lo 
hicieron en actividades no formales. Si tenemos en cuenta la situación labo-
ral anterior, la participación en actividades no formales es menor entre los 
desempleados que entre los empleados.

Para poder reducir en la medida de lo posible el sesgo de selección se ha 
realizado el análisis de forma separada para los que se encontraban en una 
situación previa de desempleo o de empleo. Asimismo, se ha considerado 
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siempre el mismo grupo de control, es decir, los individuos que no han 
participado en ninguna actividad formal o informal. Esto significa que se 
ha eliminado del grupo de control a los individuos que teniendo una deter-
minada situación laboral han realizado una actividad formativa distinta a la 
analizada y del grupo de tratamiento a aquellos individuos que han realiza-
do los dos tipos de actividades formativas. Con ello el total de individuos es 
de 12 492. En el cuadro 2 se presenta el tamaño de las muestras a partir del 
cual se ha realizado la estimación del impacto medio de la formación para 
cada uno de los colectivos.

CUADRO 2. Tamaño de las muestras de los grupos de tratamiento y control

Total

Desempleados Empleados

Grupo
tratamiento 

Grupo 
control

Grupo 
tratamiento 

Grupo 
control

Aprendizaje formal 98 1 890 316 5 829

Aprendizaje no formal 705 1 890 3 654 5 829
FUENTE: Elaboración propia a partir de la EADA (2011).

IV. ESTIMACIÓN DEL EFECTO MEDIO DEL APRENDIZAJE EN LA VIDA ADULTA

1. Probabilidad de asignación (propensity score)

El primer paso para estimar el impacto medio de la formación es calcular la 
probabilidad de asignación al tratamiento. La probabilidad de asignación se 
ha estimado mediante un modelo logit donde la variable dependiente es la 
participación en actividades de aprendizaje formal o no formal, según el caso. 
La elección de las variables incluidas en la estimación es un elemento determi-
nante en la identificación del impacto medio; de ello depende el cumplimien-

CUADRO 1. Distribución de los individuos según su situación laboral 12 meses 
antes y la actividad de aprendizaje realizada

Desempleados Empleados Total

Aprendizaje 
formal

Aprendizaje 
no formal

Aprendizaje 
formal

Aprendizaje 
no formal

Aprendizaje 
formal

Aprendizaje 
no formal

Núm. % Núm. % Núm. % Núm. % Núm. % Núm. %

No 2 595 93.4 1 988 71.6 9 483 93.6 6 145 60.7 12 078 93.6 8 133 63.0
Sí 182 6.6 789 28.4 645 6.4 3 983 39.3 827 6.4 4 772 37.0
Total 2 777 100 2 777 100 10 128 100 10 128 100 12 905 100 12 905 100

FUENTE: Elaboración propia a partir de la EADA (2011)
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to de la hipótesis de independencia condicionada y, por tanto, la corrección 
adecuada del sesgo de selección. Para que esta hipótesis sea creíble, todas las 
variables que afectan tanto al tratamiento como a su resultado deben ser in-
cluidas a la hora de estimar la probabilidad de asignación (Smith, 2000). Adi-
cionalmente, se requiere que dichas variables no se hayan visto afectadas a su 
vez por el tratamiento, por lo que es aconsejable que sean previas al mismo.

En este caso, la selección de las variables se ha visto condicionada por la 
información disponible y ha estado guiada por criterios teóricos recogidos 
en la literatura. Así, entre las variables que pueden incidir tanto en la proba-
bilidad de participar en actividades de aprendizaje como en la probabilidad 
de estar empleado, se encuentran la edad, el sexo, la comunidad autónoma de 
residencia, el máximo nivel de escolaridad inicial alcanzado y si el individuo 
ha nacido en España. También se ha incorporado información relativa a los 
padres como un indicativo del bagaje y origen de los individuos, así como 
de su posible red social, tan importante en España. Las variables utilizadas 
han sido el máximo nivel de estudios de los padres y el tipo de ocupación 
del padre y de la madre. Finalmente, la habilidad de los individuos se ha re-
cogido mediante una variable que toma el valor 1 si el individuo ha tardado 
más años que los reglamentarios para obtener su nivel de escolaridad ini-
cial.3 Para el colectivo que parte de una situación de empleo 12 meses antes 
también disponemos de su ocupación y el tipo de jornada.

Pese a que en el proceso de estimación se ha intentado eliminar el sesgo 
de selección, incluyendo todas aquellas variables disponibles que pueden ha-
ber afectado tanto a la participación en actividades de formación como a la 
probabilidad de estar empleado, la endogeneidad puede seguir presente. Por 
ejemplo, la encuesta no nos permite detectar aquellos casos en los que la for-
mación es consecuencia de un plan formativo de la empresa tras haber sido 
seleccionado para un puesto de trabajo en la misma. Por otro lado, como ya 
hemos señalado, la inclusión de aspectos relacionados con la trayectoria labo-
ral del individuo antes de la participación en la formación mejoraría la calidad 
informativa de la encuesta y permitiría reducir aún más el sesgo de selección.

La descripción estadística (véase cuadro 3) de las variables para cada uno 
de los grupos de tratamiento y para el grupo de control en cada uno de los 
dos colectivos permite extraer algunas diferencias significativas que indican 

3 La frecuencia y la incidencia de la formación depende de la habilidad del individuo, variable de la 
que habitualmente no se dispone de información. Ariga y Brunello (2006) proponen la utilización de 
variables familires para captar las diferencias en las habilidades de los individuos.
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que una mera comparación en la probabilidad de estar empleado entre el 
grupo de tratamiento y su correspondiente grupo de control no es válida, 
ya que estaría recogiendo no sólo el impacto de la formación sobre la pro-
babilidad, sino también las diferencias que hay entre los individuos que 
reciben formación y los que no.

Partiendo de estas variables, a la hora de buscar una especificación del 
modelo logit hemos seguido la estrategia sugerida por Dehejia y Wahba 
(1999, 2002) para encontrar una probabilidad de asignación que permita 
asumir la hipótesis de independencia condicionada.4 De este modo, se ase-
gura la misma distribución del vector de variables explicativas (X) para indi-
viduos con la misma probabilidad de asignación en el grupo de tratamiento 
y de control (balancing property) y la identificación del efecto medio de las 
actividades formativas para los que participan en ellas.

Aunque los resultados del modelo estimado son secundarios, la interpre-
tación de los coeficientes también nos proporciona información sobre qué 
personas tienen más probabilidad de participar en actividades formativas 
(formales e informales) en cada uno de los dos colectivos. Los resultados 
(véase el cuadro 4) indican que las mujeres tienen más probabilidad de par-
ticipar en actividades formativas informales que los hombres. Si nos centra-
mos en el aprendizaje formal, no se aprecian diferencias significativas por 
género en el colectivo de empleados, mientras que en los desempleados las 
mujeres tienen más probabilidad de participar en ellas.

Otro resultado general, común a los encontrados en otros trabajos, es 
que la probabilidad de participar en cualquier tipo de actividad formativa, 
para ambos colectivos, se reduce con la edad y aumenta con el nivel de es-
colaridad  inicial. Por otra parte, los españoles tienen más probabilidad de 
participar en acciones formativas que los extranjeros cuando están emplea-
dos; sin embargo, no se detectan diferencias significativas por nacionalidad 
entre los desempleados. Asimismo, el haber tardado más años en adquirir 
la escolaridad inicial eleva la probabilidad de participar en actividades for-
males, pero no genera diferencias significativas cuando las acciones forma-
tivas son no formales. El bagaje familiar no es significativo en el colectivo 
de desempleados; sin embargo, entre los empleados se observa una mayor 

4  Esta estrategia conlleva dividir la probabilidad de asignación en bloques de tal forma que, para cada 
bloque, se verifique la igualdad de media en la probabilidad de asignación de los individuos formados 
y no formados y, posteriormente, contrastar la igualdad de medias de las variables en esos dos grupos 
para todos los bloques detectados.
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probabilidad de participar en acciones formativas no formales para aquellos 
que tienen padres con un nivel de escolaridad más elevado y ocupan posi-
ciones de técnicos profesionales de nivel medio o son oficiales, operarios y 
artesanos.

Para los empleados, el tener jornada a tiempo parcial eleva la probabi-
lidad de participar en acciones formativas regladas y reduce la probabili-
dad de participar en acciones no formales. Por otra parte, si atendemos a 
la ocupación, los profesionales, científicos e intelectuales y los técnicos y 
profesionales de grado medio tienen más probabilidad de participar en los 
dos tipos de acciones formativas.

2. Algunas consideraciones metodológicas

El paso siguiente para estimar el impacto medio de la participación sobre 
los que participan (ATT) es elegir un criterio de emparejamiento. A este res-
pecto, la estrategia seguida ha consistido en aplicar varios métodos: 1 × 5 
vecinos más cercanos con reemplazamiento (se restringe el emparejamiento 
a los cinco individuos más cercanos en la probabilidad de asignación); radio 
de 0.01 y de 0.05 (se empata con todos los individuos del grupo de control 
que estén dentro de ese radio en la probabilidad de asignación); kernel (se 
empata con todos los individuos del grupo de control, pero se da más peso a 
los individuos más próximos en términos de la probabilidad de asignación).5

En cada uno de estos procedimientos se han aplicado varios métodos 
para evaluar la calidad del emparejamiento, además del procedimiento de 
estratificación previo al emparejamiento anteriormente descrito. Utilizan-
do la aproximación sugerida por Rosenbaum y Rubin (1985) se ha compro-
bado que no se detectan diferencias significativas en la muestra emparejada 
en las medias de las variables utilizadas entre el grupo de tratamiento y 
de control. También se ha analizado la reducción en la diferencia absoluta 
estandarizada en la media y de la mediana después del emparejamiento. Fi-
nalmente, se ha considerado la reducción en el pseudo R2 en la estimación 
de la probabilidad de asignación y la falta de significación conjunta de las 
variables cuando se utiliza la muestra emparejada.

5  Para los cuatro colectivos analizados se han eliminado los individuos del grupo de tratamiento 
cuya probabilidad de asignación es superior al máximo o menor al mínimo del grupo de control, con 
el fin de que se verifique la hipótesis de soporte común propuesta por Dehejia y Wahba (1999). Los 
resultados siguen siendo representativos, pues el solapamiento es casi perfecto y, por lo tanto, apenas se 
han eliminado individuos.
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3. Efecto del aprendizaje en la vida adulta en los desempleados

Como se ha señalado, la participación en actividades de aprendizaje por 
parte de los individuos que se encuentran desempleados está normalmente 
motivada por la necesidad de reincorporarse al mercado laboral. Así, con la 
formación, los desempleados tratan de cubrir aquellas carencias educativas 
que el mercado les exige para poder participar de manera activa. Si esto es 
así, cabe esperar que la formación realizada por los desempleados tenga un 
impacto positivo sobre su probabilidad de estar en el empleo.

En nuestro caso, el resultado no ha sido homogéneo si se tiene en cuen-
ta el tipo de actividad de aprendizaje: formal o informal (véase el cuadro 5). 
Concretamente, hemos obtenido un impacto positivo sobre la empleabilidad 
de los desempleados en el caso de la educación no formal que se cifra en un 
aumento de unos ocho puntos porcentuales en la probabilidad de estar em-
pleado (ATT = 0.08). Mientras que 23% de los desempleados que han realizado 
algún tipo de aprendizaje informal se encuentra trabajando a finales de 2011, 
sólo 14% de los desempleados que no han realizado formación, y que tienen 
características similares, se encuentran en dicha situación. Los resultados son 
muy robustos al criterio de emparejamiento utilizado, observándose pequeñas 
diferencias entre ellos. Asimismo, el resto de los indicadores muestran una alta 
calidad en el emparejamiento que avala la fiabilidad de los resultados.6

Por su parte, el impacto de las actividades de aprendizaje formal sobre 
la empleabilidad de los desempleados no está tan claro y los resultados no 
son tan robustos. Como se observa en el cuadro 5, la estimación del impac-
to medio no es significativa, lo que puede explicar la inestabilidad de los 
resultados. A pesar de la no significatividad, un resultado que se mantiene 
es el signo negativo del mismo, lo que indica que los desempleados que han 
realizado actividades de aprendizaje formal tienen una menor probabilidad 
de ocuparse que aquellos que no han seguido ningún tipo de formación. 
Este resultado parece estar relacionado con lo que se conoce en la literatura 
como efecto bloqueo (locking-in effect), que reconoce una reducción en la 
intensidad de la búsqueda de empleo e incluso, en algunos casos, un paso 
a la situación de inactividad durante el tiempo que se realiza la formación 
(Drewes, 2008). Este efecto también está presente cuando la formación de 

6 En la muestra no emparejada, el pseudo R2 es 0.07 y los regresores son conjuntamente significa-
tivos a 1% mientras que en la muestra emparejada el pseudo R2 es sólo 0.001 y los regresores son con-
juntamente no significativos a cualquiera de los niveles habituales de significación. También se reduce la 
diferencia absoluta estandarizada en la media (media sesgo) y mediana (mediana sesgo).
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los desempleados se realiza dentro del marco de una política activa de em-
pleo (Mato, 2010; Card, Kluve y Weber, 2010). En particular, se refiere a 
una disminución inicial en el esfuerzo de búsqueda, que tiene como conse-
cuencia que el impacto en el corto plazo sea pequeño, si bien es de esperar 
mejores resultados de la formación en el medio y largo plazo.7

A continuación, hemos desglosado el impacto medio de la formación 
para diferentes colectivos, tanto para la educación formal como la no for-
mal. En concreto, se han tenido en cuenta tanto características individuales 
como el sexo, la edad o el nivel de estudios inicial, así como cuestiones rela-
cionadas con la formación, como los motivos por los que se participa en la 
actividad de aprendizaje, la duración de dicha formación o la persona o ins-
titución que paga la actividad. También se ha tenido en cuenta la situación 
del mercado de trabajo local a partir de la localización geográfica.

7 Cuando se analiza el impacto de la formación sobre los salarios, también se aprecia un cierto retar-
do en el impacto de la formación (Blanden et al., 2012).

CUADRO 5. Efecto medio del aprendizaje sobre la probabilidad 
de estar trabajando para los desempleados (ATT)a

ATT t
Pseudo 

R2 LR χ2(1)b p > χ2 Media 
sesgo

Mediana 
sesgo

Fuera de 
soporte

Aprendizaje no formal 
Antes del
emparejamiento 0.113*** 7.20 0.07 216.70 0.00 15.50 13.60

Después del
emparejamiento:
NN (1 × 5) 0.078*** 3.92 0.01 9.79 1.00 2.80 2.90 2
Radio (0.01) 0.081*** 4.32 0.00 2.64 1.00 1.40 0.80 2
Radio (0.005) 0.082*** 4.33 0.00 4.38 1.00 1.80 1.50 2
Kernel (epan, bw = 0.06) 0.085*** 4.57 0.00 2.11 1.00 1.30 0.90 2

Aprendizaje formal
Antes del
emparejamiento 0.033 0.97 0.18 136.32 0.00 31.90 26.50

Después del
emparejamiento:
NN (1 × 5) −0.013 −0.29 0.01 2.25 1.00 4.50 4.50 2
Radio (0.01) −0.034 −0.82 0.01 1.69 1.00 3.30 2.70 2
Radio (0.005) −0.077 −1.87 0.01 1.28 1.00 2.70 2.30 2
Kernel (epan, bw = 0.06) −0.012 −0.32 0.02 4.47 1.00 5.60 4.60 2
FUENTE: Elaboración propia a partir de la EADA (2011).
a NN representa el método de emparejamiento del vecino más próximo; epan significa la función 

kernel de Epanechnikov.
b Contraste de significación conjunta de las variables incluidas en la probabilidad de asignación.
*** p < 0.001; ** p < 0.05; * p < 0.1.
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Los resultados para el aprendizaje formal están en línea con los resul-
tados globales y no son significativos para ningún colectivo. No ocurre 
lo mismo en el aprendizaje informal, cuyos resultados se presentan en el 
cuadro 6. En primer lugar, la realización de actividades de aprendizaje de 
carácter no formal no tiene el mismo impacto para hombres y mujeres. Si 
bien para ambos colectivos el impacto es positivo, el aprendizaje no formal 
tiene un mayor impacto sobre la probabilidad de estar empleado en el caso 
de las mujeres desempleadas, resultado que coincide con el de Hui y Smith 
(2003). Las diferencias existentes pueden estar explicadas en parte por el he-
cho de que hombres y mujeres muestran diferentes preferencias a la hora de 
elegir los cursos en los que participan (Simonsen y Skiper, 2008). Además, 
es más habitual entre las mujeres acceder al mercado de trabajo después de 
un periodo relativamente largo de inactividad, por lo que la formación en 
este caso suele suponer un reciclaje más exhaustivo de las habilidades, ade-
más de una señal clara para el empresario de que se trata de trabajadores con 
una predisposición positiva hacia el empleo. Estas circunstancias pueden 
explicar el hecho de que el impacto sea mayor para las mujeres. En aquellos 
estudios en los que el tipo de formación que reciben hombres y mujeres no 
es muy diferente, como es el caso de los programas de políticas activas di-
rigidas a desempleados, encontramos resultados en las dos direcciones. Por 
ejemplo, Mato y Cueto (2008) obtienen un impacto mayor de la formación 
para los hombres en contraposición al trabajo de Arellano (2007), lo que los 
autores asocian a que no se utilizan los mismos métodos de evaluación ni 
el horizonte temporal es el mismo, pero también a que las características de 
los programas son distintas.

En el caso de la edad, como señala la teoría del capital humano, cuanto 
más tarde se adquiere la formación, menos tiempo hay para obtener ren-
dimientos explícitos de esa formación. Así, el impacto de la participación 
en actividades de aprendizaje no formal es mayor para los desempleados 
más jóvenes (25 a 35 años) y va decreciendo conforme la edad aumenta, no 
siendo significativo para los desempleados de mayor edad; resultado que 
nos lleva a resaltar las dificultades para insertar laboralmente a los mayores 
de 55 años y la importancia de combinar la formación con estímulos a la 
contratación por parte de los empresarios, reacios a contratar a trabajadores 
mayores. Similar resultado encontramos, por ejemplo, en el estudio de la 
ODCE (2004) para cualquier tipo de formación.

Respecto al nivel de estudios, varios organismos destacan los beneficios de 
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realizar actividades de formación en la vida adulta como un medio para me-
jorar las perspectivas de empleo de los que accedieron al mercado de trabajo 
con una cualificación inicial insuficiente (European Commission, 2001). Sin 
embargo, al tenor de los resultados, no es éste el colectivo que logra un ma-
yor rendimiento de la formación, aunque el impacto sí es positivo.

Los resultados del cuadro 6 muestran que los desempleados con un nivel 
de formación inicial medio son los que en mayor medida ven rentabilizada 
en términos de empleabilidad su participación en actividades de aprendiza-
je, mientras que para los desempleados con un nivel educativo superior, la 
formación no tiene impacto significativo. Este resultado posiblemente esté 
relacionado con la estructura del mercado de trabajo y la composición de la 
población activa según el nivel educativo en España. Muchos jóvenes con 
estudios superiores no encuentran un empleo acorde con su formación y 
se ven abocados a competir por empleos que requieren una cualificación 
inferior. En este escenario de sobrecualificación, la formación no parece 
mejorar las perspectivas de empleo.

Un resultado de gran interés desde un punto de vista político es la impor-
tancia que tiene el hecho de quién paga la actividad sobre el impacto medio 
de la participación, una información no siempre disponible en las encuestas. 
En relación con quién costea la actividad, si partimos de que los individuos 
actúan de forma racional y toman la decisión de formarse porque consideran 
que los beneficios esperados con la formación superan los costes asociados a 
la misma, el hecho de quién sufraga dicho coste tiene implicaciones de cara 
a estimar el impacto medio. La encuesta nos ha permitido distinguir entre 
diferentes sujetos: el empleador (o futuro empleador), el servicio público de 
empleo (u otra institución pública) y la propia persona (o algún miembro 
de la familia). Cuando se reproduce el análisis teniendo en cuenta este factor 
únicamente resulta ser significativo el impacto de la educación no formal 
cuando es el empleador (o futuro empleador) quien paga la formación del 
desempleado, siendo este impacto el de mayor magnitud en el análisis. Esto 
significa que los desempleados que reciben formación por parte de su futu-
ro empleador ven incrementadas sus posibilidades de estar en el empleo en 
aproximadamente 40%. Si bien este resultado muestra un impacto impor-
tante de la formación sobre la empleabilidad, se ha de señalar que en estas 
condiciones, cuando es la empresa la que realiza la inversión en la formación 
de su futuro trabajador, el resultado esperable debería ser de mayor magni-
tud. Por otro lado, el impacto medio que se obtiene en el caso de actividades 



CUADRO 6. Efecto medio del aprendizaje no formal sobre la probabilidad de estar 
trabajando para los desempleados según las características (ATT)a, b

Método de emparejamiento NN (1 x 5) Radio (0.01) Radio (0.005)
Kernel

(epan, bw = 0.06)

Género
Hombre (N = 330) 0.045 0.040 0.047 0.046

(1.42) (1.35) (1.58) (1.60)
Mujer (N = 375) 0.115*** 0.111*** 0.109*** 0.119***

(4.23) (4.20) (4.03) (4.73)
Edad

25-35 años (N = 227) 0.091** 0.113*** 0.106** 0.112***
(2.19) (2.71) (2.49) (2.82)

36-55 años (N = 384) 0.071*** 0.076*** 0.059** 0.072***
(2.66) (3.00) (2.30) (2.89)

56-63 años (N = 94) 0.065* 0.062* 0.048 0.069*
(1.75) (1.66) (1.28) (1.91)

Formación inicial
Básica (N = 343) 0.060** 0.067*** 0.062*** 0.073***

(2.40) (2.85) (2.64) (3.15)
Media (N = 236) 0.104*** 0.100*** 0.096** 0.093***

(2.68) (2.61) (2.48) (2.58)
Superior (N = 126) 0.037 0.056 0.062 0.058

(0.55) (0.77) (0.83) (0.89)
Contexto económico (tasa de paro)

Norte (N = 377) 0.047 0.078*** 0.073** 0.071***
(1.58) (2.75) (2.55) (2.64)

Sur (N = 328) 0.099*** 0.105*** 0.099*** 0.106***
(3.60) (3.94) (3.67) (4.08)

Persona o institución que paga la actividad
Empleador o futuro empleador

(N = 41) 0.429*** 0.427*** 0.431*** 0.435***
(5.09) (5.02) (5.04) (5.42)

Servicio público de empleo u otra
institución pública (N = 224) −0.012 −0.007 −0.008 0.003

(0.41) (0.28) (0.31) (0.10)
La propia persona o algún miembro

de su familia (N = 177) 0.061* 0.016 0.007 0.054
(1.75) (0.49) (0.20) (1.58)

Razones de la participación en la actividad
Relacionadas con el trabajo (N = 475) 0.124*** 0.119*** 0.117*** 0.135***

(4.96) (4.99) (4.82)
Otras razones (N = 230) −0.022 −0.020 −0.017 −0.023

(0.86) (0.87) (0.72) (1.03)
Duración de la actividad

≤ 20 horas (N = 230) 0.096*** 0.099*** 0.105*** 0.109***
(2.92) (3.14) (3.30) (3.49)

21-80 horas (N = 216) 0.109*** 0.096*** 0.097*** 0.099***
(3.26) (3.01) (3.02) (3.14)

> 80 horas (N = 307) 0.082*** 0.087*** 0.082*** 0.086***
(2.77) (3.08) (2.88) (3.11)

FUENTE: Elaboración propia a partir de la EADA (2011).
a Estadístico t entre paréntesis.
b N tamaño del grupo de tratamiento.
*** p < 0.001; ** p < 0.05; * p < 0.1.
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costeadas por el servicio público de empleo u otra institución pública es ne-
gativo (aunque no significativo). En la literatura, también se han encontrado 
impactos negativos sobre la probabilidad de estar empleado de actividades 
de formación que son subvencionadas por el gobierno (Hui y Smith, 2003).

En relación con los motivos por los que los desempleados participan en 
actividades de aprendizaje, como se ha señalado, la inversión en formación 
por parte de los desempleados está generalmente asociada a una mejora de 
las posibilidades de encontrar un empleo. La fuente de datos nos permite 
diferenciar las actividades según las motivaciones, unas relacionadas direc-
tamente con el empleo (mejorar las perspectivas profesionales, disminuir 
la posibilidad de perder el empleo, aumentar las posibilidades de obtener o 
cambiar de trabajo, poder montar un negocio propio) y otro conjunto de 
razones que no están relacionadas con el trabajo (por obligación, adquirir 
conocimientos útiles en la vida cotidiana o en una materia que le interesa, 
obtener un certificado, conocer gente o por diversión). De nuevo se obtiene 
un resultado en línea con la teoría, el impacto de la participación en activi-
dades de aprendizaje no formal es significativo y positivo en el caso de que 
las razones por las que se ha emprendido la actividad estén relacionadas 
con el trabajo. Por el contrario, los desempleados que se embarcan en acti-
vidades de aprendizaje por otro tipo de razones, no ven incrementadas sus 
posibilidades de estar empleados en los 12 meses posteriores.

Otro aspecto que puede tener incidencia en el impacto que se mide es la 
duración de la propia actividad de aprendizaje que el desempleado realiza. 
En el análisis comparado de la evaluación de varios programas dentro de las 
políticas activas en el mercado de trabajo de Card, Kluve y Weber (2010) 
encuentran que la mayor parte de las actuaciones en esta materia son de 
corta duración (cuatro a seis meses), lo que les lleva a suponer que el im-
pacto de las mismas será modesto en comparación con un año adicional de 
educación formal. En nuestro caso, apenas se aprecian diferencias cuando se 
tiene en cuenta la duración de la actividad (no superior a 20 horas, entre 20 
y 80 horas o de más de 80 horas), siendo en cualquier caso el impacto posi-
tivo, ligeramente inferior en el caso de cursos con una duración superior a 
las 80 horas. En la literatura se suele hablar de un efecto bloqueo asociado 
a los cursos de larga duración que da lugar a que el impacto estimado sea 
negativo como consecuencia del tiempo que el individuo está apartado del 
mercado de trabajo. Sin embargo, Mato (2010) sostiene que, en general, los 
cursos de mayor duración producen mejores impactos de acceso al empleo.
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Por último, se ha tenido en cuenta el contexto económico en el que reali-
zan la formación los desempleados. En concreto, en el análisis se han agru-
pado las comunidades autónomas en dos zonas geográficas siguiendo un 
criterio económico. Por un lado, se agrupan las comunidades autónomas 
que en 2010 tuvieron una tasa de desempleo por debajo de la media nacional 
(zona norte) y, por otro, las comunidades con una tasa de desempleo por 
encima de la media en el año 2010 (zona sur).8 Los resultados muestran que 
las actividades de aprendizaje no formal tienen un impacto positivo en la 
empleabilidad, pero que este impacto positivo no es de igual intensidad en 
las dos zonas geográficas. En particular, para los desempleados que residen 
en comunidades situadas en el sur de la península, el beneficio de realizar 
actividades no formales es ligeramente mayor, por lo que parece que la for-
mación adquiere mayor relevancia cuando la situación económica es peor.

4. Efecto del aprendizaje en la vida adulta en los empleados

Bajo el mismo prisma que los desempleados, las razones por las que los 
trabajadores deciden ampliar su formación pueden ser muy diversas y no 
tienen que estar directamente relacionadas con el empleo, si bien un alto 
porcentaje afirma que se forma por motivos laborales. Por tanto, también 
los empleados buscan mejorar sus perspectivas laborales con la formación, 
bien sea para mantener el empleo o conseguir mejores condiciones sala-
riales o de otra índole. Ahora bien, a la hora de analizar el impacto de la 
formación que reciben los trabajadores se ha de tener en cuenta que puede 
ser proporcionada por la propia empresa o empleador, dentro o fuera de 
la empresa, y que puede ser formación específica para el puesto de traba-
jo o formación más general. Éstas son las principales consideraciones que 
encontramos en la literatura relativa al impacto de la formación sobre el 
empleo en el colectivo de los empleados (Blundell et al., 1999; Hui y Smith, 
2003; Ananiadou, Jenkins y Wolf, 2004; Vignoles, Galindo-Rueda y Fein-
stein, 2004; Bassanini et al., 2007).

En el análisis realizado, resumido en el cuadro 7, el impacto de las acti-
vidades de aprendizaje no formal para los individuos que las emprenden 

8 Las comunidades autónomas con una tasa de desempleo por debajo de la media en 2010 (zona nor-
te) fueron: Aragón, Asturias, Cantabria, Castilla y León, Cataluña, Galicia, Madrid, Navarra, País Vasco 
y La Rioja. El resto de comunidades (Andalucía, Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha, Comunidad 
Valenciana, Extremadura y Murcia) presentaron una tasa de desempleo superior a la media (zona sur).
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desde una situación de empleo es menos intenso que para los desempleados. 
No cabe duda de que para este colectivo el impacto de las actividades de 
aprendizaje se dejará sentir en otros aspectos laborales, como puede ser el 
salario (Ananiadou, Jenkins y Wolf, 2004). Desafortunadamente, la base de 
datos sólo dispone de información sobre el salario del hogar y, por ello, este 
aspecto no ha podido ser tratado.

Para los empleados, el impacto de las actividades de aprendizaje formal 
tampoco es significativo, pero los resultados son más robustos al método 
de emparejamiento utilizado, obteniéndose estimaciones que van de -0.026 
a -0.036. De nuevo, el signo es negativo al igual que en el colectivo de los 
desempleados y la calidad del emparejamiento muy alta.

Al igual que en el colectivo de desempleados, se ha realizado el análisis de 
forma desagregada teniendo en cuenta las características socioeconómicas 
de los individuos y de la formación recibida. El impacto de la formación 
reglada sigue sin ser significativo en todos los colectivos, salvo para aquellos 

CUADRO 7. Efecto medio del aprendizaje sobre la probabilidad de estar 
empleado para los ocupados (ATT)a

ATT t
Pseudo 

R2 LR χ2b p > χ2 Media 
sesgo

Mediana 
sesgo

Fuera de 
soporte

Aprendizaje no formal 
Antes del
emparejamiento 0.047*** 7.12 0.09 1 072.78 0.00 9.40 6.30

Después del
emparejamiento:
NN (1 × 5) 0.020*** 2.58 0.00 14.59 1.00 1.00 0.80 0
Radio (0.01) 0.022*** 3.00 0.00 5.72 1.00 0.60 0.40 0
Radio (0.005) 0.021*** 2.88 0.00 5.96 1.00 0.60 0.30 2
Kernel (epan, bw = 0.06) 0.022*** 3.04 0.00 6.74 1.00 0.70 0.50 0

Aprendizaje formal
Antes del
emparejamiento −0.024 −1.22 0.14 333.32 0.00 15.50 11.40

Después del
emparejamiento:
NN (1 × 5) −0.036 −1.58 0.01 5.59 1.00 1.80 1.60 2
Radio (0.01) −0.028 −0.31 0.00 0.60 1.00 0.60 0.50 2
Radio (0.005) −0.030 −1.39 0.00 0.85 1.00 0.80 0.60 2
Kernel (epan, bw = 0.06) −0.026 −1.23 0.01 8.78 1.00 2.90 2.00 2
FUENTE: Elaboración propia a partir de la EADA (2011).
a NN representa el método de emparejamiento del vecino más próximo; epan significa la función 

kernel de Epanechnikov.
b Contraste de significación conjunta de las variables incluidas en la probabilidad de asignación.
*** p < 0.001; ** p < 0.05; * p < 0.1.



CUADRO 8. Efecto medio del aprendizaje no formal sobre la probabilidad de estar 
trabajando para los empleados según características (ATT)a, b

Método de emparejamiento NN (1 x 5) Radio (0.01) Radio (0.005)
Kernel

(epan, bw = 0.06)

Género
Hombre (N = 1 965) 0.031*** 0.022** 0.023*** 0.022**

(3.07) (2.39) (2.39) (2.31)
Mujer (N = 1 689) 0.020* 0.025** 0.023** 0.025**

(1.65) (2.15) (1.98) (2.23)
Edad

25-35 años (N = 948) 0.018 0.013 0.014 0.013
(1.03) (0.80) (0.84) (0.78)

36-55 años (N = 2 252) 0.018* 0.016* 0.016* 0.016*
(1.89) (1.76) (1.74) (1.77)

56-63 años (N = 454) 0.040* 0.037* 0.038* 0.039**
(1.82) (1.78) (1.79) (1.98)

Formación inicial
Básica (N = 927) 0.019 0.017 0.017 0.021

(1.31) (1.25) (1.23) (1.57)
Media (N = 1 298) 0.021* 0.021* 0.020* 0.022**

(1.77) (1.94) (1.79) (2.03)
Superior (N = 1 429) 0.027** 0.023** 0.027** 0.020*

(2.18) (2.04) (2.35) (1.78)
Contexto económico (tasa de paro)

Norte (N = 2 249) 0.027*** 0.026*** 0.029*** 0.024***
(2.84) (2.89) (3.15) (2.71)

Sur (N = 1 405) 0.014 0.020 0.020 0.019
(1.06) (1.61) (1.57) (1.59)

Persona o institución que paga la actividad
Empleador o futuro empleador

(N = 965) 0.057*** 0.057*** 0.056*** 0.059***
(6.04) (6.53) (6.32) (6.98)

Servicio público de empleo u otra
institución pública (N = 706) −0.012 −0.007 −0.008 0.003

(0.41) (0.28) (0.31) (0.10)
La propia persona o algún miembro

de su familia (N = 628) 0.061* 0.016 0.007 0.054
(1.75) (0.49) (0.20) (1.58)

Razones de la participación en la actividad
Relacionadas con el trabajo (N = 2 892) 0.124*** 0.119*** 0.117*** 0.135***

(4.96) (4.99) (4.82)
Otras razones (N = 762) −0.022 −0.020 −0.017 −0.023

(0.86) (0.87) (0.72) (1.03)
Duración de la actividad

≤ 20 horas (N = 1 892) 0.096*** 0.099*** 0.105*** 0.109***
(2.92) (3.14) (3.30) (3.49)

21-80 horas (N = 1 318) 0.109*** 0.096*** 0.097*** 0.099***
(3.26) (3.01) (3.02) (3.14)

> 80 horas (N = 645) 0.082*** 0.087*** 0.082*** 0.086***
(2.77) (3.08) (2.88) (3.11)

Tipo de jornada
Tiempo completo (N = 3 313) 0.020** 0.021*** 0.020*** 0.021

(2.57) (2.86) (2.74) (2.87)
Tiempo parcial (N = 341) 0.048 0.047 0.044 0.060

(1.63) (1.61) (1.50) (2.15)
FUENTE: Elaboración propia a partir de la EADA (2011).
a Estadístico t entre paréntesis. b N tamaño del grupo de tratamiento. *** p < 0.001; ** p < 0.05; * p < 0.1.
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que parten de un contrato a tiempo parcial,  mientras que en el aprendizaje 
no formal se aprecian diferencias, pero de menor intensidad que entre los 
desempleados (véase el cuadro 8).

Así, por ejemplo, el impacto de las actividades de aprendizaje informal 
sobre el empleo es prácticamente el mismo para hombres y mujeres, en 
contraposición al mayor impacto que obtuvimos para las mujeres desem-
pleadas. La edad no parece ser un factor relevante, salvo para los trabaja-
dores de 56 a 63 años, para los que participar en este tipo de actividades de 
aprendizaje sí tiene un impacto positivo sobre la probabilidad de estar en 
el empleo. Por tanto, la participación en acciones formativas de carácter no 
formal parece facilitar la permanencia en el empleo de los trabajadores que 
se encuentran en la última etapa de su vida laboral.

Por lo que respecta al nivel de estudios, la formación complementaria en 
la vida adulta no parece mejorar la desigualdad existente en cuanto al nivel 
escolar de los empleados, pues la formación sólo tiene un impacto positivo 
significativo cuando se accede al mercado de trabajo ya con un nivel de 
formación medio o, sobre todo, superior. Los empresarios tienden a formar 
a los trabajadores que cuentan con un mayor nivel de escolaridad y por 
ello no es fácil saber si el impacto detectado se debe a la formación o que se 
forma a los trabajadores más hábiles, cuestión que se conoce en la literatura 
como efecto creaming (Cueto y Mato, 2009). Es necesario resaltar que este 
impacto positivo para los empleados que disponen de titulación superior 
contrasta con el impacto relativamente pequeño expuesto para el grupo de 
trabajadores desempleados. Una interpretación de esta divergencia podría 
venir dada por la selección por parte de los empleadores en un mercado 
de trabajo con desempleo elevado y donde la crisis ha acentuado el papel 
discriminante del nivel de estudios en el acceso al empleo. De manera que 
los titulados universitarios que no han conseguido trabajo, se enfrentan a 
graves problemas de empleabilidad que no parecen resolverse con nuevas 
actividades de aprendizaje. Mientras que los afortunados que consiguieron 
un empleo tienen unas perspectivas de carrera laboral mucho mejores, en 
las que el aprendizaje juega un papel coadyuvante.9

En línea con los resultados obtenidos para los desempleados, es mayor 

9 A la vista de la aparente poca relevancia de la edad y el nivel de estudios para los empleados, se ha 
considerado también la interacción de estas variables para descartar que no se están anulando posibles 
impactos contrapuestos de ambas variables. Sin embargo, los impactos de interacción han resultado no 
ser significativos, por lo que se ha decidido no incluirlos.
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el impacto cuando la actividad es pagada por el empleador, si bien, en este 
caso, la formación que paga el propio individuo o algún miembro de su 
familia tiene un impacto negativo. Sigue sin tener impacto alguno la for-
mación que se recibe por parte de una institución pública. Asimismo, sólo 
cuando el motivo por el que se emprende la actividad está relacionado con 
cuestiones laborales se obtiene un impacto significativo.

La duración de la actividad resulta ser significativa y, en concreto, al igual 
que para los desempleados, cuanto mayor es la duración, menor es el im-
pacto sobre la probabilidad de estar empleado.

Por último, el tipo de jornada también ha de tenerse en cuenta a la hora de 
evaluar el impacto de la formación no formal sobre la empleabilidad. Cuando 
el trabajador que realiza una actividad formativa tiene un contrato a tiempo 
parcial, el impacto es mayor que si cuenta con un empleo a tiempo completo. 
En este caso hemos encontrado un impacto positivo de la educación formal 
para los empleados a tiempo parcial [ATT = 0.16; (t = 2.31)]. Los individuos 
que adquieren formación dentro del sistema educativo y que a su vez trabajan 
a tiempo parcial, ven recompensada esa formación en términos de empleo en 
un plazo relativamente corto. Este resultado puede estar condicionado por las 
limitaciones comentadas en relación con la variable situación laboral previa.

CONCLUSIONES

En la era del conocimiento, los organismos internacionales y los poderes 
públicos se han lanzado a fomentar y favorecer la mejora del conjunto de 
habilidades y competencias de la población activa, promocionando la parti-
cipación en actividades de aprendizaje en la vida adulta como una de las vías 
de crecimiento económico. Bajo esta propuesta subyace el principio acep-
tado de forma mayoritaria por la sociedad de que formarse contribuye sin 
lugar a dudas a la consecución o al mantenimiento del empleo. Sin embargo, 
la realidad empírica no es aún de suficiente calibre como para sustentar la 
idea de que cualquier actividad formativa realizada en cualquier momento 
de la vida activa tenga asociado un beneficio económico para el individuo 
en términos de empleo o salario.

El trabajo que aquí se presenta pretende aportar nuevos datos a la litera-
tura empírica relacionada con la formación a lo largo de la vida y, en parti-
cular, a la que investiga el impacto de esta formación sobre la empleabilidad, 
haciendo uso de una fuente de datos que se ha presentado como una de las 
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pioneras a nivel europeo a la hora de abordar esta cuestión: la EADA. Esta 
encuesta aúna en una misma explotación estadística estrategias formativas 
diferentes, lo que permite disponer de datos homogéneos para su compa-
ración. Así, por ejemplo, permite distinguir entre educación formal y no 
formal, y tener en cuenta estrategias formativas que son promovidas dentro 
del ámbito de la empresa, las cuales surgen por iniciativa propia o bien por 
la participación de algún organismo institucional.

En términos generales, los resultados muestran que la participación en 
actividades de aprendizaje no formal repercute de forma positiva sobre la 
empleabilidad de los individuos, de manera que aquellos individuos que 
llevan a cabo alguna actividad formativa tienen una mayor probabilidad 
de estar en el empleo tras la realización de esa actividad. Este impacto es 
mayor para los que parten de una situación de desempleo que para los que 
se forman desde la ocupación. Del mismo modo, no tiene la misma inten-
sidad para todos los individuos. Dentro del colectivo de desempleados, la 
formación es más efectiva para las mujeres, los más jóvenes y los que ya 
cuentan con un nivel educativo intermedio. Sin embargo, para los empleados 
el impacto es mayor si se parte de un nivel de estudios superior o si se tiene 
una cierta edad (56 a 63 años), no apreciándose diferencias por sexo. Asimis-
mo, los motivos por los que se realiza la actividad también juegan un papel 
relevante en su efectividad, de manera que sólo cuando la formación viene 
motivada por cuestiones laborales se obtiene un impacto significativo sobre 
el empleo, tanto para los desempleados como para los empleados, sobre todo 
en el caso de los primeros.

Otro aspecto que da lugar a diferencias en el impacto de las actividades 
formativas sobre el empleo es la persona u organismo que se hace cargo del 
coste de la formación, de manera que la formación en la que hay participa-
ción económica del empleador (o futuro empleador) tiene un claro impacto 
positivo sobre el empleo, pero no la formación que viene pagada en parte 
por el servicio público de empleo u otra institución pública. Las implicacio-
nes que se derivan de este resultado es que de alguna manera hay que conse-
guir que los empresarios se involucren en la formación de los trabajadores 
(o futuros trabajadores) porque su participación activa en el desarrollo de 
la misma repercute de manera significativa en los resultados esperables en 
términos de empleo.

Por otra parte, las actividades de aprendizaje que recoge la encuesta 
muestran gran diversidad en relación con su duración, lo que planteaba la 
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duda de si una mejora marginal en la formación podría realmente incremen-
tar las perspectivas de empleo. A este respecto, cabe decir que los resultados 
muestran que el número de horas no es una cuestión realmente relevante 
para los desempleados, ya que los cursos de corta duración pueden ser igual 
de efectivos que los cursos de larga duración. Sin embargo, en el caso de los 
empleados, la participación en actividades de aprendizaje de larga duración 
tiene consecuencias negativas sobre el empleo.

En relación con el contexto económico, captado a partir de la tasa de des-
empleo de la comunidad autónoma en donde se realiza la formación, los 
resultados obtenidos llevan a concluir que la formación dirigida a desemplea-
dos debe focalizarse en las zonas más deprimidas, mientras que la destinada a 
empleados resulta más eficaz en aquellas zonas que son más dinámicas.

Cabe destacar el resultado divergente del impacto de la participación 
en actividades de aprendizaje no formal según el nivel de estudios. Por un 
lado, el impacto relativamente pequeño de la formación sobre el grupo de 
trabajadores desempleados que dispone de titulación superior. Este colec-
tivo, que habitualmente en la literatura se señala como el más propenso a 
formarse (Caparrós et al., 2009, y García Espejo e Ibáñez Pascual, 2013), es 
también el que relativamente obtiene un menor impacto de la formación en 
términos de empleabilidad. Este resultado fortalece la idea de que el valor 
adicional de formarse cuando se parte de un bagaje educativo elevado es 
comparativamente pequeño. Por otro lado, y en contraposición a lo señala-
do, los empleados con estudios superiores obtienen un impacto de la esco-
laridad de mayor entidad relativa de manera que la formación se convierte 
en un elemento clave que puede facilitar la promoción en el empleo.
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