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SABOTAJE EN TELEFONIA FIJA
DE LARGA DISTANCIA NACIONAL

Evidencia para el caso de México™
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RESUMEN

Este articulo estudia el impacto del sabotaje en el acceso a la red de Telmex sobre la
competencia en el mercado mexicano de larga distancia nacional. Para ello, se des-
arrolla y calibra un modelo que analiza y determina la existencia de dicho impacto.
Se encuentra que el sabotaje tuvo un impacto negativo y significativo sobre la com-
petencia. Sin embargo, se estima que su magnitud fue baja, pues el sabotaje afecté
solamente a una pequefia parte del mercado y su duracién fue corta. Ademis, la
intervencién del regulador sectorial fue suficiente para detenerlo.

ABSTRACT

This article studies the effects of sabotage access to Telmex’s network on competi-
tion in the Mexican fixed national long distance market. In order to do this, we de-
velop and calibrate a model to analyze and determine the existence of such effects.
The study finds thet sabotage had negative and significant effects on competition.
However, we estimate thet the magnitude of these effects was low, because the
sabotage affected a small portion of the market and its duration was short. In addi-
tion, the sectoral regulator’s intervention was enough to stop the sabotage.

* Palabras clave: sabotaje, estimacién empirica del sabotaje, competencia, mercado de telefonia fija
de larga distancia. Clasificacion JEL: D43, L11, L96. Articulo recibido el 13 de septiembre de 2013 y
aceptado el 6 de junio de 2014. Las opiniones expresadas y argumentos empleados en este articulo no
reflejan necesariamente la opinién oficial de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, ni la de

alguno de sus comisionados.
** Comisién Federal de Competencia Econémica (correo electrénico: gtapia@cofece.mx).
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INTRODUCCION

| sabotaje a los servicios los competidores realizado por un operador

establecido, afecta negativamente la competencia en mercados de te-
lecomunicaciones. Con la finalidad de evitar ese resultado, autoridades de
diversos paises han disefiado e instrumentado politicas de competencia y
regulacidn sectorial sobre la calidad del acceso a la red del operador esta-
blecido. Cuando ambas regulaciones tienen el mismo objetivo (proteger la
competencia) y se aplican de manera independiente, se corre el riesgo de ge-
nerar costos regulatorios innecesarios. Es por ello que el entendimiento del
sabotaje es una condicién necesaria para la promocién de una regulacién
efectiva en los mercados de telecomunicaciones.

En México, el operador establecido (Telmex) sabotea a sus competido-
res mediante la degradacion de calidad del acceso a su red (CFc, 2010; CFT,
2010, 2010b; OCDE, 2012). Esta situacién ha provocado que la autoridad
de competencial y el regulador sectorial? apliquen de manera simultinea e
independiente la politica de competencia y la regulacién sectorial, respecti-
vamente. La duplicacién de investigaciones ha generado costos regulatorios
Innecesarios.

Este articulo estudia el impacto del sabotaje sobre la competencia en el
mercado mexicano de telefonia fija de larga distancia nacional (LDN) durante
el periodo de 2007 2 2010. Por falta de informacién, no se incluye la telefonia
fija de larga distancia internacional. Especificamente se muestra que el sabo-
taje realizado por Telmex aumenta la diferenciacion en la calidad de los servi-
cios de LDN. Para ello, se lleva a cabo una revisién de la literatura en materia
de sabotaje, se presenta evidencia sobre su realizacidn, y se desarrolla y cali-
bra un modelo para mostrar la existencia de su impacto cuando el regulador
sectorial fija el precio de acceso igual a su costo incremental de largo plazo
(CILP) y existe competencia imperfecta en el mercado de LDN. La principal
ventaja del modelo es que permite mostrar la existencia del impacto del sa-
botaje usando precios y cuotas de mercado, variables ficiles de observar, y
reproduce los principales resultados de Mandy y Sappington (2007).

La estructura del articulo es la siguiente: en la primera seccidn se resume
la literatura sobre sabotaje en mercados de telefonia; la segunda seccién

! La autoridad de competencia es la Comisién Federal de Competencia (CEC).
2 El regulador sectorial estd compuesto por la Comisién Federal de Telecomunicaciones (CFT) y la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT).
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desarrolla el modelo usado para calcular el impacto del sabotaje; la tercera
seccion reporta y analiza los resultados de la calibracién. Por dltimo, pre-
senta las conclusiones y los comentarios finales.

|. SABOTAJE EN EL MERCADO DE TELEFONIA DE LARGA DISTANCIA
1. Sabotaje y su impacto

En los mercados de telefonia de larga distancia (LD), los operadores locales
s6lo tienen incentivos para sabotear cuando estdn verticalmente integrados
con algtin operador de LD y el precio de acceso a sus redes se encuentra
regulado (Salop y Scheffman, 1983; Economides, 1998; Sibley y Weisman,
1998; Beard et al., 2001; Mandy y Sappington, 2007). Los operadores loca-
les venden acceso a operadores de LD, y dicho acceso consta de dos partes:
precio y calidad.

Cuando el precio de acceso no estd regulado, la calidad del mismo no
es un problema porque los operadores locales pueden obtener beneficios
de monopolio a través del precio. Incluso cuando el precio de acceso estd
regulado, un operador local no integrado con un operador de LD no tiene
incentivos para disminuir la calidad de acceso, porque esa accion tendria un
costo y no le generaria ingresos adicionales. No obstante, cuando el opera-
dor local estd integrado con un operador de LD, la regulacién del precio de
acceso genera incentivos para disminuir la calidad del acceso. Si no puede
obtener beneficios de monopolio mediante el precio de acceso, el operador
verticalmente integrado (establecido) puede disminuir la calidad de acceso
para reducir la capacidad competitiva de los otros y asi aumentar su bene-
ficio en el mercado de LD. Este tipo de discriminacién mediante mecanis-
mos distintos al precio se conoce en la literatura econémica como sabotaje.
Algunas formas del sabotaje (por ejemplo, imposicién de un estindar para
los competidores) aumentan los costos de los competidores, mientras que
otras (por ejemplo, retrasar el acceso) reducen la demanda de su producto.

La literatura supone generalmente que el sabotaje incrementa los costos
de los competidores (Salop y Scheffman, 1983; Economides, 1998; Sibley y
Weisman, 1998; Beard et al., 2001). Esto implica que el sabotaje tiene dis-
tintos impactos sobre el beneficio del operador establecido. Un primer im-
pacto es el aumento de su beneficio en el mercado de LD, porque la ventaja
artificial en costos provoca que su producto sea mds barato. Un segundo
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impacto es la disminucién de su beneficio en el mercado de acceso, porque
el incremento de costos reduce la demanda de los servicios de LD de los
competidores y del acceso del establecido, siempre y cuando la tarifa del ac-
ceso sea mayor que el costo marginal de producirlo. Entonces, el operador
establecido realizard este tipo de sabotaje cuando el aumento de su beneficio
en el mercado de LD sea mayor que la reduccién de su beneficio en el merca-
do de acceso. Una limitacién de estos trabajos es que sélo estudian el tipo de
sabotaje que incrementa los costos de los competidores, lo cual no permite
analizar el impacto del sabotaje que reduce la demanda del producto de ésta.

Para solucionar este problema, Mandy y Sappington (2007) analizan el
impacto de los dos tipos de sabotaje. Los autores encuentran que el sabotaje
que reduce la demanda tiene distinto impacto segtn el tipo de competencia
prevaleciente en el mercado de LD. Si hay competencia a la Cournot, el im-
pacto es el descrito en el parrafo anterior. En contraste, este tipo de sabotaje
tiene un impacto diferente bajo competencia a la Bertrand. El sabotaje in-
duce al competidor a bajar el precio de LD, lo que reduce la demanda de los
servicios de LD del operador establecido y, por ende, su beneficio en dicho
mercado. Por su parte, la demanda de los servicios de LD del competidor
puede aumentar o disminuir, lo que afecta la demanda de acceso del estable-
cido y su beneficio en tal mercado. Por consiguiente, el operador establecido
es mds reacio a realizar sabotaje que reduce la demanda cuando hay compe-
tencia a la Bertrand. La diferencia en impacto se debe a que los competidores
son mds agresivos bajo competencia a la Bertrand que a la Cournot.

Por tultimo, el sabotaje afecta de forma negativa a la competencia y el
bienestar social (Economides, 1998; Beard er al, 2001; Sappington, 2005;
Mandy y Sappington, 2007, Reitzes y Woroch, 2007). En primer lugar, la
calidad ofertada por algunas empresas y adquirida por algunos consumi-
dores puede ser menor que el nivel que maximiza el bienestar social. En
segundo lugar, el sabotaje aumenta la produccién del operador establecido,
pero reduce la produccién del competidor y la produccién total. En tercer
lugar, los precios de todos los productos finales pueden ser relativamente
altos debido a la reduccién de la competencia en precios provocada por la
diferenciacién de productos creada por el sabotaje. Por otra parte, cuando
los productos son mids homogéneos se incrementa la capacidad del opera-
dor establecido para satisfacer a un mayor nimero de clientes que deseen
cambiar de operador por la diferenciacion artificial de los productos y, por
ende, incrementa su capacidad para desplazar a la competencia.
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2. Evidencia del sabotaje y su regulacion

La literatura empirica confirma la hipétesis de que, cuando se regula el
precio de acceso a un operador establecido, éste sabotea el acceso a su red
para favorecer a sus filiales, subsidiarias o relacionadas en el mercado de
LD. No obstante, la mayoria de estos trabajos se limitan a presentar pruebas
anecdoticas o indirectas distintas de las actividades de sabotaje realizadas
(Economides, 1998; Beard er al., 2001; Kang y Weisman, 2001; Kaserman
y Mayo, 2002; Reiffen y Ward, 2002; Crew et al., 2005; Chikhladze, 2009;
OCDE, 2012). Las principales actividades documentadas y que han sido de-
finidas como sabotaje consisten en proporcionar menor calidad de acceso a
los competidores hasta llegar al bloqueo, retrasar la instalacion y el manteni-
miento de infraestructuras de conmutacién (por ejemplo, puntos de interco-
nexién), retener informacion crucial sobre cémo los competidores pueden
utilizar mejor la red del establecido para proporcionar servicios de valor a
sus clientes y establecer estindares para favorecer las operaciones de sus
filiares a expensas de los competidores, entre otras.

Las politicas de regulacion sectorial que se han realizado para evitar el
sabotaje son la desintegracion vertical del establecido y la regulacién del
acceso (precio y calidad) permitiendo la integracién vertical. La instrumen-
tacién de estas politicas depende de las condiciones de mercado (Crew et al.,
2005; Mayo, 2005). En los Estados Unidos, por ejemplo, se han implemen-
tado ambas politicas (Beard et al., 2001; Crew et al., 2005; Mayo, 2005). La
desintegracién vertical se aplicé cuando el mercado estaba altamente con-
centrado. AT&T posefa 90% del mercado de telefonia y la inica red nacional,
mientras que los demds operadores carecian de la capacidad de ampliar sus
redes. Esta estructura limitaba la posibilidad de elegir o cambiar de opera-
dor, y también elevaba el precio de LD: el precio de una llamada de costa a
costa era de 0.55 centavos de délar por minuto. En contraste, cuando hubo
condiciones para una competencia real, se permitié de nuevo la integracién
vertical pero sujeta a la regulacién de acceso. En 2001 existian mds de 700
operadores de LD y AT&T tenia 40% del mercado de telefonia. Esto permitié
a los consumidores tener opciones y enfrentar precios competitivos: el pre-
cio de una llamada de costa a costa era de 0.07 centavos de ddlar por minuto.

Por otra parte, cuando se regula el precio y la calidad de acceso pue-
den existir facultades concurrentes entre la regulacion sectorial y la politica
de competencia. Esta concurrencia tiene beneficios (por ejemplo, evitar o
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solucionar captura del regulador) y costos (por ejemplo, duplicar investi-
gaciones), por lo cual varios paises han establecido distintas medidas y en di-
ferente combinacidn para minimizar los costos regulatorios. Las principales
medidas, no mutuamente excluyentes, son los mecanismos de coordinacién
y cooperacidn, los criterios y jurisprudencias que delimitan las facultades
concurrentes de las autoridades y la integracién de los 6rganos reguladores.
Enseguida se describen brevemente esas medidas. Para una revisién mds de-
tallada del problema y posibles soluciones, véase Castro (2004), ICN (2004,
2004b, 2006), Hilke (2006) y Baker (2013).

Los mecanismos de coordinacién y cooperacién tienen el objetivo de
fomentar el intercambio de informacién y experiencia entre regulados, sin
que se elimine la concurrencia de facultades. Este tipo de mecanismo per-
mite usar todos los instrumentos disponibles en la regulacién sectorial y
la politica de competencia, complementar la especializacidon de las dreas
de cada regulador, evitar la adopcién y aplicacién de normas técnicas u
otras regulaciones que pudieran distorsionar la competencia, y permitir la
intervencion de la autoridad de competencia ante una posible captura del
regulador o del legislativo. La magnitud del beneficio depende del marco
legal, de la duracién de los mecanismos y de la cooperacion eficaz entre las
autoridades.

Las jurisprudencias aplicables se basan principalmente en tres principios
juridicos que delimitan las facultades concurrentes. Estos principios son: el
comportamiento de las empresas estd sujeta a la ley de competencia, a me-
nos que exista una exencién explicita en la legislacion; las conductas ilegales
surgidas por medidas de regulacion que faciliten o animen implicitamente
a las empresas a realizarlas no estdn exentas de la aplicacidn de la ley de
competencia; y, la ley més especializada prevalece sobre la més general, a
menos que exista un sistema legal jerdrquico. La aplicacién de los criterios
jurisprudenciales depende de cada pais, pues generalmente sélo se utilizan
los criterios que corresponden a cada jurisdiccidn respectiva.

La integracién del regulador sectorial y de la autoridad de competencia
es la opcién mds radical, pues integra las funciones y el personal de la regu-
lacién sectorial a la autoridad de competencia, o viceversa. Sus ventajas, en
comparacion con los mecanismos de coordinacién y cooperacidn, son que
las decisiones de regulacién sectorial siempre consideran los principios y
metodologias de la ley de competencia y que los expertos de competencia 'y de
regulacion sectorial estdn siempre en coordinacidn.
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[1. MoDELO

El modelo es una variante del modelo Hotelling, el cual integra un duopolio
asimétrico y la presencia de sabotaje: la empresa A sabotea a la empresa B.
Sus principales supuestos son los siguientes: 7) el costo del sabotaje es igual
a cero a fin de simplificar el problema; 77) la empresa B no tiene la capacidad
de evitar el sabotaje ni de sabotear a la empresa A; 727) las empresas no dis-
criminan precios entre consumidores, porque no cuentan con informacién
sobre precios a ese nivel de desagregacién. La implicacién de este supuesto
es que el traspaso de empresa ocurre en una direccidn, lo cual se interpreta
como un traspaso neto; iv) el costo unitario de ambas empresas es igual a
cero, a fin de simplificar el problema; y v) el efecto de sabotaje (8) es una
variable exégena, debido a que el modelo mide ex post este efecto.

1. Andlisis sobre precios y cuotas de mercado

Las empresas A y B ofrecen productos diferenciados. La empresa A estd
localizada en el lado izquierdo de un intervalo unitario, mientras que la em-
presa B en el lado derecho. Los consumidores estin distribuidos en forma
uniforme a lo largo de un intervalo unitario, de acuerdo con su preferencia
por la empresa B. Cada consumidor x(x € [0,1]) estd suscrito en alguna em-
presa. Existen dos periodos indicados por t =0y t =1. Se considera apro-
piado que la funcién h(x): [0,1]— {A, B} describa el historial de compra
de cada consumidor x. Asi, h(x)= A o h(x)= B implica que el consumidor
indexado por x estd suscrito en la empresa A o B en t =0. Cada consumi-
dor compra una unidad de alguna de las empresas en el periodo t =1.
La utilidad del consumidor x suscrito en h(x) € { A, B} se define por

B—ps—1x sih(x)=A se quedaen A

df | B-pp—71(1—=x)—0 sih(x)=A secambiaa B
Uy = : : 1)

B-ps—1x si h(x) =B se cambia a A

B—pp—t(1—x)—38 sih(x)=B sequedaenB

En la ecuacién (1), la primera y cuarta fila definen la utilidad de los consu-
midores leales a las empresas A y B, respectivamente. La segunda y tercera
fila definen la utilidad de los consumidores que se traspasan de empresa.
Las variables p, y pp denotan el precio de las empresas A y B, respectiva-
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mente. El parimetro 8 mide la satisfaccion bésica de los consumidores, la
cual es lo suficientemente grande para garantizar la cobertura completa del
mercado. El pardmetro 7 >0 es un costo de transporte. Un bajo valor de 7
se interpreta como una intensa competencia entre marcas, independiente de
la existencia o no del sabotaje. El pardimetro 6 20 es el impacto del sabota-
je. Se interpreta un elevado valor de 8 como un gran dafio hecho por la
empresa A ala B.

Se considera que x, sea dado, para tener que en =0 los consumidores
indexados por x < x,(x > x,) le compran a la empresa A (B). Formalmente,
h(x)=A para todo x <x, mientras h(x)=B para todo x >x,. Sin perder
generalidad, se supone que x,> 0.5, lo que significa que la empresa A es
dominante. A lo largo del articulo se hace la simple interpretaciéon de que
una empresa es dominante si tiene una cuota de mercado superior a 50%.
La grifica 1 muestra cémo el historial de compras se relacionada con las
preferencias de las marcas, tal como se define por la ecuacién (1).

GRAFICA 1. Caracterizacion del historial de compras

<——— DPrefiere marca A ———> <——— DPrefiere marca B —>

Compran la marca A Compran la marca B

0 0.5 x, 1

v

De acuerdo con la asignacién de consumidores en ¢ =1, existen dos tipos
de equilibrios definidos como:

Definicion 1. Existe un equilibrio competitivo si x; < x,, y un equilibrio
monopdlico si x; > x,.
La grifica 2 muestra el equilibrio competitivo. De izquierda a derecha, en
el primer segmento estdn los consumidores que son leales a la empresa A;

en el segundo, quienes pasan de la empresa B a la A; en el tercero, quienes
son leales a la empresa B.

GRAFICA 2. Asignacion de consumidores bajo el equilibrio competitivo

— hx)=A h(x)=B —>

| A—A A<—B| B — B A

f 1 T T
0 xq xq 1

A 4
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En contraste con la grifica 2, la grifica 3 muestra el equilibrio monopd-
lico. De izquierda a derecha, en el primer segmento estdn los consumidores
leales a la empresa A; en el segundo, quienes pasan de la empresa A a la B;
en el tercero, quienes son leales a la empresa B.

GRAFICA 3. Asignacion de consumidores bajo el equilibrio monopdlico

<« hx)=A h(x)=B ——>

. A—A A—B B—B
f T 1 T
0 xq Xg 1

Usando la ecuacién (1), el consumidor indiferente entre ser leal y cam-
biarse, denotado por x,, se determinade f—p,— tx,=f—pp—T(1—x,)— 6.
Entonces,

1 pg—patd
X, =+
2 27

)

define la nueva asignacién de consumidores, como se muestra en la grifica
20enla3.

La funcién de beneficios de la empresa A y B es definida respectivamente
por

TS pax) y w5 pyi-x) (3)

Ahora, se resuelven los precios de equilibrio que maximizan los benefi-
cios de la empresa A y B. Al sustituir la ecuacién (2) en la ecuacidn (3), se
obtienen los precios en equilibrio, los cuales son:

""—r+é ""—T—é 4
PA=THS Y PE=T-3 4)

De la ecuacién (4), se deriva que

wi_1 i1

8 37 35 3
Resultado 1. El sabotaje incrementa p} porque la empresa A puede explo-
tar la diferenciacion creada por la disminucién de calidad. En contraste,
el sabotaje disminuye pgz porque la empresa B tiene que compensar la
diferenciacidn para evitar que sus consumidores cambien de empresa.
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Sustituyendo los precios de equilibrio de la ecuacidn (4) en la ecuacion
(2), se obtienen

xp=5+—27 (5)

0
6T 2
x, es igual a 0.5 siy s6lo si no existe competencia entre marcas (7 — oo).

Resultado 2. El sabotaje reduce la demanda potencial de la empresa B aun
cuando ésta disminuye su precio para compensar la diferenciacion gene-
rada por el sabotaje.

Enlo que sigue del documento, para limitar el valor de los pardmetros, se
realiza el siguiente supuesto que garantiza x, < 1, véase la grifica 3.

Supuesto 1. Para cualquier valor de 7, el valor del efecto de sabotaje estd en-
tre cero y tres veces el nivel de la competencia entre marca. Formalmente,

esto es 0 €[0,37] o bien
i € ‘:O, 1}
6T 2

Ahora se obtienen las condiciones sobre la existencia de los equilibrios.
Siguiendo la grifica 2, el equilibrio competitivo existe cuando la participa-
ci6n de mercado de la empresa A es

1 6 _1
Xg2X]=—+—2— 6
T2 et 2 (©)
lo que se sostiene si y sélo si
1)
—2¢>0
67 ¢

def . C
donde ¢= x,— 0.5 y se interpreta como la ventaja inicial de la empresa A.
En contraste, siguiendo la grifica 3, el equilibrio monopélico existe cuando
la participacién de mercado de la empresa A es

1 & 1
=t —>x,>— 7
T e 07y @)

lo que se sostiene si y sélo si ¢ >8/67>0.
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Resultado 3. El equilibrio de monopolizacién existe si el impacto del sa-
botaje ajustado por la competencia entre marcas es mayor a la ventaja
inicial de la empresa establecida (6/67 > ¢). En contraste, el equilibrio
de competencia existe si el impacto del sabotaje ajustado es menor que la
ventaja inicial de la empresa establecida (6/67 < ).

La caracteristica general de que el sabotaje diferencia productos y, por
ende, suaviza la competencia entre marcas es un resultado bien establecido
en la literatura, véase por ejemplo Mandy y Sappington (2007). En este sen-
tido, mi contribucidn tedrica es marginal. Sin embargo, se quiere destacar
que el resultado permite establecer condiciones para distinguir entre la exis-
tencia de los equilibrios de competencia y de monopolizacién. Esta distin-
cién es relevante para el planteamiento de una teoria del dafio coherente,’?
asi como para la recopilacidn y andlisis de la evidencia necesaria para sus-
tentarla. Si, por ejemplo, el mercado estd en un equilibrio de competencia, el
dafio a la competencia no se materializa en un desplazamiento indebido del
competidor, pero si en el establecimiento de ventajas exclusivas que pueden
distorsionar de manera significativa la convergencia a un mercado competi-
tivo y, por ende, la empresa A podria establecer un precio significativamen-
te mayor que el que estableceria sin sabotaje.

Por otra parte, los resultados obtenidos permiten calcular el efecto del
sabotaje. Sumando los precios de equilibrio de la ecuacién (4) y despejando
7, se obtiene que

Pa+ Pk
o ®)

donde p} y pj son los precios observados.
Posteriormente, despejando § de la ecuacion (5), se obtiene que

6=6r(x1—%) 9)

en la que x, representa la participacién de mercado observada y 7 denota el
pardmetro calculado en la ecuacién (8).

3 Una teorfa del dafio coherente es aquella que explica cémo la competencia es o puede ser impedida,
restringida o distorsionada en un caso particular, y esto requiere la consideracién de la naturaleza de la
competencia y del mecanismo mediante el cual la conducta afecta negativamente a los consumidores en
el caso en particular (Walker, 2009).
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2. Analisis sobre el bienestar social

Hasta ahora, se han explorado el impacto del sabotaje sobre los precios y
las cuotas de mercado. Enseguida se analizan las consecuencias del sabotaje
sobre el bienestar social. Este andlisis es relevante para los reguladores que
operan con un objetivo de bienestar social bien definido, toda vez que per-
mite formular politicas para evitar los efectos negativos del sabotaje.

El excedente del consumidor sin sabotaje (§ = 0) se define como

05 1
ECSSZI(ﬁ_p;i_rx)dxjuj[ﬂ—pg—r(l—x)]dx (10)
0 05

y con sabotaje (6 > 0)se define como

X1

1
ECY = [(B-p§ —wx)dx+ [[B- p§ - 1(1-x)- 5] dx (11)

0 X1

donde p%, pi, p%, p5 v x, son dados por las ecuaciones (4) y (5).
Existe dafio al consumidor si su excedente con sabotaje es menor que su
excedente sin sabotaje, formalmente EC* — EC® >0. Restando la ecua-

ci6n (11) de la ecuacién (10), se obtiene que
1 1 52

ECS - FEC%=-6-

12
2 36T (12)

Entonces, el consumidor es dafado si y s6lo si 3> 6/61. Por el supuesto 1,
esa condicién siempre se cumple.

Resultado 4. Los consumidores siempre estin peor con sabotaje, porque el
excedente agregado de los consumidores es mayor en ausencia del sabotaje.

Ahora se calculan los beneficios de las empresas. Sustituyendo las ecua-
ciones (4) y (5) en la ecuacion (3), se tiene que los beneficios de las empresas

sin sabotaje son:
ss 1 J s$ ( 1 j
ry=t|-|yry=1|= 1
A (2 y 7p 5 (13)

y con sabotaje son:
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cs_(., 01, 96 cs_(,_6)(1_6
74 _(”3}(2%1) Y _(T 3](2 61) (14

De las ecuaciones (13) y (14), el beneficio agregado de la industria es mayor
con sabotaje, formalmente

(nfls+7r§) (ﬂ'A +n§5)=—§<o

Aun asi, el beneficio de la empresa competidora es menor con sabotaje,
formalmente

cuando 1> §/67. Esta tltima condicién siempre se cumple por el supuesto 1.

Resultado 5. El sabotaje aumenta el beneficio del establecido, pero reduce
el beneficio del competidor.

El bienestar social se define como la suma del excedente agregado de los
consumidores y el beneficio de la industria WEEC+ TT 4+ 7). Sin sabota-
je, el bienestar social es:

T
BB (15)
y con sabotaje es:
§  568°
we_g_t_92,29
P 4 2 " 367 (16)

El bienestar social es menor cuando hay sabotaje que en su ausencia. For-
malmente, esto es

que se cumple si (2/5>8/6t). Por el supuesto 1, la condicién anterior
siempre se cumple.

Resultado 6. El bienestar social siempre es menor con sabotaje que sin sa-
botaje.
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En conjunto, los resultados 1 a 6 implican que el sabotaje provoca cam-
bios en precios, lo que redistribuye el excedente entre consumidores y em-
presas (a favor del establecido), y reduce el bienestar social.

[1l. SABOTAJE EN EL MERCADO MEXICANO DE LARGA DISTANCIA

Esta seccidn estima el pardmetro § y su impacto sobre el bienestar social en
el mercado mexicano de telefonia de LDN durante el periodo del 1-2007 y
IV-2010 (los nimeros romanos denotan trimestres).

1. Antecedentes

a) Origen del sabotaje. En 2008, algunos competidores de Telmex solicitaron
la intervencién del regulador sectorial para que fijara la tarifa del servicio de
reventa. Este servicio es la terminacién de trifico conmutado de LD en dreas
donde Telmex es el tnico operador con infraestructura propia, conocidas
como éreas de servicio local no abiertas a la presuscripcion (ASLNAP).

De 2009 a 2010, el regulador sectorial determiné que la tarifa de reventa
debe ser igual a su CILP (CFT, 2011). Esto provocé que dicha tarifa dismi-
nuyera 86%, al pasar de 0.75 a 0.108 pesos por minuto (PPM), y que Telmex
perdiera sus beneficios en el mercado del servicio de reventa.

En 2010, los competidores denunciaron el sabotaje en el servicio de re-
venta por parte de Telmex ante el regulador sectorial y la autoridad de com-
petencia (CFC, 2010; CFT, 2010, 2010b). Por su parte, la Comptel, asociacion
de la industria de las telecomunicaciones en los Estados Unidos, denuncié
la misma préctica, entre otras, ante el regulador sectorial mexicano (OCDE,
2012). El sabotaje consistia en la negativa a proporcionar acceso equitativo a
las ASLNAP; particularmente, se denuncid 7) el bloqueo del trifico conmuta-
do de llamadas de LD hacia las ASLNAP; y 72) la insercién de largos mensajes
grabados en llamadas de LD dirigidas a las ASLNAP, en los cuales Telmex
indicaba a los clientes de sus competidores que las préximas llamadas de LD
tal vez no serfan completadas si su operador no pagaba el servicio de reventa.

La legislacion mexicana permite investigar y sancionar el sabotaje bajo la
regulacion sectorial y de competencia. El regulador sectorial y la autoridad
de competencia iniciaron, de manera independiente, la investigacion de es-
tas denuncias para evaluar la posible violacién a la regulacién sectorial y de
competencia, respectivamente.
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b) Regulacion sectorial y su aplicacion. La Ley Federal de Telecomuni-
caciones (LFT) prohibe per se cualquier incumplimiento de las obligaciones
o condiciones establecidas en los titulos de concesién de los operadores
de telecomunicaciones. Por su parte, el titulo de concesién de Telmex le
prohibe afectar la calidad de acceso, asi como interferir en los servicios de
competidores interconectados a su red.

El regulador sectorial investigé y multé el sabotaje. El 14 de enero de
2010 los competidores presentaron una denuncia por sabotaje ante el regu-
lador sectorial (Mejia, 2010). El 26 de enero de 2010, el regulador sectorial
empez0 a realizar visitas de verificacidn, en las cuales se comprobé que Tel-
mex realizé el sabotaje y se observé una disminucién en su frecuencia (CFC,
2010). E1 7 de julio de 2010 el regulador sectorial inicid el andlisis de sancién
(CFT, 2010, 2010b). En 2011 el regulador sectorial impuso una multa mayor
aun millon de pesos a Telmex por conductas que interfieren en la calidad de
los servicios que prestan sus competidores (Arias, 2011).

¢) Politica de competencia y su aplicacion. La Ley Federal de Competencia
Econdémica (LFCE) prohibe el sabotaje cuando es realizado por una empresa
con poder sustancial de mercado con el objeto o efecto de desplazar indebida-
mente, impedir de manera sustancial acceso o establecer ventajas exclusivas.

La autoridad de competencia inicié una investigacidn sobre el sabotaje, la
cual todavia no ha concluido.* El 22 de julio de 2010 los competidores pre-
sentaron una denuncia por sabotaje ante la autoridad de competencia (CFC,
2010). En 2010 esta autoridad deseché la denuncia, porque 7) la causa del sa-
botaje era una disputa comercial derivada de la regulacién de la tarifa del
servicio de reventa, y 7z) la denuncia no aportaba indicios de que el sabotaje
generara algin impacto anticompetitivo (CFC, 2010). En 2011 la autoridad
de competencia revirtié su decision e inici6 una investigacién para deter-
minar si el sabotaje es 0 no una violacién a la LFCE (CFC, 2011 y 2011b). Se
desconocen los motivos por los cuales la autoridad de competencia revirtié
su decision, pues el documento que los contiene estd clasificado como con-
fidencial. En 2013 la autoridad de competencia todavia no habia publicado
su decisién.

d) Periodos del analisis. La descripcion de los eventos permite establecer
tres periodos para analizar el sabotaje y su impacto. El primer periodo es

4 Aun cuando la investigacién no ha concluido, toda la informacién usada referente a la Comisién
Federal de Competencia (CEC) es publica. Este articulo usa como fuente de informacién los siguientes
documentos: CFC (2010, 2011, 2011b).
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del I-2007 al 1I-2008, cuando los operadores pactaron libremente la tarifa
de reventa y Telmex no tenia incentivos para sabotear la reventa. El sabotaje
no existia en ese periodo. El segundo periodo es del I11-2008 al TV-2009;
inici6 cuando los competidores solicitaron la regulacién de la tarifa de re-
venta y terminé antes de la denuncia del sabotaje. En ese periodo, Telmex
tenfa incentivos para realizar el sabotaje. El tercer periodo es del I-2010 a
IV-2010; comenzé cuando el regulador da inici6 a la investigacion y finaliz6
con la sancién a Telmex.

2. Calibracion del modelo

El cdlculo de los pardmetros T y & se realiza con las ecuaciones (8) y (9),
respectivamente, usando como precio el PPM de LDN, y como cuota de mer-
cado el porcentaje del total de minutos de LDN. El ingreso del competidor
es la diferencia entre el ingreso total y el de Telmex en el mercado de LDN.?
De igual manera, se obtuvieron los minutos del competidor.

El cuadro 1 reporta los precios y las cuotas de mercado usados para los
célculos, asi como los pardmetros 7 y § calculados.

3. Anadlisis del parametro 8

El pardmetro § siempre es positivo, lo que indica que se estd captando otro
factor que diferencia a los operadores, como la asimetria de los costos de tras-
paso, los efectos de red u otra razén. Es por ello que, para mostrar la existen-
cia de un impacto del sabotaje, se considera necesario demostrar la existencia
de miiltiples cambios en la serie de §.

El primer cambio se espera entre el primero y el segundo periodo, defini-
dos en la seccién I11.1. Si el sabotaje tuvo un impacto sobre la competencia,
la media de la serie & debié haber aumentado. El segundo cambio seria
entre el segundo y el tercer periodo, definidos en la seccién III.1. Se plantea
que la investigacién del sabotaje por parte del regulador sectorial fue sufi-
ciente para disuadir a Telmex de continuar con dicha conducta; en tal caso,
la serie § debi6 ser igual a la del primer periodo.

Se considera como variable dependiente a la serie §, y como indepen-
dientes una constante y dos dummies: D, y D,. La D, toma el valor de la

5 Los ingresos trimestrales del servicio de LDN son igual al ingreso anual dividido entre cuatro.



SABOTAJE EN TELEFONIA FIJA DE LARGA DISTANCIA NACIONAL 395

CUADRO 1. Datos usados y resultados de la calibracion

) Precio por minuto® Cuota de mercado® Pardmetros
Trimestre
Telmex  Competidor Telmex — Competidor T )

1-2007 1.1581 1.0174 72.5667 27.4333 1.0878 1.4729
11-2007 1.1408 0.9239 71.6766 28.3234 1.0324 1.3427
111-2007 1.1203 0.9510 73.0321 26.9679 1.0356 1.4311
1V-2007 1.0491 1.0748 71.9646 28.0354 1.0620 1.3995
1-2008 1.0029 0.9701 72.2017 27.7983 0.9865 1.3141
1I-2008 0.9231 1.0152 75.2215 24.7785 0.9691 1.4666
111-2008 0.8659 1.2365 74.9958 25.0042 1.0512 1.5765
1V-2008 0.7866 1.5602 76.9795 23.0205 1.1734 1.8995
1-2009 0.8073 1.3065 75.6474 24.3526 1.0569 1.6264
1I-2009 0.7539 1.4093 76.0846 23.9154 1.0816 1.6928
111-2009 0.7512 1.3797 75.8721 24.1279 1.0655 1.6539
1V-2009 0.7177 1.5512 75.1760 24.8240 1.1344 1.7136
1-2010 0.7080 1.3390 72.8836 27.1164 1.0235 1.4053
1I-2010 0.6795 1.2925 72.9175 27.0825 0.9860 1.3558
III-2010 0.6745 1.3099 72.9302 27.0698 0.9922 1.3651
1V-2010 0.6738 1.3344 72.0090 27.9910 1.0041 1.3260
Media 0.8633 1.2295 73.8849 26.1151 1.0464 1.5026
Mediana 0.7970 1.2995 72.9812 27.0189 1.0434 1.4489
Des. est. 0.1773 0.2098 1.7586 1.7586 0.0556 0.1717
Minimo 0.6738 0.9239 71.6766 23.0205 0.9691 1.3141
Miximo 1.1581 1.5602 76.9795 28.3234 1.1734 1.8995

FUENTE: estimaciones propias con informacion de Telmex (2011), CFT (2012, 2012b), INEGI (2012).
2 Los precios estdn expresados en pesos constantes de la segunda quincena de diciembre 2010.
Los nimeros son porcentajes.

unidad en el segundo periodo, y cero en los demds, mientras que la D, toma
el valor de la unidad en el tercer periodo y cero en los demds. La especifica-
cién usada para la estimacion es la siguiente:

S=c+pB,D;+B,D,+u (17)

Esta ecuacién se estima mediante el método de minimos cuadrados ordi-
narios. Los resultados son los siguientes:*

& = 1.404%7 4 0.289%* D, — 0.041 D, +u s
42.1)  (6.1) (Z0.8) (18)

R?=0.773; estadistico F = 53.88, significativo a 99%

6 Los ntimeros entre paréntesis son estadisticos z; %, **, *** indican que los coeficientes son signifi-

cativos a 90, 95 y 99%, respectivamente.
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La D, es positiva y significativa, lo que indica que la media aument6 en el
segundo periodo. En contraste, la D, es negativa pero no significativa, por
o que la media no aument? en el tercer periodo. Estos resultados sugieren
1 la med t 1t periodo. Est Itad g
que el sabotaje tuvo un impacto significativo y que la intervencién del re-
gulador sectorial lo detuvo.

GRAFICA 4. Pardametro § por periodo y su media estimada®
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FUENTE: Estimaciones propias usando la informacién del cuadro 1.
2 La media de los periodos primero y tercero corresponde al coeficiente ¢, y la del segundo periodo
ala suma de c y B estimados en la ecuacién (14).
Enseguida se calcula el impacto del sabotaje sobre el bienestar social, de-
finido como la suma del excedente agregado del consumidor y el beneficio
. . def
de la industria (W= EC + 7 ,+ 7).

4. Impacto sobre el bienestar social

El impacto del sabotaje sobre el bienestar social se mide como el cambio
porcentual de haber tenido un escenario sin sabotaje a tener un escenario
con sabotaje durante el segundo periodo del anilisis, que abarca del I11-2008
al IV-2009. Para ello, se usa la ecuacién (16) con la siguiente informacién.

a) El pardmetro 7 toma el valor de 1.094, que es igual al promedio simple
de la 7 estimada trimestralmente para el segundo periodo.

b) El pardmetro 6 toma el valor de 1.694 (promedio simple de J en el se-
gundo periodo) para el escenario donde existe sabotaje y de 1.404 (prome-
dio simple de 6 en el primer y tercer periodo) para el escenario hipotético



SABOTAJE EN TELEFONIA FIJA DE LARGA DISTANCIA NACIONAL 397

donde no hubiera existido el sabotaje. Se supone que de no haber existido
éste, el valor de 8 hubiera sido igual al de los periodos de anilisis primero
y tercero.

¢) El pardmetro B debe tomar como minimo el valor de 4.633 para ga-
rantizar la cobertura completa del mercado,” y no tiene un limite superior.

La gréfica 5 reporta la pérdida calculada de bienestar social causada por el
sabotaje durante el periodo del ITI-2008 al IV-2009, considerando distintos
niveles de satisfaccion basica de los consumidores por contar con el servicio
de LD (B). Se calcula que la mdxima pérdida de bienestar social fue de 0.79%
respecto al escenario hipotético de no existencia de sabotaje, que se va disi-
pando a medida que crece .

Desagregando el impacto por beneficio de la industria y excedente agre-
gado de los consumidores, se obtiene lo siguiente: ) el sabotaje provocé
que Telmex aumentara sus beneficios en 12.7%, mientras que el competi-
dor perdié 28.4% de sus beneficios respecto al escenario hipotético. Esta
estimacion se obtiene usando la ecuacién (14), asi como los parimetros y
valores definidos en los incisos a) y b) de esta subseccidn; y i7) el sabotaje

GRAFICA 5. Pérdida en el bienestar social causada por el sabotaje
(111-2008  IV-2000)
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FUENTE: Estimaciones propias usando la informacién del cuadro 1.

7 Existe cobertura completa del mercado siempre que todos los consumidores obtienen una utilidad
igual o mayor a cero. Dada la ecuacidn (1), la cobertura completa se garantiza con 2 max(p4+ 7+, pp
+7 + ). Usando la informacién del cuadro 1, se obtiene que debe tomar como minimo el valor de 4.633
para garantizar la cobertura completa del mercado durante todo el periodo de andlisis.
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provocé una pérdida maxima en el excedente agregado de los consumidores
de 4.66% respecto al escenario hipotético. La pérdida disminuye a medida
que aumenta f3. Esta pérdida se obtiene despejando EC de la definicién de
bienestar social, formalmente EC =W — 7, — m,, y usando la informacién
de las estimaciones previas.

V. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Las estimaciones realizadas en conjunto con el andlisis de la seccién II in-
dican que el sabotaje otorgd una ventaja exclusiva a favor de Telmex del
I11-2008 al IV-2009, lo cual provocd un dafio en el mercado al atenuar la
competencia. En particular, el sabotaje permiti6 a Telmex conservar su po-
der de mercado, toda vez que le permitié fijar un precio por arriba del pre-
cio competitivo sin que sus competidores pudieran contrarrestar ese poder
(véase resultado 1) y distorsiond la dindmica del mercado, ya que impidié
la convergencia al nivel de concentracién competitivo (véase resultado 2).
Incluso cuando esos efectos beneficiaron a Telmex, redujeron el bienestar
social (véanse resultados 4, 5 y 6).

Por otra parte, la magnitud del impacto del sabotaje resulté ser baja, sin
demeritar su existencia, por las siguientes razones: i) el sabotaje afectd a una
pequeiia parte del mercado de LDN. Las lineas en las ASLNAP representan me-
nos de 7.6% del total de lineas en el mercado (CFT, 2012b; Telmex, 2011). El
trifico de LDN dirigido a las ASLNP es bajo como porcentaje del trifico de los
operadores de la competencia. Por ejemplo, de 2007 a 2009, GTM, operador
entrante, necesito el servicio de reventa para terminar 2.4% del total de su
tréfico de LD (CFC, 2010). El sabotaje no afecté todas las llamadas dirigidas a
las ASLNAP (CFC, 2010); 7z) la duracién del sabotaje fue corta. Las estimacio-
nes sustentan una duracién médxima de 18 meses (véase grifica 1), mientras
que la evidencia presentada por los competidores respalda un menor lapso de
tiempo: 73 minutos del bloqueo de llamadas y tres meses de la introduccién
de mensajes grabados (CFC, 2010); y z:z) la regulacidn sectorial prohibe per se
el sabotaje, por lo que su aplicacién minimizé el impacto del mismo.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente articulo estudia y muestra la existencia del impacto del sabotaje
sobre la competencia en el mercado mexicano de telefonia fija de LDN. Tel-
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mex saboted el servicio de reventa después de la regulacién tarifaria de ese
servicio. Para el andlisis, se desarroll6 y calibré un modelo que iguala los
resultados tedricos de Mandy y Sappington (2007) y que permite determi-
nar, de forma sencilla y con informacién ficil de observar, la existencia de
los efectos del sabotaje sobre la competencia.

El modelo desarrollado tiene dos limitaciones importantes: 7) su validez
depende de que el precio regulado del servicio de acceso sea igual a su CILP.
En caso contrario, no capta la relacion e interaccién entre el mercado de re-
venta (rio arriba) y el mercado de LD (rio abajo); y i1) el pardmetro & puede
ser positivo sin que exista sabotaje, porque captura otra variable que dife-
rencia los servicios finales. Es por ello que se debe contar con una muestra
que considere el periodo previo a la realizacién del sabotaje para contrastar
el cambio en la media de las submuestras y asi determinar la existencia del
impacto del sabotaje.

Este tipo de andlisis es relevante para cualquier autoridad de competencia
o regulador sectorial que opere con un objetivo de bienestar bien defini-
do, porque muestra la conexién entre el sabotaje y el bienestar social o del
consumidor. Alternativamente, el andlisis realizado permite plantear una
teoria del dafio coherente y facilita la organizacién y racionalizacion de la
evidencia para sustentarla.

Los resultados y andlisis de la calibracién sugieren que el sabotaje tuvo
un impacto negativo y significativo sobre la competencia y el bienestar so-
cial en el mercado mexicano de LDN. No obstante, la importancia de este
impacto puede considerarse bajo porque el sabotaje afecté s6lo a una pe-
quena parte del mercado y su duracién fue breve por la intervencién del
regulador sectorial. Ademds, para detener dicho impacto, aparentemente
fue suficiente el inicio de las visitas de inspeccion y verificacion del regula-
dor sectorial. Sin embargo, estos resultados se encuentran limitados por la
informacién disponible: el problema de la cantidad de observaciones podria
solucionarse mediante el uso de series mensuales de precios y cuotas de
mercado, pero esa informacién no es publica.

Por tltimo, los resultados son relevantes porque constituyen evidencia
para investigaciones de la autoridad de competencia sobre el sabotaje. Ade-
mis, refuerzan la justificacién y motivacion de por qué el sabotaje es una
violacién per se en la regulacion sectorial. Los resultados también propor-
cionan evidencia de que el sabotaje no sélo es una posibilidad tedrica sino
una preocupacion real. Por dltimo, constituyen evidencia para la discusion
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acerca de si la aplicacién oportuna y eficiente de la regulacién sectorial re-
duce la posibilidad de fallas y la obtencién de beneficios en la aplicacién de
la politica de competencia.
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