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RESUMEN

El presente articulo analiza los efectos de los cambios en los precios de los alimen-
tos en la pobreza alimentaria en México. Las principales aportaciones del estudio
son la estimacién por primera vez para el caso mexicano de la elasticidad precio
de la demanda para los 22 productos incluidos en la canasta alimentaria para el
periodo 1992-2010, y la identificacién de las diferencias en elasticidades entre la po-
blacién pobre y no pobre usando el método quadratic almost ideal demand system
(QUAIDS) de Banks, Blundell y Lewbel (1997). El anilisis incluye la construccién de
una serie de pobreza alimentaria para 1950-2010, la descomposicién de los cambios
en la pobreza que identifica la importancia del efecto del incremento en los precios,
el andlisis de las variaciones en la estructura de consumo de los hogares en pobreza
alimentaria. De nuestros resultados se infiere propuestas concretas para amortiguar
el efecto de aumentos en los precios sobre el consumo de los hogares, asi como op-
ciones para motivar la produccién de bienes alimentarios criticos para los pobres.

ABSTRACT

This study analyzes the effect of increments in the price of basic food basket over
poverty in Mexico. Our main contribution is the estimation, for the first time, of
price elasticity for the 22 goods included in the food poverty line, for the period
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1992-2010 for the population as a whole, as well as for the poor and for the non-
poor, respectively, using the quadratic almost ideal demand system (QUAIDS) meth-
od of Banks, Blundell, and Lewbel (1997). The analysis includes the construction
of a food poverty series for 1950-2010, the decomposition of changes in poverty to
identify the impact of price chances, the analysis of variations in consumption pat-
terns for the poor. Our results lead to practical suggestions on how to smooth the
price effect over consumption for poor households, and we also discuss alterna-
tives for increasing the supply of goods that are critical for the poor’s consumption.

INTRODUCCION

Sin duda, el relativamente alto nivel de pobreza alimentaria en México
continda siendo uno de los grandes desafios del pais. De acuerdo con
el Consejo Nacional de Evaluacién de las Politicas Sociales (Coneval), en
2010 atn 18.8% de la poblacién total generaba un ingreso menor al valor de
la linea de pobreza alimentaria. El valor de esta linea de pobreza correspon-
de al costo de adquirir una serie de bienes alimenticios bésicos, por lo que
refleja que casi uno de cada cinco habitantes atin carece de los recursos para
satisfacer necesidades nutricionales minimamente adecuadas.

Un hecho relevante es que las tendencias de la pobreza alimentaria no
han sido uniformes durante los pasados 20 afios. Se increment6 entre 1992
y 1996, disminuy6 constantemente entre 1996 y 2006 hasta llegar a 13.8%, y
aument6 nuevamente a 18.8% entre 2006 y 2010. Esto tuvo como conse-
cuencia que 6.5 millones de personas adicionales pasaran a formar parte del
grupo de pobreza alimentaria en el transcurso de los pasados cuatro afios.

Existen al menos cuatro elementos claramente asociados a estas tendencias.
El primero son crisis financieras observadas en 1994 y 2008, que al igual que
las crisis macroeconémicas anteriores de 1982 y 1988 se caracterizaron por
una contraccién pronunciada de la actividad econdmica de manera prictica-
mente generalizada, con efectos negativos en los ingresos de la gran mayoria
de los hogares del pafs. La primera de estas crisis fue generada por factores
internos mientras que la segunda se asocia al colapso de los mercados finan-
cieros internacionales que generaron condiciones externas adversas. De la
misma manera, el entorno macroeconémico favorable del periodo 1996-2006
ha sido una de las explicaciones de la caida de la pobreza en dicho periodo.!

1 Véase en Del Rio, Manuel e Islas (2010) un anilisis de los efectos de la politica macroeconémica y
los choques externos en la pobreza en México durante los decenios recientes.
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El segundo elemento tiene relacién con la dindmica del mercado labo-
ral. Es bien sabido que la pobreza responde de manera sensible a cambios
en los salarios reales y en la productividad de la mano de obra, por lo que
incrementos (reducciones) en los salarios propiciados por el entorno ma-
croeconémico, la inversidn, la estabilidad econémica, etc., pueden afectar
proporcionalmente mds a los hogares de menores ingresos.? Se esperaria
por tanto que el incremento de los salarios reales durante el periodo 1996-
2006 y su contraccidén en 1992-1996 y 2006-2010 estuviera también asocia-
do a las tendencias observadas.

El tercer elemento es la politica social y en particular los mecanismos
utilizados por el gobierno para apoyar el consumo de los hogares de me-
nores ingresos, independientemente de los elementos mencionados lineas
arriba. De hecho, el Estado mexicano ha sido innovador internacional en la
elaboracién y ejecucién de politicas para hacer frente al problema de la po-
breza alimentaria utilizando transferencias condicionadas (incluyendo por
ejemplo al Programa de Desarrollo Humano Oportunidades), y se consi-
dera que su papel ha sido importante para amortiguar efectos negativos en
algunos periodos. En afios recientes se agregé a Oportunidades un con-
junto adicional de transferencias —incluyendo las focalizadas a los adultos
mayores— que se han traducido en mayores ingresos para la poblacién de
menores recursos. Se esperaria que la expansién de estas acciones desde
mediados de los afos noventa hubiera tenido un efecto de reduccién de la
pobreza desde entonces, y que incluso pudiera haber amortiguado mayores
incrementos derivados del ciclo econémico.

Un cuarto elemento, que ha adquirido importancia en afios recientes, es
el costo de la canasta de alimentos utilizada para cuantificar el valor de la
linea de pobreza alimentaria. Hasta mediados del decenio de los 2000 los
precios de estos bienes habian fluctuado en linea con la inflacién general, o
incluso se habifan reducido como consecuencia de los rdpidos incrementos
en la produccién mundial derivados sobre todo de cambios tecnoldgicos
y de avances cientificos. Productos especificos como el maiz, el trigo, el
frijol y el arroz —que ademds de estar incluidos en si mismos, se utilizan
para producir otros alimentos procesados de la dieta bésica de la canasta
alimentaria— presentaron precios relativamente estables y en algunos casos
a la baja, que incluso abarataron el costo de la linea de pobreza en algunos

2 Véase algunas pruebas al respecto en, por ejemplo, Hernindez y Székely (2009).
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afos. Una reduccidn en el valor de la linea de pobreza propicia una caida en
la proporcién de poblacién pobre si el resto de sus determinantes se mantie-
nen inalterados, ya que implica un incremento en la capacidad adquisitiva
de los hogares en términos reales.

A partir de mediados del decenio de los 2000, sin embargo, el panorama
internacional experimentd un cambio significativo en este sentido. En 2006
el precio internacional de una serie de alimentos incluyendo al maiz, el trigo
y el arroz, entre otros, empezaron a tener incrementos desproporcionados
en un corto tiempo, lo cual despertd una sefial de alarma en los mercados
mundiales por el papel que desempefian como nutrimentos de primera ne-
cesidad en todo el mundo y en especial en los paises en desarrollo. A partir
de ese afio han ocurrido nuevos incrementos en los precios, con consecuen-
cias considerables y que continuaron hasta fines de 2012. De acuerdo por
ejemplo con un comunicado de prensa del Banco Mundial emitido en fe-
brero de 2011, solamente en el segundo semestre del 2010 el aumento en el
precio de los alimentos llevé a cerca de 44 millones adicionales de personas
a la pobreza. Diversos estudios incluyendo a FAO, WFP e IFAD (2012) han
alertado incluso que este nuevo fendmeno ha revertido importantes avances
en el combate a la pobreza que se habian obtenido en los pasados 20 afios en
el mundo en desarrollo.

En teorfa un aumento en los precios de los alimentos genera al menos dos
tipos de efectos. El primero, ya sefialado, es que incrementa el costo de los
bienes de consumo primario, con lo cual el ingreso disponible de los hoga-
res dedicado al consumo se reduce en términos reales, lo cual llevaria a un
aumento de la pobreza. El segundo efecto es que un mayor precio de venta
implica mayores ingresos para los productores que ofrecen estos productos
en el mercado. Por tanto, para los hogares que son netamente consumidores
el efecto serd negativo (y previsiblemente de aumento de la pobreza) mien-
tras que para los netamente productores serd positivo (y con un efecto de
reduccién de pobreza). Para los hogares que son simultineamente consu-
midores y productores el efecto dependerd de la estructura de consumo, de
las elasticidades precio de la demanda y del volumen de produccidn, entre
otros efectos.

El presente articulo se enfoca precisamente en analizar el efecto precio
para el caso de México, y en particular, en sus efectos en la pobreza alimen-
taria en el pais. En este sentido, ofrecemos al menos tres contribuciones a
la bibliografia actual. La primera consiste en realizar una descomposicién
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de los cambios en la pobreza para el periodo 1992-2010 utilizando técnicas
que permiten dilucidar el efecto que han tenido el crecimiento, los salarios
y las transferencias gubernamentales —que han sido estudiados anterior-
mente— y también el efecto del aumento en el precio relativo de los bienes
que conforman la canasta alimentaria. La segunda contribucién consiste en
verificar si los hogares en pobreza han cambiado sus pautas de consumo a
partir de los aumentos en los precios relativos. La tercera es la estimacion
de las elasticidades precio de la demanda de los 22 productos incluidos en la
canasta alimentaria, con lo cual pueden describirse las estrategias que siguen
los hogares para amortiguar el efecto precio.

La importancia del hincapié en los efectos precio radica, por una parte, en
que para el afio 2012 las perspectivas de crecimiento de la economia mexi-
cana son en general positivas, con proyecciones oficiales de incremento de
alrededor de 4% del producto interno bruto, y aumentos en el empleo, los
salarios y el gasto social; sin embargo, la inestabilidad y la alta variabilidad
en los precios de los alimentos lleva a pensar que los precios de los produc-
tos primarios pueden seguir a la alza. Esto obliga a revisar si las politicas
sociales de reduccidn de la pobreza actuales serdn suficientes para amorti-
guar estos potenciales efectos negativos en el bienestar de la poblacién en
pobreza alimentaria del pais.

Ademds, el tema es importante por sus posibles consecuencias de largo
plazo. Como lo han documentado Bhutta, Bawany, Ferzole y Rivzi (2008)
los efectos son atin mayores si el precio afecta las pautas de consumo de los
hogares, y en particular si reduce el acceso a la poblacién de menor edad y
a mujeres en embarazo a bienes con mayor beneficio nutricional. Es bien
sabido que una alimentacién deficiente en estas etapas tiene consecuencias
futuras en las capacidades motrices y cognitivas, la productividad y la salud,
entre otros efectos.

El documento se organiza en cinco secciones. La primera presenta una
perspectiva internacional de los cambios en los precios de los alimentos,
revisa las principales explicaciones de las causas del fenémeno y examina las
metodologias utilizadas para estimar su efecto en la pobreza. La segunda
presenta la evolucién histérica de la pobreza alimentaria y de los precios,
para poner el anélisis en un contexto histérico adecuado. La tercera pre-
senta la descomposicién de los cambios en la pobreza en sus efectos de
salarios, de transferencias gubernamentales, de otros ingresos y de precios.
La cuarta seccién describe las modificaciones en las pautas de consumo de
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alimentos por parte de la poblacién pobre en los afios recientes. La quinta
seccion presenta una serie de estimaciones de las elasticidades precio de la
demanda de cada uno de los rubros incluidos en la canasta alimentaria, lo
cual revela las estrategias seguidas por los hogares para aminorar el efecto.
Presentamos una serie de innovaciones importantes respecto a estudios an-
teriores en cuanto a la estimacién de elasticidades precio, que se describen
més adelante. Por dltimo, se presenta nuestras principales conclusiones y
analiza distintas opciones de politica pablica para hacerle frente al fenéme-
no en estudio.

|. PERSPECTIVA INTERNACIONAL DE PRECIOS DE LOS ALIMENTOS Y POBREZA

Esta seccidn ofrece una visién del contexto en el que se han manifestado los
incrementos en los precios de los alimentos en los afios recientes. Inicia con
una descripcion de las tendencias mundiales, para después analizar las cau-
sas que se han identificado en la bibliografia internacional del fenémeno.
Ademds, examinamos los enfoques metodoldgicos que han seguido otros
autores para medir el efecto de los cambios en los precios en la pobreza, y
resumimos los resultados que se derivan de ellos.

1. Evolucion de los precios de los alimentos en los mercados
internacionales

El desproporcionado aumento en los precios de los alimentos en afios re-
cientes ha sido parte de una tendencia general de incremento en el valor de
los bienes primarios en los mercados internacionales. La grifica 1 muestra
por ejemplo la evolucién de los precios de los alimentos, los aceites y las
oleaginosas, los granos y otros bienes de acuerdo con el seguimiento que
realiza mensualmente el Banco Mundial (véase Food Price Watch, 2012).
Claramente puede observarse que el precio de los granos alcanza un pico
en el primer semestre de 2008 con incrementos de alrededor de 150% en su
valor en sélo unos meses. A continuacién los precios se reducen y perma-
necen mds o menos estables entre diciembre del 2008 y junio del 2010 para
volver a incrementarse en mas de 100% hacia junio del 2011. Los alimentos
en general y los aceites y las oleaginosas siguen la misma pauta.

Estas tendencias se corroboran en el seguimiento a los precios mensuales
de alimentos en los mercados internacionales realizado por la FAO, mostra-
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GRAFICA 1. Evolucion del indice de precios mundial de los alimentos
(2007-2012)

—— Aceites y oleaginosas
Granos

------ Alimentos

—— Otros alimentos

14 71001 4 71001 4 7 1071 4 771071 4 7 1001 4 7!
2007 2008 2009 2010 2011 2012

FUENTE: Banco Mundial, DECPG.

dos en la grifica 2. La perspectiva en este caso también llega hasta 2012 y
permite identificar que entre 2005 y 2008 los aceites y las oleaginosas incre-
mentaron su precio en casi 200%), mientras que las semillas lo hicieron en
alrededor de 150% vy las harinas en una proporcién un poco inferior. Des-

pués
tarse

de la reduccién observada en 2009 los precios volvieron a incremen-
a montos similares a los observados en 2008 y se han mantenido cerca

de sus valores desde entonces. La grafica 3 muestra pautas similares para los
precios de la carne de ave, de ovino y de cerdo, todas evolucionando en la
misma direccién y llegando a aumentos de casi 200% en el 2012.
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GRAFICA 2. Evolucion del indice mensual de precios de los alimentos
de la FAO (2005-2012)
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GRAFICA 3. Indices mensuales de la FAO para los precios internacionales
de la carne (2008-2012)
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El cuadro 1 muestra la evolucidn reciente de alimentos criticos para la sub-
sistencia humana, y en especial para los pobres entre 2010 y 2011 y muestra
que los incrementos en los precios internacionales del maiz, el arroz, el tri-
g0, la azicar, la soya y los aceites —todos ellos parte de la canasta alimen-
taria en México— fueron de 84, 21, 55, 62, 47, y 45%, respectivamente, en
estos productos en el transcurso de solamente un afio.?

CUADRO 1. Cambio en los precios de alimentos

(Porcentaje)

Alimentos Julio de 2010-julio de 2011

Grupos de bienes

Aceites y oleaginosas 32

Granos 54

Otros 16
Bienes

Maiz 84

Arroz 21

Trigo 55

Azicar 62

Soya 47

Aceites 45

FUENTE: Food Price Watch, Banco Mundial, agosto de 2011.

Los datos muestran que en los meses de mayo y junio del 2012 se observa
un nuevo incremento en los precios de los alimentos. Este acontecimiento

3 Food Price Watch, agosto del 2011, Banco Mundial.
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reciente ha sido motivo de preocupacién generalizada. De acuerdo con el
Banco Mundial (2012) estos cambios recientes se han diferenciado de los
previos en dos aspectos importantes. Por una parte, han estado acompafia-
dos de una volatilidad de precios inusitada que genera factores de incerti-
dumbre adicionales. Por la otra, los aumentos han abarcado a un conjunto
atin mds amplio de productos alimenticios, lo cual deja menos opciones a
los hogares para modificar sus pautas de consumo hacia productos de me-
nor precio y ajustarse a la nueva realidad.

2. Algunas explicaciones de la dindmica de los precios

Existen multiples andlisis de las posibles causas del sostenido aumento en
los precios de los alimentos. Por ejemplo, el Banco Mundial (2012) argu-
menta que la escalada en dichos precios se explica por tendencias de media-
no plazo en dmbitos asociados como el aumento en los precios del petréleo
que es un insumo para la produccién agricola, por la depreciacién del délar
respecto a otras monedas, por la especulacién en los mercados financieros,
por la creciente escases de agua y tierra para la produccidn, y por el aumen-
to en el ingreso en paises en desarrollo que han presionado la demanda. Sin
embargo, también apunta a otras causas mds recientes y coyunturales como
las sequias y los desastres naturales que recién se han acumulado precisamen-
te en zonas de alta productividad agricola.

En un estudio reciente, Kappel, Pfeiffer y Werner (2010) resaltan como
factor principal una contraccién en la oferta causada por malas cosechas y
factores climaticos simultdneamente con una combinacién de incrementos
en la demanda por el crecimiento poblacional y del ingreso en los paises
miés poblados. A esto se ha aunado la alta especulacién financiera detonada
por una excesiva volatilidad en los mercados. Concei¢ao y Marone (2008)
coinciden con esta explicacion.

Nicoleta (2011) estudia de manera pormenorizada el caso de la volati-
lidad en los precios del maiz y coincide en la importancia de los factores
climéticos, el aumento en los precios de insumos de produccién incluyendo
sobre todo el petrdleo, la demanda por biocombustibles, la depreciaciéon
del délar y la especulacion bursatil. Agrega, sin embargo, un elemento adi-
cional que tiene relacién con los cambios en las pautas de consumo. De
acuerdo con la autora dichos cambios se deben sobre todo al incremento
en la demanda de carne por parte de la poblacién china que ha ocasionado
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CUADRO 2
Horizonte Factores Factores
temporal de demanda de oferta
Largo plazo Incremento poblacional Reduccién paulatina en los recursos
de tierra y agua para la produccién
Incremento en el ingreso de los
hogares de pafses en desarrollo Desaceleracién del progreso tecno-
altamente poblados, lo cual ha 16gico en la industria agricola
incrementado la demanda por
carne y productos relacionados, Subsidios que desmotivan la pro-
que a su vez incrementa la de- duccién
manda de granos y otros insu-
mos para su produccién Cambio climdtico
Falta de mecanismos de seguridad
alimentaria
Mediano plazo Demanda por biocombustibles  Incrementos en los precios de ener-

Corto plazo
(efectos ciclicos)

Factores recientes

Especulacién financiera que lleva
a los precios artificialmente a la
alza

Crisis financiera internacional
que reduce el crédito para la pro-
duccién

géticos,fertilizantes, pesticidas, trans-
porte

Subsidios a la produccién de bio-
combustibles

Cambio climético que genera con-
diciones adversas a la produccién

Volatilidad y depreciacién del délar
Controles de precios

Politicas restrictivas de importacio-
nes y exportaciones

Crecientes restricciones al uso de
tierra para la produccién agricola

Cambio de uso de la tierra para pro-
ducir biocombustibles, lo cual deja
menos espacio para la produccién
de granos bésicos para el consumo
humano

FUENTE: Banco Mundial (2012a).
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un desproporcionado aumento en la compra de granos para la engorda y
alimentacién para la produccién de productos carnicos.

Uno de los andlisis mds amplios al respecto es el de Headey y Fan (2008),
que prueban formalmente distintas hipétesis intentando descartar aquellas
con menos poder explicativo. Los autores concluyen que entre las mul-
tiples explicaciones, el incremento en los precios internacionales del pe-
tréleo, la depreciacion relativa del délar estadunidense y el incremento en
la demanda por biocombustibles —especialmente el etanol— constituyen
las principales causas del fenémeno. En un documento reciente de 2012, el
Banco Mundial presenta un panorama amplio y clasifica las diversas causas
en aquellas que son de largo, mediano, corto (ciclicas) e inmediato plazos
respectivamente, y diferencia los factores de oferta y demanda en cada caso.
Esto permite organizar de mejor manera los distintos elementos.

El cuadro 2 resume el andlisis. Entre los factores de largo plazo que afec-
tan la demanda se identifican por ejemplo el incremento de poblacién y de
ingresos que generan presion en el mercado de productos carnicos (que re-
quieren granos para su produccién), mientras que por el lado de la oferta la
escases creciente de tierra y agua para la produccidn, el cambio climético y
los subsidios, entre otros, parecen desempefar un papel preponderante. El
principal factor de mediano plazo es la creciente demanda por biocombus-
tibles, y por parte de la oferta el incremento de costos de produccion diver-
sos. Los principales factores de corto plazo son la especulacién financiera
y los cambios adversos en el clima aunados a nuevas enfermedades y plagas
que han afectado la produccién agricola. Entre los efectos més recientes
(inmediatos) se encuentran la crisis financiera internacional que ha causado
una restricciéon mundial en el crédito para la producciodn, las restricciones
en el uso de tierra para la agricultura y el crecimiento en el precio de las
acciones de productos agricolas especificos.

Para los propdésitos del presente articulo, quizd la conclusién mds impor-
tante que se derivan de estos anélisis es que las causas del crecimiento en los
precios de los alimentos se atribuyen primordialmente a efectos globales
que afectan a todos los paises. Por ejemplo, la mayor parte de los elementos
en el cuadro 2 se refieren a variables que se definen en los mercados inter-
nacionales en los que la influencia de un pais en particular —incluso en el
caso de las economias mis grandes del planeta— no es directamente visible.
Esto sugiere que si bien cada pais en lo individual puede instituir politicas
para amortiguar el efecto de la escalada en precios, ninguno, incluido Méxi-
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co, puede atacar de manera global las causas estructurales del problema.
Este hecho es relevante para el andlisis de las consecuencias politicas que se
presenta més adelante.

3. Metodologias y resultados

Al igual que existen estudios diversos que intentan dilucidar las causas del
fenémeno en anilisis, también existe una multiplicidad de investigaciones
que intentan medir el efecto de la escalada de los precios en la pobreza.
Existen badsicamente dos enfoques generales al respecto. Por una parte, se
han elaborado estudios desde una perspectiva macroeconémica en la que
se estima el efecto del incremento de precios en el pais, considerando en
cada caso si el pais de que se trate es importador o exportador neto de ali-
mentos. Un ejemplo ilustrativo es FAO (2008), que se enfoca en dilucidar el
cambio en la pobreza derivado de aumentos de precios provocados por el
incremento en la demanda por biocombustibles en los paises en desarrollo.
En este caso se estudian los efectos en la oferta agregada de alimentos, el
acceso fisico a ellos, la estabilidad de precios y el consumo agregado final.
La conclusién central es que el efecto negativo provocado en el consumo de
los hogares a nivel agregado es superior al efecto positivo que se presenta
en los paises productores de semillas. Solamente en el mediano plazo, si un
pais es capaz de aumentar su produccién de granos y semillas significati-
vamente, puede revertir el panorama haciendo el efecto ingreso mayor al
efecto consumo.

Por otra parte, existe una amplia bibliografia que analiza el tema desde
un enfoque microeconémico utilizando datos de hogares en lugar de estu-
diar los flujos agregados de las cuentas nacionales, como lo hace el enfoque
macroeconémico. En esta bibliografia existen también distintos enfoques
metodoldgicos. Uno de ellos se basa en los trabajos de Deaton (1988, 1989),
quien analiza el efecto de un incremento en precios en el consumo utilizan-
do al hogar como unidad de referencia. A partir de la definicién de la fun-
ci6én consumo y de la funcién de produccion del hogar, el autor predice los
efectos esperados por el choque de precios, simulando el valor del ingreso
real de cada familia derivado del encarecimiento de los productos. Especifi-
camente, calcula el ingreso adicional que requeriria un hogar para mantener
constante su estructura de consumo ante el incremento presupuestario. Por
parte de los ingresos, la simulacién es similar y consiste en estimar el ingre-



POBREZA ALIMENTARIA Y DESARROLLO EN MEXICO 55

so excedente que se deriva de mantener constante la estructura de produc-
cién, y cuantificando los productos a los nuevos precios. En ambos casos el
enfoque es de equilibrio parcial, ya que no se toman en cuenta los posibles
efectos sustitucién hacia otros alimentos en el caso de consumo y hacia la
mayor produccién en el caso del ingreso. Una extensidn a este enfoque, es-
tablecida por Ravallion (1990) y Ravallion y Van de Walle (1991), consiste
en estimar la magnitud de posibles efecto ingreso positivos derivados de un
incremento en los salarios agricolas causados por el incremento de precios.
Este efecto se observa en los asalariados y se agrega al efecto positivo de los
productores.

Varios estudios siguen el enfoque anterior y abarcan a un conjunto am-
plio de paises. Por ejemplo, Wodon y Zaman (2008) se enfocan en los paises
de Africa del Sursahara y encuentran que el efecto consumo tiene un efecto
negativo significativamente mayor que el efecto ingreso, lo cual ha resultado
en incrementos considerables de la pobreza derivados de los mayores pre-
cios de los alimentos. Dessus, Herrera y De Hoyos (2008) analizan datos
de 72 paises en desarrollo y llegan a conclusiones similares. Ivanic y Martin
(2008) utilizan encuestas de hogares de 10 paises de bajos ingresos y tam-
bién encuentran que los efectos consumo negativos contrarrestan cualquier
efecto de reduccidén de la pobreza proveniente de los mayores ingresos para
los productores. Csaki y Buchenrieder (2010) utilizan datos de paises euro-
peos y del centro de Asia para realizar estimaciones similares, y llegan a
la misma conclusiéon. Wodon et a/ (2008) obtienen resultados en la misma
linea para los paises centroafricanos y del oeste de Africa. Existen también
estudios de paises individuales como el de Linh Vu y Glewwe (2008) para el
caso de Vietnam, en la misma direccién.

Para el caso de México, se han hecho estudios del mismo tipo en afios re-
cientes. Uno de ellos es el de Chédvez et al (2009), quienes ademads de estimar
el efecto precio como otras investigaciones, indagan algunas posibles respues-
tas de los hogares ante el choque de precios utilizando datos de 2006. Otro
es el de Valero-Gil y Valero (2008) que también utilizan datos de 2006 para
simular los posibles efectos ingreso y consumo utilizando precios de 2008,
y arriban a la conclusién de que la pobreza moderada y extrema podrian
haber aumentado de 25 a 33.5, y de 10.6 a 16%, respectivamente, debido a
la reduccién en el poder de compra de los hogares mas pobres.

Otro enfoque seguido en la bibliografia econémica para abordar el tema
es la utilizacién de modelos de equilibrio general que permiten rastrear pro-
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cesos adicionales detonados por un incremento en el precio de los alimen-
tos, como por ejemplo, la sustitucién de los hogares hacia otros bienes.
Algunos ejemplos son los andlisis de Warr (2008), Nkang, Omonona, Yusui
y Oni (2012), y Del Rio, Manuel e Islas (2010). En estos casos, un atractivo
del enfoque es que logran captar efectos mds alld de la reaccidn de corto
plazo de los hogares, ya que simulan los enlaces hacia el sector productivo,
y su posible respuesta a modificaciones en el entorno. Es interesante notar,
que al igual que el primer enfoque microeconémico mencionado, el resul-
tado de estas investigaciones apuntan a que el efecto consumo negativo es
significativamente mayor al efecto positivo por parte de la produccién, lo
cual genera un incremento de la pobreza.

Existen también estudios que documentan el efecto del aumento de pre-
cios por medio de su efecto en la estructura de demanda de alimentos y sus
consecuencias para la nutricién. Un caso ilustrativo es el de Bhutta ez al
(2009), quienes han corroborado con datos de 14 paises en desarrollo que
el choque de precios ha tenido consecuencias negativas significativas en la
nutricién de menores de cinco afios, madres en embarazo y recién nacidos,
que pueden tener efectos de carcter permanente. Este enfoque sugiere la
necesidad de contar con mecanismos de amortiguacién eficaces como parte
de la politica de atencién a la pobreza ante posibles aumentos subsecuentes
en los precios de los alimentos.

[I. EVOLUCION DE LA POBREZA Y DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS

Como ya se ha destacado, existen algunos estudios para México que han
estimado el efecto del alza del precio de los alimentos en la pobreza que se
basa en el enfoque de consumo de Deaton (1988, 1989), utilizando infor-
macién para un sélo afio (véase Chavez et al, 2009, y Valero-Gil y Valero,
2008). El presente articulo toma un horizonte de tiempo mas amplio y uti-
liza otros enfoques metodoldgicos. El periodo considerado en el nuestro
es de 1992 a 2010 —un ciclo de casi 20 afios— que son para los que existe
datos comparable de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares, y por que para el andlisis puntual del efecto del aumento de precios es
conveniente tomar un enfoque de largo plazo de la evolucién de la pobreza
para poner los cambios recientes en perspectiva. Para ello, presentamos a
continuacién una nueva serie de estimaciones de pobreza para el periodo
1950-2010, que hasta donde sabemos es la serie mds amplia que se ha des-
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arrollado hasta ahora. Después de describir los aspectos metodolégicos
presentamos nuestras estimaciones y posteriormente describimos la evolu-
cién de los precios de los alimentos en el pais.

1. Metodologia de medicion de la pobreza

Para calcular la pobreza en un punto en el tiempo es necesario contar con
informacién del acceso a los recursos con que cuentan las personas y los
hogares. Para México, existen 19 puntos en el tiempo en el periodo 1950-
2010 para los cuales hay informacién que permite realizar una medicién de
pobreza: 1950, 1956, 1958, 1963, 1968, 1977, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996,
1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008 y 2010.* La ventaja de contar con
una serie de estimaciones que abarca un periodo de 60 afios es que los cam-
bios recientes asociados a los incrementos en los precios de los alimentos
pueden ponerse en perspectiva. La limitacidn, sin embargo es que como se
explica en Székely (1998, 2005) las confiabilidad de las encuestas para los
afos 1950 a 1968 es menor que las de afios subsecuentes. Las dos limitacio-
nes mds importantes son, primero, que el grado de subdeclaracién del in-
greso difiere de una encuesta a otra, y segundo, que las encuestas hasta 1968
utilizaron una definicién mds bien débil de los ingresos no monetarios. El

4 Como se explica en Székely (2005), la base de datos de 1950 es la tnica obtenida mediante una re-
conversién a partir de un censo de poblacién (véase Navarrete, 1960). El resto son encuestas de hogares
cuyo objetivo era conocer precisamente el ingreso de la poblacion (y otras variables, dependiendo de la
encuesta) y su distribucién, con representatividad nacional. Para 1956 se cuenta con la Encuesta de Ingre-
sos y Egresos de la Poblacién de México realizada por la Secretaria de Industria y Minas, y su objetivo
principal fue estimar las diferencias entre los ingresos y los gastos de los hogares en ese afio. En 1958, se
levantd la Encuesta de Ingresos y Egresos de la Poblacién de México también realizada por la Secretaria
de Industria y Minas, y su principal objetivo fue obtener informacién de la distribucion del ingreso en
el pais. Para 1963 y 1968 se cuenta con la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares realizadas por el
Banco de México (1963, 1968). Los principales objetivos de ambas encuestas fueron estimar la demanda
de productos agricolas y obtener informacién de las diferencias de ingreso entre los dmbitos rural y
urbano (véase en Hernindez Laos y Veldzquez Roa, 2003, un analisis pormenorizado de las caracteris-
ticas de las bases de datos de 1963 y 1968). En 1977 se realiza la primera Encuesta Nacional de Ingreso
y Gasto de los Hogares, por la Secretaria de Programacion y Presupuesto (1977). Su principal objetivo
fue la estimacion de los ingresos y los gastos de los hogares para obtener informacién de la demanda de
bienes por distintos ingresos. Esta encuesta representa el primer intento por proporcionar estimaciones
confiables del ingreso no monetario. Entre 1984 y 2010, el Instituto Nacional de Geograffa, Estadistica
e Informatica (INEGI) ha realizado 13 Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH).
Las ENIGH son altamente comparables entre si. Todas ellas son realizadas por la misma institucidn, se le-
vantan en los mismos dias de cada afio, utilizan técnicas de muestreo similares y también usan el mismo
instrumento bdsico de captacion de informacién —aunque es importante sefialar que los cuestionarios
han sufrido modificaciones a lo largo del tiempo con la intencién de mejorarlos y captar mejor los in-
gresos y gastos de los hogares—. Por este motivo, las estimaciones de pobreza de 1984 a 2010 tienen un
mayor grado de solidez.
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principal problema con la subdeclaracion de ingresos es que su monto pue-
de variar significativamente de un afio a otro y sesgar las estimaciones, pero
por otra parte, cualquier intento de correccién puede introducir sesgos adi-
cionales. Desafortunadamente no existe una metodologia robusta y amplia-
mente aceptada para hacer frente a este hecho.

Para hacer nuestras estimaciones compatibles con las de Székely (2005)
utilizamos las distribuciones corregidas por Altimir para el periodo 1950-
1968, asi como las distribuciones originales calculadas directamente de los
micro datos para 1977 y todas las ENIGH subsecuentes. Los dos motivos por
el que decidimos utilizar los datos ajustados para 1950-1968 son, prime-
ro, que las mayores diferencias metodolégicas surgen precisamente para la
comparacion de las cinco primeras encuestas, pero si cada una se “corrige”
utilizando los mismos criterios, entonces es posible obtener una base mas
compatible. Segundo, dado que el método de Altimir es el més satisfacto-
rio de entre todos los que “corrigen” las incongruencias de los ingresos no
monetarios, su aplicacién garantiza un grado mayor de comparabilidad con
las encuestas de 1977-2010, que si captaron adecuadamente las fuentes de
Ingreso no monetario.

En el cilculo de la pobreza en México con las bases de datos descritas
anteriormente utilizamos la primera metodologia oficial del gobierno mexi-
cano desarrollada y propuesta por el Comité Técnico para la Medicién de
la Pobreza (CT) en 2002, y descrita en Cortés et al (2004) y Székely (2006).
Especificamente utilizamos la definicién de pobreza alimentaria que es la
poblacién que cuenta con un ingreso per capita insuficiente como para ad-
quirir una alimentacién minimamente aceptable. La metodologia utiliza el
ingreso per capita total por persona —incluyendo los ingresos monetarios
y no monetarios como indicador de bienestar. Implicitamente esto supone
una escala de adulto equivalente con valor de 1, y que no existen economias
a escala en el consumo dentro del hogar. No se realiza ajustes a cuentas na-
cionales, se toma los ingresos O como tales y no se realiza ajustes a los datos
en los (pocos) casos de no respuesta.’

5> En 2010 el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social (Coneval) introdujo algunos
cambios importantes en la metodologia de medicién. Dichos cambios se describen en el Diario Oficial
de la Federacion (2010), Coneval (2010 y 2009). Entre otras modificaciones destacan la actualizacién de
la integracién y cuantificacién de la canasta alimentaria, la estimacion de coeficientes de Engel, y la in-
corporacion de escalas adulto equivalente. Para los propdsitos de este documento hemos utilizado la
metodologia original explicada en Székely (2006) para mantener la compatibilidad con los datos ante-
riores a 1992 y asi ofrecer el panorama mas amplio posible de la evolucion de la pobreza alimentaria. Sin
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Para actualizar el valor de la linea de pobreza utilizamos el indice nacio-
nal de precios por tipo de alimento —es decir, se deflaciona por separado
cada uno de los rubros de la linea de pobreza respectiva utilizando los pre-
cios para cada bien especifico— mientras que para deflacionar los ingresos
se utiliza el indice nacional de precios al consumidor. Es importante tomar
en cuenta que la utilizacién de las mismas lineas de pobreza a lo largo del
tiempo y el realizar los procedimientos de deflacién de esta manera, implica
suponer que las pautas de consumo y las preferencias y necesidades de los
individuos no varian a lo largo de los afios. Idealmente las lineas de pobre-
za para periodos extensos como el que analizamos aqui debian de mostrar
estos cambios naturales en el tiempo, pero debido a la falta de informacién,
no hemos podido tomar en cuenta estos aspectos en nuestro andlisis.®

Un elemento metodolégico que es importante destacar es que para rea-
lizar nuestros célculos es posible obtener acceso a los registros individuales
de cada una de las encuestas de hogares de 1977 y afios subsecuentes, pero
para los afios previos solamente contamos con datos publicados de la dis-
tribucién del ingreso por decil, asi como el valor del ingreso promedio de la
poblacién. Esta limitacidn se subsana utilizando la metodologia propuesta
por Datt y Ravallion (1992), que permite precisamente estimar la pobreza a
partir de datos agregados, siempre y cuando se cuente con informacién de
la distribucién del ingreso, el ingreso medio y la linea de pobreza. Especifi-
camente, los autores establecen una férmula basada en los pardmetros de la
curva de Lorenz que se deducen de una distribucién especifica, propuesta
por Villasefior y Arnold (1989).” El grado de precisién de las estimacio-

embargo, es importante destacar que las tendencias entre 1992 y 2010 no se modifican cuando se utiliza
la nueva metodologia, por lo que nuestros resultados principales se mantienen inalterados.

6 Especificamente, el problema consiste en que el punto de referencia con el que se estima el valor de
la canasta alimentaria es el estudio realizado por INEGI-CEPAL para los afios noventa. Hacer los ajustes
para adecuar la canasta a las preferencias y pautas de consumo de afios anteriores a 1984 requeriria de
contar con acceso a los microdatos de cada encuesta. Mas atn, la falta de acceso a los microdatos tam-
bién impide obtener informacién de los precios relativos de distintos productos para afios anteriores a
1984. Las consecuencias para la medicién de la pobreza y la desigualdad son inciertas, ya que ignoramos
la manera en la que cambiaron las preferencias y los precios relativos en esos afios. Por ejemplo, si se
redujeron los precios relativos de ciertos productos entre un afio y otro, pero al mismo tiempo las pautas
de consumo cambiaron de manera que en el segundo punto en el tiempo se consume bienes que son
relativamente mds caros, el efecto en el valor de la linea de pobreza puede ser nulo, positivo o negativo,
dependiendo de cada uno de los efectos.

7 Para estimar los parimetros de la curva de Lorenz con datos agregados es necesario elegir una
representacién matemadtica especifica para representar dicha curva. Datt y Ravallion sugieren utilizar la
propuesta de Villasefior y Arnold (1989), quienes muestran que una curva de Lorenz se aproxima a una
ecuacién cuadritica de la siguiente forma: ax? + bxy + cx + dy? + ey + f= 0, en la que x y ) representan
las proporciones acumulativas de poblacién e ingreso que se utilizan en la construccion de la curva de
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nes de pobreza utilizando este procedimiento es considerable.® Este es un
elemento por destacar, ya que las descomposiciones de los cambios en la
pobreza que presentamos en las siguientes secciones utilizan la parametri-
zacién de la curva de Lorenz de manera intensiva.

2. Pobreza en México (1950-2010)

La gréfica 4 muestra nuestra estimacién de pobreza alimentaria 1950-2010,
mientras que el cuadro 3 presenta los valores absolutos de ntimero de po-
bres para toda la serie. A nuestro saber, esta es la serie mds completa que
puede construirse para el caso de México, y es la tnica en analizar el perio-
do 1950-2010 utilizando una metodologia compatible.

La grifica muestra una tendencia general de disminucién de la pobreza
en los 60 afios en observacién. Especificamente se observa que en 1950 la

GRAFICA 4. Evolucion historica de la pobreza alimentaria en México
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Lorenz, respectivamente. Después de realizar algunas manipulaciones algebriicas, y de definir r = y (1 - ),
n=(x2-y),v=y(x-1)yw=x -7, laecuacién es equivalente a: t = an + bv + cw, y asi, dado cada
uno de los pares de coordenadas x; y y; de la curva de Lorenz, se estima la regresién de ¢t como variable
dependiente, con #, v y w como variables independientes, lo cual genera los estimadores de minimos
cuadrados ordinarios (MCO) para los parimetros a, b y c. Estos tres pardmetros describen de manera
completa a la curva de Lorenz especifica de la distribucién en anilisis.

8 De hecho, si se utiliza este mismo procedimiento para estimar la pobreza para afios para los que
si contamos con acceso a la base de datos completa, se obtiene en todas las ocasiones que el ajuste de la
curva de Lorenz estimada es casi perfecto (con un grado de precision de 99%). Por su parte, la pobreza
estimada es practicamente idéntica a la que se obtiene de estimar la pobreza con la encuesta original. En
todos los casos, las diferencias entre los indices de pobreza obtenidos con la parametrizacién y con el
procedimiento normal, son iguales hasta el primer decimal del valor del indice.
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pobreza alimentaria alcanzaba a 61.8% de la poblacién total, mientras que
seis decenios después, en 2010, la proporcidn es de 18.8%; es decir, hubo
una reduccién de 70% en la proporcién de poblacién pobre durante seis
decenios. A lo largo de la serie se identifican cuatro puntos de inflexién: en
1968 en el que se detiene una pronunciada tendencia decreciente; en 1994 de
incremento abrupto; en 1996 en el que cambia la tendencia hacia la baja, y
2008 en el que se suspende nuevamente la tendencia decreciente observada
durante 1996-2006.

Debido a que el ritmo de crecimiento poblacional fue mayor que la ve-
locidad a la que se redujo la pobreza, el nimero absoluto de personas en si-
tuacién de pobreza no se redujo de manera significativa durante el periodo.
Entre 1950 y 2010 el nimero de personas en pobreza alimentaria aumenté
de 16.7 2 20.6 millones —una diferencia de pricticamente 4 millones.

La grifica 4 muestra que la reduccidn porcentual durante el periodo de
60 afios no se dio sin interrupciones. Se observa una disminucién continua
y considerable entre 1950 y 1984 —con los avances mas marcados entre
1950 y 1968, durante los cuales el PIB real por habitante casi se triplica—.
Posteriormente existe un estancamiento entre 1984 y 1994, que coincide
con la crisis macroeconémica de 1982. De hecho, sorprende que aunque en
el transcurso de este decenio se observa un aumento en el producto interno
bruto per capita en términos reales de mas de 22%, la pobreza permanece
pricticamente constante.

Entre 1994 y 1996 se presenta un incremento sin precedentes en la po-
breza en México. Durante el periodo en anilisis no existe ningin otro caso
en el que el bienestar de la poblacion se haya deteriorado de manera mas
marcada entre dos afios consecutivos. Como es bien sabido, el PIB per capita
real se redujo en alrededor de 7% entre 1994 y 1995. Debido a esto en 1996
la pobreza alcanza niveles similares a los observados alrededor de 30 afios
antes en los afios sesenta. De hecho, en ese afo se registra uno de los mayo-
res niveles de pobreza relativa y la mayor pobreza en términos absolutos de
todo el periodo 1950-2010. Solamente entre 1994 y 1996, el nimero absolu-
to de personas en pobreza alimentaria aumenta 16 millones.

A partir de 1996 la pobreza se reduce de manera continua hasta el afio
2006 y para ese afio se revierte totalmente el incremento observado a me-

9 Las series no han sido acompafiadas de medidas de dispersién que permitan realizar pruebas de
hipétesis de la significacion estadistica de los cambios a lo largo del tiempo, debido a que no contamos
con acceso a los microdatos necesarios para su célculo para los primeros afios.
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diados del decenio de los noventa. Entre estos dos afios el porcentaje de
poblacién en pobreza alimentaria cae 62%, lo que implica que 21 millones
personas salieron de esta condicién. En 2006 se presenta el menor nivel de
pobreza durante todo el periodo de 60 afios.

Entre 2006 y 2010 se presenta nuevamente un incremento considerable
en el porcentaje de pobres alimentarios de 13.8 2 18.8% de la poblacidn total
—quivalente a un aumento de 36% en el indice de pobreza. Durante esos aflos
el nimero absoluto aumenté 6.6 millones de personas. Sin embargo, la mayor
parte del incremento se observa entre 2006 y 2008, que son precisamente los
afos en los que inicia el crecimiento en los precios de los alimentos a nivel
mundial. En 2008 se inicia la crisis financiera internacional que tuvo como
consecuencia una caida del PIB real en México de més de 5 puntos. Entre 2008
y 2010 tanto el porcentaje como el nimero absoluto de pobres se estabiliza.

Para los propdsitos del presente andlisis, quizd el aspecto mds importante
que revelan las cifras es que visto en perspectiva histdrica, el incremento en
la pobreza alimentaria entre 2006 y 2010 es relativamente menor al compa-
rado por ejemplo con el episodio 1994-1996. De hecho, a juzgar por la ten-
dencia en la grifica 4 2006 parece ser un episodio de pobreza atipicamente
baja, mientras que el crecimiento en 2008 no alcanza a revertir los avances
logrados desde 1996.

En suma, durante los pasados 60 afios en México la pobreza se ha redu-
cido de manera considerable, pero han existido puntos de quiebre impor-
tantes, coincidentes con las crisis macroeconémicas que ha vivido el pais.
En dichos episodios el progreso en términos de la proporcién y el nimero
absoluto de pobres se detuvo o sufrié reveses considerables. El incremento
a partir de 2006, sin embargo, en perspectiva histérica no representa cam-
bios considerables. En secciones posteriores de este articulo presentamos
estimaciones del efecto que ha tenido el aumento en el precio de los alimen-
tos en estas tendencias.

La gréfica 5 presenta una descripcion general de las caracteristicas del hogar
que estdn mds asociadas a la condicién de pobreza alimentaria en los pasados
dos decenios. Cada punto en la grifica corresponde al valor del efecto margi-
nal de la variable de que se trata, de la probabilidad de ser pobre alimentario,
estimado a partir de una regresion probit con datos de las ENIGH. La grifica
refleja por una parte, que las asociaciones con la probabilidad de pobreza han
sido mds o menos estables en el tiempo durante el periodo 1992-2010 vy, por
otra, que las tres variables con una asociacién mayor son la educacién —que
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GRAFICA 5. Evolucion de determinantes microeconémicos de la pobreza
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reduce la probabilidad de ser pobre alimentario en mas de 30% —, el niime-
ro de ocupados dentro del hogar —que tiene también un efecto negativo de
alrededor de 15% — y el ndimero de personas que integran el hogar —que
incrementa la probabilidad en alrededor de 10% —. Si el jefe del hogar es del
género masculino también se asocia a una menor probabilidad de pobreza,
aunque en menor medida. Por otra parte, la edad del jefe, contar con un ma-
yor nimero de personas mayores a 65 afios y estar ubicado en un drea rural,
incrementa la probabilidad, aunque en una magnitud menor.

3. Evolucion de los precios de los alimentos

La grifica 6 documenta los cambios observados en México en los precios
de los alimentos incluidos en la canasta alimentaria. Para obtener la serie
completa utilizamos los indices nacionales de precios al consumidor para
el rubro de los alimentos consumidos por los hogares en los primeros tres
deciles de la distribucién del ingreso para 1992-1995, y de los alimentos
incluidos en la canasta alimentaria para el periodo 1996-2010. La informa-
cién proviene del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informé-
tica (INEGI), y utilizamos las dos series debido a que para 1992-1995 no se
cuenta con el indice especifico para la canasta alimentaria.'

10 Desde 1992 la canasta alimentaria urbana presenta 22 grupos de alimentos, mientras que la canasta

rural tiene 18 grupos, los cuatro grupos no incluidos en la canasta rural son cereales, carne de cerdo,
carnes procesadas y derivados de la leche. Hasta octubre de ese afio los costos de ambas canastas eran de
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La gréfica 6 normaliza los indices al valor observado en 1992, y muestra
que para el periodo 1992-1996 en el que la pobreza se incrementé de manera
considerable, los precios de los alimentos que componen la canasta bésica
crecieron a un ritmo muy similar al del indice nacional de precios al consu-
midor que integra a todos los bienes de consumo. Sin embargo, precisamente
a partir de 1996 se empieza a identificar una tendencia divergente, con ma-
yores crecimientos para los bienes incluidos en la canasta basica. Entre 1996
y 2006 la brecha entre ambos indices permanece casi constante, pero a partir
de 2006 se incrementa mucho y continua hasta 2010. Esta tendencia coincide
con las pautas internacionales descritos en la seccion anterior de este articulo.

GRAFICA 6. A partir de 1996 los precios de la canasta alimentaria
crecen mds que la inflacion total
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La grifica 7 muestra la evolucién pormenorizada de los precios en zonas
urbanas y rurales de los bienes incluidos en la cuantificacién de la canasta
alimentaria que se utiliza para medir la pobreza alimentaria. Dichos indices,
elaborados por Coneval presentan una pauta muy similar a la observada
para 2007-2012 en los mercados internacionales (véase grificas 1 y 2) pero
también revela que los periodos de creciente inflacién en los bienes de la
canasta alimentaria de México se observan desde 2005. Especificamente, en
los meses de marzo a abril de ese afio, la inflacién para la canasta alimentaria
rural y urbana fue casi 12% mayor que la inflacién general. Una pauta si-
milar se observa entre septiembre del 2006 y julio del 2007, con inflaciones
también superiores en alrededor de 12 por ciento.

1 147.94 pesos (urbana) y de 820.33 pesos (rural), lo que representa 12 y 11% de incremento respecto al
mismo mes del afio anterior, respectivamente.
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GRAFICA 7. Serie de precios Coneval®
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2 Evolucién mensual del valor de la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo) y del Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INCPC).

Finalmente, la grifica 8 presenta a detalle el cambio en el indice de pre-
cios para cada uno de los productos que se incluyen en el cdlculo de la linea
de pobreza alimentaria (canasta alimentaria). La grifica también incorpora
el cambio en el INPC durante el periodo, y muestra que para 20 de los 33
productos incluidos la inflacién es mayor a la observada en el indicador
de precios general (INPC). Destacan los casos de la tortilla de maiz, el frijol
y la aztcar, que son productos de primera necesidad y que presentan las
mayores brechas con respecto al indice general. También se observan dife-
renciales significativos en el caso del cocido, la cebolla, el pollo rostizado, la
leche, el maiz en grano, la naranja, el plitano, el pan de dulce y el pescado,
todos con incrementos mayores al INPC, y que se caracterizan por ser parte
de la dieta cotidiana de la poblacién.

Nuestro objetivo en la siguiente seccidn es verificar si los cambios en los
precios mostrados en las graficas anteriores se asocian a las pautas de pobre-
za alimentaria mostrados en la grafica 4.

[1l. DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN LA POBREZA (1992-2010)

Esta seccion realiza una descomposicién de los cambios en la pobreza para
el periodo 1992-2010 utilizando la metodologia propuesta por Székely y
Rascén (2005). Esta metodologia tiene similitudes con las simulaciones
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GRAFICA 8. Incremento de precios de productos incluidos en la canasta
alimentaria e inflacion general entre 1995 y 2010

97 Variacién real en el indice de precios
8 —— INPC (inflacién general)
7 4
6 -
5
4
3 4
za
1
O ’_I‘F-l-j‘>‘ T ‘P-U‘ ‘t—1‘>‘ T T ‘»v‘hv‘»v‘h‘»n‘w‘hv‘w‘»v‘ T \>\’.v\’-v\ ‘b-v‘ \>\>\ \V_‘T
S I g QRS EREFEE eSS RESSRERREERT
50 S RSc5R2oVE a8 a TR0 RFECERE
5 5 o0Fg8cZs8%5025° SE R awggé§E§a< 3
o, o & ¥ “‘o:_" e = o = o o
o H»—gOmBGQ IS =1 [Z B R =t o - a g 8 2
- < 5 = o= B8 o o o = £ < aq
2 s S&g5g<%& 28§ & < & 8°=s8% Ei5
2 8 2.8 ® o= o <] 2 o) S g 5o & 5 =
SH N ° c & O 1) =} IS} =} 1 52« =238 3
o = o @ — - oo [eN
o S e >27% 5
o £ o = ~ o T A
=} Q. »n & o [
o o o a
=n & o 15 S 3£
£ e S5 g 3%
2 =1 2 8 8 o
173 = « . o — o
o e Cg o] =} o
= 3 s B B
- & e P g
Tz £ g
< = g °
2 o
o
jo
[N
=
<
a3
(Y
=

FUENTE: Cilculos de los autores utilizando informacién del INEGI.

basadas en la metodologia de Deaton (1998, 1999), aunque presenta dos
diferencias importantes. La primera es que dado que la descomposicion se
realiza en el marco de la medicidn de la pobreza, ademds de identificar el
efecto precio en el consumo, dicho efecto se puede comparar con otras va-
riables que afectan la pobreza durante el mismo periodo, como los salarios,
las remesas, las transferencias de ingreso de los programas sociales y los
negocios propios, entre otros.

La segunda diferencia, es que la descomposicién permite captar simulta-
neamente el efecto consumo y el efecto ingreso. El efecto ingreso se calcula
identificando los ingresos que reciben los hogares por negocios propios,
que en el caso de los hogares mds pobres, provienen por lo general de ingre-
sos por actividades agricolas. Es importante resaltar, sin embargo, que los
ingresos por negocios propios también incluyen las actividades no agricolas
por lo que en sentido estricto sobrestiman dicho efecto.
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1. Aspectos metodologicos de la descomposicion

Para realizar la descomposicién Székely y Rascén (2005) parten de la idea
de que la pobreza es una funcidén que depende de tres elementos: los ingre-
sos, su distribucién y el valor de la linea de pobreza:

P\/t = f(ut’ Lt) Zt)

en la que:

PV = nivel de pobreza,
t = afio de referencia,
# = ingreso promedio de la poblacién en ¢,
L = curva de Lorenz que representa la distribucién del ingreso en ¢,
z = valor de la linea de pobreza en t.

Por tanto, un cambio en la pobreza entre un punto en el tiempo y otro se
representa como:

PV =PV, = f(ly o, Ly 2,00 = f(1y, Ly 2,)

La metodologia de descomposicién de Datt y Ravallion (1992) mencionada
en la seccidn I consiste en aislar el efecto de cambios en u y L en la pobre-
za, preguntado cudl seria el nivel de PV, si en lugar de evaluar esta variable
en funcién de u,,L, y z,, evaluamos PV en funciénde yu,, , L,y z,, es de-
cir, se obtiene la pobreza que resultaria en una situacién en la que el ingre-
so cambia como efectivamente lo hizo en la realidad, pero la distribucién
del ingreso evaluada con la curva de Lorenz en ¢, permanece inalterada.
El efecto ingreso es por lo tanto 1 =PV(y,,,, L,, )~ PV(u, L, z). Esta
situacién es equivalente a un aumento neutral en los ingresos de todos los
hogares en la proporcién U, /M, .

De igual manera, la metodologia puede utilizarse para responder cudl se-
ria la pobreza si en lugar de evaluar PV en funcién de U4, L, y z, ,,evaluamos
PV en funcién de U, L, .1 y z, es decir, se obtiene la pobreza que resultaria
en una situacién en la que el ingreso no cambia, pero la distribucién del
ingreso si se modifica como en realidad lo hizo. Esta situacién es equiva-
lente a una reduccion (aumento) proporcional neutral en los ingresos de los
hogares en el periodo 2, que hacen que el ingreso promedio de la poblacién
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sea equivalente al ingreso promedio del primer periodo, y se calcula como
D=PV(t,, L.y, 2) = PV(t;y Ly 7).

Aunque Datt y Ravallion no consideran la posibilidad de modificar la va-
riable z, debido a que generalmente la pobreza para dos puntos en el tiempo
se estima utilizando una z constante. Sin embargo, cuando z se deflaciona
utilizando los indices de precios contenidos en la canasta de satisfactores
utilizados como punto de referencia para la medicién de la pobreza y estos
crecen a mayor velocidad que el indice nacional de precios al consumidor
utilizado para deflacionar los ingresos —o cualquier otra variable utiliza-
da como indicador del bienestar— pueden darse situaciones en las que z
se aprecie o se deprecie en términos reales respecto al ingreso. Por tanto,
también es pertinente preguntar cudl seria el nivel de PV, si en lugar de
evaluar esta variable en funcién de u,, I, y z,, evaluamos PV en funcién
de u, L,y z, ., es decir, se obtiene la pobreza que resultaria en una si-
tuacién en la que los precios de los satisfactores incluidos en la linea de
pobreza, relativos al ingreso, varfan de la manera en la que en realidad lo
hicieron, mientras que tanto el ingreso promedio de la poblacién, como su
distribucién, permanecen inalterados. Este componente se calcula como Z
=PV(u,,L,,z,. ) = PB(l, L,y 7)), y es el componente central de nuestro
andlisis. Con esta misma légica, se puede ir un poco més alld de los cambios
agregados, partiendo del principio de que:

=1

H, = Zﬁi,t:ui,t

es decir, que el ingreso total es la suma —ponderada por el peso especifico
(B) de la fuente i— de los ingresos provenientes de cada una de las fuentes
de ingreso i y, que por tanto, el cambio en el ingreso total resulta de la suma
de los cambios en cada una de las fuentes individuales 7. Por tanto, el efecto
ingreso es equivalente a:

i=1

It = Z(I)V((/Ji,(Hg), :un—i,t), Lpzt) _pV(:up Ltazz))

en el que f;, g M,_;, representa el cambio en el ingreso medio que se

1 La descomposicién de Datt y Ravallion incluye también un residual. La suma del residual y de los
dos efectos I y D, equivalen al cambio en la pobreza observado entre los periodos r y ¢ + 1.
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hubiera producido de haberse modificado la fuente de ingreso 7 en la pro-
porcién que realmente lo hizo, mientras que las restantes fuentes de ingreso
(n - i) y la distribucién del ingreso total L permanecen inalteradas. Esto
hace posible aislar el efecto ingreso de cada una de las fuentes individuales,
de manera que la suma total de los efectos equivalen al efecto ingreso total.

En el caso del efecto distribucién la descomposicién por fuentes no es
tan directa, ya que aunque:

Lt = f(Li,t)

los cambios en la curva de Lorenz provenientes de cada fuente no forzosa-
mente se suman de manera lineal para producir una nueva curva de Lorenz
ent + 1. La modificacién en la distribucién de cada una de las fuentes de
ingreso i pueden alterar la curva de diversas maneras, y es necesario por tan-
to reproducir la pauta del cambio distributivo especifico para cada fuente.

En este caso, el efecto distribucion para cada fuente de ingresos consiste en
preguntar cudl seria el nivel de PV si en lugar de evaluar esta variable en fun-
ciénde u,, L,y z, se estima el ingreso en funcién de K,, pero con la distribu-
cién del ingreso que resulta de modificar L,, Gnicamente tomando en cuenta
el cambio en la distribucién de la fuente i(PV = f(u,,(L; 11 g5 Lyoi i) 2,).
Una manera de ilustrar esta comparacién consistiria en desglosar la distribu-
cién del ingreso de la fuente 7 en ¢ por percentiles de ingreso (o un desglo-
se mayor), de manera que se pueda obtener la proporcién del ingreso de la
fuente 7 en cada percentil en ¢. Obteniendo el mismo desglose parat + g, se
puede modificar el monto de ingreso en cada percentil en ¢ (y por tanto en
cada hogar), multiplicindolo por el factor que garantiza que cada percentil
cuente con la misma proporcidn del ingreso de la fuente i ent + 1, a su vez
que el monto total de la fuente 7 permanece inalterado.

En términos mds formales, L .., se puede calcular utilizando la pa-
rametrizacién de la curva de Lorenz propuesta por Villasefior y Arnold
(1989) descrita en la seccidon 11 y que consiste en estimar los parimetros
de una curva de Lorenz para después reproducir la curva para cualquier
ingreso dado. En nuestro caso, L, ,, ) se obtiene parametrizando la curva
de Lorenz para la fuente de ingreso 7, en ¢ + g para luego reestimar L para la
fuente 7 en el afio 1; es decir, se predice el ingreso de la fuente 7 que corres-
ponde a cada par de coordenadas de la curva de Lorenz, y posteriormente
se agregan las fuentes de ingresos restantes, observadas en ¢ para obtener la
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distribucién del ingreso total. Esto mismo se lleva a cabo para cada una de
las fuentes de ingreso por separado.

En total, podemos entonces identificar tres tipos de efectos: 7) el efecto
ingreso para cada fuente z; 77) el efecto distribucion para cada 7, y #) un efec-
to linea de pobreza que capta el efecto del diferencial entre el crecimiento de
los precios de los bienes contenidos en la canasta alimentaria y la inflacién
general. La suma de los primeros dos efectos informa sobre el efecto total
que tiene cada fuente de ingreso en los cambios en la pobreza.!?

2. Descomposicion de los cambios en la pobreza (1992-2010)

La grifica 9 presenta los resultados de la descomposicién de la pobreza para
los periodos 1992-1996, 1996-2006 y 2006-2010. Realizamos la descompo-
sicién para todas las fuentes de ingreso, y en algunos casos de especial in-
terés, como es el de los programas sociales, se identificé el efecto especifico
de algunos subrubros. Para la presentacion de los resultados agregamos los
efectos ingreso y distribucidon para cada fuente de ingreso y presentamos el
efecto total del ingreso especifico.

Nuestros resultados muestran que para el periodo 1992-1996, en el que
la pobreza alimentaria crecié 14.6 puntos, se observan principalmente dos
efectos asociados con el ciclo macroeconémico: la contraccién de los sa-
larios reales —a los que se adjudica 10 de los 14.6 puntos en la descom-
posicién— y a la caida en los ingresos por negocios propios —que en si
mismos hubieran provocado un incremento de cinco puntos en la pobreza
alimentaria—. Es interesante notar que el efecto precio (que capta el efecto
pemanente del diferencial en la inflacién entre la canasta alimentaria y el
indice nacional de precios al consumidor general) es pricticamente de 0.
En ese periodo el crecimiento del flujo de remesas del extranjero hacia los
hogares pobres contribuyé a reducir la pobreza. Si estos flujos no hubieran
ocurrido, la pobreza hubiera crecido en 1.6 puntos adicionales.

12 Debido a que las ENIGH estin elaboradas para ser representativas para cada uno de los seis grandes ru-
bros de ingreso, una descomposicion en la que 7 corresponde precisamente a estas 6 fuentes, tiene significa-
cién estadistica. Sin embargo, para desgloses mas finos de las fuentes de ingresos, la significacién estadistica
no estd garantizada debido a que las encuestas no son representativas forzosamente para cada uno de los
subrubros de ingreso identificados. Por tanto, los resultados presentados a continuacién para subrubros de
ingreso deben de ser considerados como efectos en términos contables, y no forzosamente como efectos
de significacion estadistica. Cabe destacar que esta limitacion no es exclusiva del andlisis que presentamos
aqui. La limitacién es comun a la muy amplia bibliografia de descomposiciones de la desigualdad y la
pobreza desarrollada en los pasados 30 afios, y que no por ello ha dejado de ser menos ttil e informativa.
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GRAFICA 9. Descomposiciones de cambios en la pobreza
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FueNTE: Cilculos de los autores.

El panorama es significativamente distinto para el periodo 1996-2006 en
que la pobreza alimentaria se redujo 23.3 puntos. En este caso, de acuerdo
a la descomposicion, la reduccion se explica por un aumento en los salarios
reales —que en si mismos hubieran provocado una caida de la pobreza de 12
puntos— y por un incremento en los ingresos de los negocios propios que
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tuvieron un efecto reductor de la pobreza de casi 8 puntos. Ambos efectos
estan asociados al crecimiento econémico con estabilidad que se observé
durante ese periodo. Las transferencias del programa Oportunidades tam-
bién desempefiaron un papel importante al generar un efecto reductor de la
pobreza de alrededor de cinco puntos, mientras que las remesas contribu-
yeron con un efecto menor, de alrededor de dos puntos. Un aspecto impor-
tante por destacar es que las ENIGH no empezaron a registrar como un rubro
especifico a las transferencias gubernamentales de Oportunidades hasta 2002
por lo que su efecto no se incluye en la estimacion del periodo 1992-1996.

Es probable que el efecto del programa Oportunidades sea una subesti-
macién del efecto real de dicho programa. El motivo es que, a diferencia de
las ENIGH 2002-2006, en las que es posible identificar de manera indepen-
diente y especifica los ingresos por el programa, las ENIGH anteriores a 2002
no permiten identificar de manera independiente estos ingresos, sino dnica-
mente el agregado de “becas y donativos provenientes de instituciones”, el
cual los incluye. De hecho, Oportunidades no inicié sus operaciones sino
hasta 1998 por lo que este rubro de ingreso no existia como tal en el primer
punto de comparacién. Sin embargo, dado que existian otros tipos de bene-
ficios en ese afio para obtener el efecto correspondiente la descomposicién
compara la pobreza en 1996 estimada con el rubro de “becas y donativos
provenientes de instituciones” y con la pobreza estimada para 2006, consi-
derando solamente los ingresos y cobertura del programa Oportunidades
—v no todo el rubro de becas, donativos, etc.— de 1996.

En el caso de los precios, sorprende a primera vista el hecho de que su
efecto en este periodo sea de incremento de la pobreza alimentaria, a pesar
de que los aumentos sostenidos en los indices internacionales se observan
sobre todo a partir de 2008. La grifica 5 contribuye a explicar este resulta-
do. Como puede observarse, el indice de precios de la canasta alimentaria
crece desproporcionadamente con respecto a la inflacidén en los meses de
septiembre a diciembre de 2006 mientras que los indices son considera-
blemente menores en los meses previos y posteriores a este episodio. El
motivo por lo que esto es relevante es porque las ENIGH se realizan preci-
samente en el periodo agosto-noviembre de cada afio, por lo que en el caso
particular de 2006 pueden haber captado un efecto estacional atipico que se
refleja en las descomposiciones de pobreza. Este resultado da una idea de la
sensibilidad del efecto precio en la pobreza por medio del consumo. Segtin
nuestras estimaciones si el tinico cambio entre 1996 y 2006 hubiera sido el
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diferencial de inflacidn de precios, la pobreza se hubiera incrementado en
casi tres puntos, en lugar de disminuir.

La descomposicion para el periodo 2006-2010 muestra un panorama dis-
tinto. En este caso, la tasa de pobreza se incrementé en cinco puntos en el
transcurso de solamente dos afios entre 2006 y 2008, para luego subir un
poco hacia 2010. Durante el episodio 2006-2010 se observan dos efectos
negativos que se refuerzan entre si y que explican practicamente todo el
cambio. Por una parte, la caida en los salarios reales atribuible a la recesién
por la crisis financiera internacional tuvo un efecto de aumento de la pobre-
za por si mismo de cuatro puntos. El segundo elemento es precisamente el
crecimiento de los precios de los alimentos por encima de la inflacién. Este
componente por si mismo explica tres puntos de aumento de la pobreza. El
efecto de ingresos por negocios propios, que tedricamente podria contra-
rrestar este efecto por su efecto positivo en los ingresos de los agricultores,
es también de incremento de la pobreza, y contribuye con un punto adi-
cional. Como ya se sefial los ingresos por negocios propios incluyen a los
ingresos agricolas y otros de actividad empresarial.

Durante ese periodo la pobreza alimentaria no crecié atin mds, gracias
al efecto positivo de las transferencias de Oportunidades y Procampo. En
conjunto, los beneficios de estas dos transferencias hubieran reducido la
pobreza en 2.5 puntos si no se hubieran presentado otros efectos. Quizd
el resultado mds importante por destacar para los propésitos del presente
documento, es que incluso durante el periodo 2006-2010 de alta inflacién
alimentaria, el efecto precio no fue el predominante para explicar la dindmi-
ca de la pobreza. Durante 1996-2010 este efecto ha presionado a la pobreza
a la alza, pero ha sido superado por el efecto de los cambios de los salarios
reales, e incluso de las transferencias del programa Oportunidades.

[\V. CAMBIOS EN LAS PAUTAS DE CONSUMO

Como se analizé en la seccidn 1 las estimaciones del efecto precio en la po-
breza que se basan en el enfoque de Deaton son de naturaleza parcial, ya
que no considera efectos de equilibrio general ni considera los cambios en
las estrategias de consumo de los hogares para amortiguar el efecto de los
cambios en los precios. Esta seccién precisamente verifica si en el caso de
los hogares mexicanos se observan cambios en la estructura de consumo re-
lacionados con la inflacién alimentaria documentada en la seccién anterior.
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La grifica 10 muestra la pauta de consumo de los hogares en pobreza
alimentaria utilizando los datos de las ENIGH 1992-2010 y la metodologia
oficial de medicién de la pobreza. Es importante advertir que la proporcién
de hogares pobres ha cambiado de afio a afio como se observd en la grifica
4, por lo que la composicion de la muestra es distinta en cada caso —en
particular en 1994-1998— el porcentaje de hogares pobres es significativa-
mente mas alto.

GRAFICA 10. Pautas de consumo de hogares pobres
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FUENTE: Cilculos de los autores con base en las ENIGH.

Ademds, es importante destacar que mientras los periodos 1992-1996 y
2006-2010 son de incremento en la pobreza, los afios comprendidos entre
1996 y 2006 presentan una reduccién sostenida. Este hecho es importante,
ya que los ciclos econémicos afectan el presupuesto de los hogares, lo cual
también puede afectar su reacciéon a cambios en los precios. Dado que la
elasticidad precio de la demanda de los productos incluidos en la canasta
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alimentaria tiende a ser baja, se esperaria que el porcentaje de recursos des-
tinado a los alimentos en periodos de aumentos relativos de precios se in-
crementara, mientras que se reduciria en el caso contrario. Si los cambios en
los precios se ainan a modificaciones en el entorno econémico, los efectos
pueden magnificarse. Especificamente, en el periodo 2006-2010 se presentd
una combinacién de aumento de precios y de reduccion en el ingreso, y am-
bos efectos tenderian a incrementar la importancia relativa de los alimentos
como proporcién del consumo total del hogar.

Los resultados de la grifica 10 apuntan precisamente en este sentido.
Destaca, por una parte, que la proporcién del gasto de los hogares en po-
breza alimentaria destinada a alimentos se mantiene en alrededor de 38%
durante los afios noventa —con una reduccién a 35% en 1994 — y se reduce
continuamente a valores cercanos a 35% hasta 2006. Este cambio es com-
patible con una combinacién de incremento en los ingresos y estabilidad
relativa en los precios de los alimentos. Entre 2006 y 2010 se observa un
cambio abrupto a la alza, con el porcentaje de gasto en alimentos llegan-
do a casi 40. Esto parece ser resultado de la combinacién del efecto pre-
cio y el efecto ingreso en sentido contrario a los observados en el periodo
anterior.

Es interesante advertir que entre 1992 y 1996 no se observa alteraciones
importantes en la estructura de consumo de los hogares pobres alimenta-
rios. En cambio, entre 1996 y 2006, que son afios de crecimiento econémico,
si existen modificaciones importantes ya que la reduccién en la importan-
cia relativa de los alimentos como bien de consumo fue acompafiada por
aumentos en el gasto en vivienda, transporte, esparcimiento y accesorios
personales. Entre 2006 y 2010 también se observa modificaciones impor-
tantes, aunque precisamente en sentido contrario. En este caso, el creci-
miento en la importancia del gasto alimentario se dio de manera simultinea
con reducciones en bienes y enseres domésticos, esparcimiento y accesorios
personales.

Las pruebas por tanto indican, que el incremento en los precios de los
alimentos se ha acompafiado de cambios significativos en la estructura de
consumo de los hogares en pobreza alimentaria. Esto sugiere que en perio-
dos de alza en precios y contraccién econdmica los hogares reaccionan pro-
tegiendo el gasto mds esencial para la supervivencia, que es el relacionado
con su alimentacion.

La grifica 11 presenta informacién del cambio en el consumo relativo de
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GRAFICA 11. Consumo dedicado a bienes de la canasta alimentario

(Porcentaje)

2.50 7 Consumo monetario total

2.00 A —

1.50 ] ]

1.00 ]

0.50

0 T T T T . T T T T T T T T
Arroz  Trigo Pollo Aceite Tortillas Carne  Frijol Chuleta Pescado Verduras Cereales Leche  Jugos
de maiz

FUENTE: Cilculos de los autores con base en las ENIGH.

cada uno de los bienes incluidos en la canasta alimentaria. Especificamente
comparamos la proporcién del consumo total dedicado a cada producto
en 2010 en relacién con la proporcién destinada en 2006 y mostramos los
productos para los que el incremento en la proporcién es mayor. Nos cen-
tramos en este episodio por ser el que presenta las mayores variaciones de
precios como se dijo lineas arriba. Las proporciones por producto y para
cada afio se encuentran en el cuadro A1 del apéndice.

Los resultados muestran que los hogares en pobreza alimentaria s reali-
zaron cambios en la estructura de consumo bdsico para bienes que integran
la canasta alimentaria. En particular, destaca el incremento en la proporcién
destinada al arroz, al trigo, al pollo a los aceites y a la tortilla de maiz, que
muestran incrementos de pricticamente el doble de la proporcidn del gasto
que absorbian en 2006. También se tuvieron incrementos relativos impor-
tantes en el gasto destinado a carne, frijol, pescado, verduras, cereales y le-
che. Este resultado es en particular relevante dado el contenido nutricional
de estos productos.

A primera impresion los cambios en las proporciones sugieren que los
hogares en pobreza alimentaria protegieron el consumo de dichos bienes en
un contexto adverso de incremento en precios y desaceleracién econémica.
Sin embargo, es importante notar que las modificaciones en las proporcio-
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nes consumidas pueden deberse a una variedad de factores, incluyendo las
preferencias, el cambio en el ingreso, la existencia de mayor informacién e
incluso el incremento en la escolaridad que puede incidir en el tipo de bie-
nes que se prefieren dentro del hogar. La siguiente seccidn intenta aislar el
efecto precio que se asocia a estas modificaciones.

V. ESTIMACION DE ELASTICIDADES PRECIO DE LA DEMANDA PARA LOS HOGARES
EN POBREZA ALIMENTARIA (1992-2012)

Esta seccion estima de manera formal las elasticidades precio de la deman-
da de los productos incluidos en la canasta alimentaria, con el objetivo de
precisar las estrategias de amortiguamiento de los hogares que se detonan
especificamente a partir de un cambio en los precios, manteniendo otros
elementos constantes. Analizamos primero los aspectos metodoldgicos de
las estimaciones y a continuacidn presentamos los resultados.

1. Aspectos metodologicos de las estimaciones de elasticidades
precio de la demanda

Nuestras estimaciones de elasticidades compensadas y no compensadas de
la demanda se basan en la metodologia del sistema de demanda de Deaton y
Muellbauer (1980), corrigiendo por el término cuadratico de Poi (2012) y uti-
lizan la variable demogrifica de estado de pobreza como en Banks, Blundell
y Lewbel (1997).

En la revision de bibliografia para México se encuentra algunos articulos
recientes de cdlculo de sistemas de demanda ya sea para medir los procesos
en la pobreza o efectos de los impuestos en el consumo de alimentos. Estos
estudios se enfocan en unos cuantos productos y realizan las estimaciones
para un solo afo o a los mds dos. Por ejemplo, Chévez er al (2009) calculan
las elasticidades de la demanda para la ENIGH 2006, usando cinco tipos de
productos,® y registran los coeficientes del modelo pero no las elasticida-
des calculadas. Valero (2006) utiliza un sistema de demandas para estimar
elasticidades de 11 productos, para las ENIGH 1992 y 2002. ' Por otra parte

13 1) Carnes, licteos y huevo; 2) cereales, leguminosas y tubérculos; 3) frutas, verduras y legumbres;
4) otros alimentos, y 5) resto del consumo no alimenticio.

14 Los productos inlcuyen 1) tortillas, 2) carne de res, 3) carne de pollo, 4) leche pasteurizada, 5)

huevo de gallina, 6) tomate, jitomate, chile , cebolla, 7) frijol, 8) refrescos, bebidas y jugos naturales, 9)
agua con o sin sabor, 10) otros alimentos y 11) resto del gasto.
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Chévez y Terrazas (2011) estiman elasticidades para ocho bienes usando la
ENIGH 2008.

El presente articulo es el primero que realiza estimaciones para los 22
grupos de productos incluidos en la canasta alimentaria para el periodo de
18 afios de 1992 a 2010, utilizando las series de las ENIGH. Ademads, es el
primer estudio para México que presenta elasticidades para personas pobres
y no pobres, asi como el primero en presentar elasticidades compensadas y
no compensadas, directas y cruzadas.

Seguimos la metodologia de Banks, Blundell y Lewbel (1997) que se basa
en la funcién de utilidad indirecta:

In(m)—In(a - -
Vo) = ﬂ ( )b(p)( <p))} . l(p)}

en la que p; es el precio del bien 7 parai =0, 1, ..., 22, b(p) denota la funcién
que agrega precios

22 22
bp)=T1p " Mp) =3 2;Inp; v In(a(p))
i=0

i=0
representa la funcidn trascendental logaritmica que se define como:

22 22

22
Ina(p) =0 + T n(p) + 3 3 X7, In(p) In(py)

1=01=0

Sujeto a las siguientes restricciones de homogeneidad y simetria de Slutsky:

2 2 2 2
Zﬂi: 0, Z/L- =0, Z%j =0,%;=Yi> ¥ Zai =1
i=0 i=0 j=0 im0

Los 22 rubros de gasto incluidos en la especificacién se presentan en el cua-
dro A2 del apéndice.

Los rubros de la canasta se construyeron con base en la canasta urbana del
Coneval que incluye los rubros del 1 al 21, y se agregaron en la estimacién
el rubro 22 (otros alimentos) y el rubro O (resto del gasto) para garantizar
la incorporacion del gasto completo del hogar. Asi por ejemplo ¢; denota la
cantidad del bien 7 = 0, 1, ..., 22 que consumid el hogar, de tal manera que
el porcentaje de gasto por hogar gastado en cada rubro lo denotamos como
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Los porcentajes de gasto promedio por hogar para los afios 1992 a 2010 se
encuentran en el cuadro A1 del apéndice.

De la ecuacién 1, y aplicando la identidad de Roy, se obtiene la ecuacién
de porcentaje de gasto en cada bieni =0, 1, ..., 22:

A; m ’
w ln 1 d ln
=a; +27U (P)+B; [ (p)) b(p){ [ﬂ(ﬁ)ﬂ

en la que:

w; = la proporcién del gasto utilizada en el bien z;
pi= el precio del bien
m = el gasto total del hogar.

A continuacién, con base en Banks, Blundell y Lewbel (1997), incorpora-
mos la variable demogrifica de pobreza, la cual denominamos como z. Con
esto, e"(p, #) es la funcién de gasto de un hogar de referencia, que son los
hogares en pobreza. Esta funcién, usando Ray (1983) y Poi (2012), se escri-
be de la siguiente manera:

€(]7, Z, %) = 77—70(2) X ¢(P’ Z, ”)

en la que my(z) =1+ p’z mide el incremento en el gasto de un hogar como
funcién de z, sin controlar por cambios en las pautas de consumo. Las pau-
tas de consumo son controlados por el segundo término.

=, pfj(l—[]zzopn] _1J
*_H j=0 ]1 (PJ

ln(¢(P,Z,”)) =

en el que 7; representa la j-ésima columna de la matriz de pardmetros. Y la
ecuacidn de gasto se escribe de la siguiente manera:

k A
g Inp;+(B;+mz) n{ -O(Z)d(p)}Jr b(p)c(p,z)[ n{mo(z)a(p)
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en la que

22 22
'z .
cp.2)=[1r"" [In,;=0,i=01,..,22
j=0

j=0

Las elasticidades se calcularon suponiendo simetria en la ecuacién de Slus-
tky, y se regristran las elasticidades compensadas y no compensadas. Las
elasticidades no compensadas del bien 7 respecto a un cambio en el precio
del bien j son:

B:+miz+ 2, 1 { = }
T P e p ) | o2 alp)

. +§ LB, m[ m ] ’

AT ey |\ ()alp)
Las elasticidades compensadas se obtienen de la ecuacién de Slutsky como
8§= €;+ 1w, enlaquela W, es la elasticidad ingreso del bien 7.

Para realizar las estimaciones utilizamos las ENIGH y la definicién de gas-
to propuesta por Coneval para obtener el gasto monetario.!® Los precios de
los bienes para cada uno de los distintos grupos de la canasta alimentaria se
construyeron usando un promedio ponderado por la cantidad consumida.
El grupo de otros alimento y el de otros bienes (grupos 22 y 0, respectiva-
mente) se agrupa usando el mismo criterio.

Por otra parte, para aquellos bienes que presentaron un consumo positi-
vo pero precio nulo, como el gasto en taxis o en seguros de vida, se imputé
el precio unitario. Estas categorias se agrupan en la de “otros bienes” con el
resto del gasto.

Para aquellos alimentos que presentan consumo positivo, pero canti-
dad y precio no registrado, se les imputd el precio promedio del bien en el
municipio de referencia. Dado que el sistema de demanda requiere precios

15 Véase una interpretacién grifica en Mendieta (2005).

16 Realizamos la estimacién de acuerdo con la metodologia para calcular las lineas de pobreza por
ingresos. No utilizamos las lineas de pobreza de bienestar minimo propuestas recientemente por Cone-
val, ya que por una parte éstas estin disponibles s6lo a partir de 2008, y por otra estin construidas para
ser parte de la medicién de pobreza multidimensional, que incorpora otros aspectos. Sin embargo, no se
espera que nuestros resultados varien significativamente en caso de tomar la linea de bienestar minimo
a partir de 2008, ya que por ejemplo en 2010 la linea de pobreza alimentaria arroja una proporcién de
personas en pobreza de 18.8% comparada con un valor de 19.7% al utilizar la linea de bienestar minimo,
mientras que para 2012 las proporciones son de 19.4 y 20%, respectivamente.
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para poder ser estimado, los hogares que no consumian algin grupo de la
canasta se les imputd el precio del hogar mds cercano dentro de ese mismo
municipio. El estimador obtenido puede por tanto interpretarse como la
intensidad de la reaccion del consumidor a cambios en los precios de los
bienes que consume. Es una medida libre de unidades especificas, ya que
informa de cudl es el cambio porcentual en la cantidad demanda respecto a
un cambio porcentual en el precio, cualquiera que sea la unidad de medida
de las cantidades (kgs, Its, mts) y la de los precios (pesos, d6lares, euros).

Lo anterior facilita la comparacién en la sensibilidad al precio de distin-
tos bienes en distintos paises y momentos en el tiempo. En términos gene-
rales las elasticidades se pueden clasificar en cinco tipos:

1) Inelasticas. En valor absoluto, toman valores entre cero y menos uno,
e€(0,1);
ii) Eldsticas. En valor absoluto, toman valores mayores a uno, || > 1
ii1) Perfectamente ineldsticas. Toman valor de 0, € =0;
iv) Perfectamente eldsticas. En valor absoluto, toman valores muy grandes,
E oo y
v) Elasticidad unitaria e=1.

Asimismo, las elasticidades pueden ser directas o cruzadas, se les llama di-
rectas cuando observamos el cambio porcentual que sufre un bien como
respuesta a un cambio porcentual en su precio, y llamamos elasticidades
cruzadas a las que nos muestran el cambio porcentual en la cantidad de-
manda como respuesta en el cambio porcentual del precio de otro bien. Por
ejemplo, en el caso de bienes complementarios como el café y la azicar el
incremento en el precio de uno de ellos disminuird su cantidad demanda y
también de la del bien que es su complemento. Por lo contrario, si dos bie-
nes son sustitutos, un aumento porcentual en el precio traerd como conse-
cuencia el aumento porcentual en la cantidad demandada del bien sustituto.

2. Estimacion de elasticidades

La seccién IV mostré que entre 2006 y 2010 los hogares mexicanos tuvieron
un incremento en el porcentaje de su consumo dedicado a los alimentos.
Este aumento se dio en el marco de un crecimiento relativo en los precios de
los alimentos considerados en la canasta basica y de una caida en el ingreso,
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pero puede deberse a multiples factores como los cambios en las preferen-
cias, la informacién disponible del contenido nutricional de cada bien, etc.
Esta seccién investiga si la modificacién en las pautas de consumo se debe
a que los hogares reaccionan de manera distinta a cambios en los precios de
diferentes bienes. Es decir, aislamos el efecto precio de los muchos otros
elementos que pueden influir en los cambios en el consumo de cada rubro.

Incluso, las elasticidades permiten dilucidar si los cambios observados
en el consumo se deben a una estrategia generalizada de mantenimiento del
gasto absoluto en alimentos bésicos, o si los hogares realizan también estra-
tegias de sustitucion incluso entre este tipo de alimentos, ante el cambio en
el precio de mercado.

Las elasticidades precio de la demanda por producto permiten verificar
este aspecto puntualmente. Si la elasticidad precio para cada uno de los pro-
ductos incluidos en la canasta fuera la misma, la interpretacion seria que
los hogares no sustituyen entre distintos alimentos, sino que realizan un
ajuste generalizado y proporcional en ellos. En cambio, si las elasticidades
varian por producto, esto puede interpretarse como que algunos alimentos
son mds sensibles que otros. Los que presentan una menor elasticidad son
alimentos que los hogares tienden a “proteger”, mientras que los de elasti-
cidad mayor a 1 son los que estan dispuestos a dejar de consumir ante mo-
dificaciones en su precio. Esta informacién es importante ya que en el caso
de existir evidencia de “proteccién”, una consecuencia politica puede ser el
ofrecer instrumentos complementarios de apoyo para que los hogares ga-
ranticen el consumo de los productos que consideran mas indispensables.”

El primer resultado importante es que de los 22 productos para los que se
estima la elasticidad, 18 presentan niveles entre 0 y -1, es decir, son produc-
tos que los hogares tienden a seguir consumiendo a pesar de que se incre-
menta su precio. También es importante notar que incluso en este grupo de
18 productos existen diferencias importantes, lo cual sugieren que algunos
productos son mds “valorados” o protegidos que otros. El hecho de que
existan cuatro productos con elasticidad precio entre -1 y -2 sugiere que
los hogares mexicanos si presentan una reaccién diferenciada entre produc-
tos ante una modificacién en los precios.

17 Evidentemente, como lo indican Banks, Blundell y Lewbel, (1997) se presentan variaciones en las
elasticidades de consumo de acuerdo con la estructura del hogar, segtin si hay nifios pequefios, adultos
mayores 0 un mayor nimero de mujeres, o si el ingreso del hogar es bajo. En este articulo presentamos

las elasticidades para todo el conjunto de hogares, por lo que dichos efectos se promedian a lo largo de
la muestra, pero distingimos en hogares pobres y no pobres.
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Entre los 18 productos relativamente ineldsticos destaca el caso del hue-
vo, los aceites, las verduras, los tubérculos, el frijol, las frutas frescas y los
productos derivados del trigo, para los que la elasticidad se encuentra entre
los valores de 0 y —0.8. En estos casos, un incremento de 1% en los precios
lleva a una reduccién de menos de 0.8% en su consumo. Un elemento por
destacar es que todos estos bienes cuentan con un alto contenido nutricio-
nal, lo cual sugiere que los hogares siguen una estrategia racional de “prote-
ger” el consumo de bienes importantes para la nutricidn.

Los restantes bienes ineldsticos, que presentan valores entre 0.8 y -1,
son la azdcar y las mieles, los alimentos preparados para consumir dentro
del hogar, las bebidas no alcohdlicas (incluyendo los jugos, refrescos, etc.),
la tortilla de maiz, los productos derivados del trigo, el arroz —que incluso
tienen elasticidades un poco mayores a —1 en algunos afios—, los cereales
y la carne de pollo. El queso fresco y los derivados de la leche también se
encuentran en este grupo, aunque con elasticidades muy cercanas a —1. Los
resultados por tanto sugieren que los hogares responden de manera menos
que proporcional al consumo de estos productos ante un cambio en los
precios. Sin embargo, su sensibilidad es mayor a la observada en el primer
grupo de alimentos mencionados en el parrafo anterior. Los productos que
presentan una elasticidad mayor a -1 son la carne de cerdo, las carnes pro-
cesadas, los pescados frescos y la leche. En este caso ante incrementos en
los precios unitarios, los hogares responden mds que proporcionalmente
reduciendo su consumo.

Un segundo resultado importante es la alta estabilidad en los valores de
las elasticidades a lo largo del tiempo. Este resultado puede tomarse, por
una parte, como indicio de que la metodologia y datos utilizados son ro-
bustos —no presentan cambios abruptos en periodos reducidos— vy, por la
otra, de que los hogares cuentan con estrategias de proteccién al consumo
congruentes en el tiempo para los bienes que consideran indispensables.
Las elasticidades pricticamente no se alteran en ninguno de los afios para
las que realizamos la estimacién en el caso de las bebidas no alcohdlicas, las
verduras, las carnes procesadas, las frutas frescas, los productos derivados
del trigo, la carne de pollo y los pescados. En los tnicos casos en los que
se observan modificaciones significativas a lo largo de los afios —aunque
sin una pauta claramente identificada— son los alimentos preparados para
consumo en el hogar, la tortilla de maiz, los cereales, la carne de cerdo, la
leche y sus derivados.
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En cuanto a las diferencias entre grupos poblacionales destaca que en los
casos de 11 productos, las elasticidades observadas entre la poblacién pobre
y no pobre es casi indistinguible. Este grupo estd integrado por las frutas
frescas, los alimentos preparados para consumo en el hogar, las bebidas no
alcohdlicas, los cereales, la carne de cerdo, las carnes procesadas, la carne
de pollo, los pescados frescos, la leche, el queso y los derivados de la leche.
Estos son productos, por tanto, en los que independientemente del ingreso
del hogar se observa una reaccién similar ante un aumento de precios.

El grupo de productos para el que los hogares pobres presentan una re-
lativamente menor elasticidad son las leguminosas. En el caso del huevo,
los aceites, los tubérculos, las verduras y legumbres, la aztcar y mieles, la
tortilla, los derivados del trigo y el arroz en grano, los hogares no pobres
presentan una menor sensibilidad a incrementos en los precios. Para el caso
de las elasticidades cruzadas, se observa que en caso de los bienes més elds-
ticos para la poblacién pobre como son el huevo, el aceite, la papa, el frijol,
la azticar y las bebidas, las elasticidades cruzadas son menores que las ob-
servadas en la poblacién no pobre. Por ejemplo, un aumento de un punto
porcentual en el precio del huevo conlleva un aumento en el consumo de
aceite de hasta 0.17 puntos porcentuales en 1992, para la poblacién no po-
bre, mientras que para la poblacién pobre este aumento es de 0.44 puntos
porcentuales.

En suma, nuestras estimaciones muestran que los hogares mexicanos re-
accionan diferenciadamente al consumo incluso de productos de primera
necesidad (incluidos en la canasta alimentaria) ante cambios en los precios.
Destaca que la elasticidad es en particular reducida para productos de alto
valor alimenticio, lo cual sugiere que se realizan estrategias de amortigua-
cién para minimizar los efectos en la nutricion de los miembros del hogar.
Los productos bésicos altamente valorados y que tienen menores variacio-
nes ante aumentos de precios son susceptibles para ser protegidos mediante
el apoyo de politicas publicas especificas (véase cuadro A3 del apéndice).

CONCLUSIONES Y CONSECUENCIAS DE POLITICA

A partir de 2008 se ha observado un crecimiento inusitado en los precios
de los alimentos en los mercados internacionales. Esto ha sido motivo de
preocupacion reciente, ya que la poblaciéon de menores recursos tiende a
gastar una mayor proporcién de su ingreso en alimentos, por lo que los
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incrementos pueden afectar negativamente su bienestar de manera mds que
proporcional.

Los incrementos de precios han seguido observindose durante todo
2012, lo cual obliga a la reflexién de si las politicas de atencién a la po-
blacién en pobreza deberfan de modificarse para incorporar nuevos me-
canismos de apoyo que permitan a los hogares amortiguar los potenciales
efectos negativos. El presente articulo analiza los efectos de los cambios en
los precios en la pobreza alimentaria para el caso de México con el objetivo
de generar informacién para dicho anilisis.

Un primer elemento por destacar es que de acuerdo con estudios dis-
ponibles que examinan las causas del aumento generalizado de precios, los
incrementos se deben a la dindmica de los mercados internacionales y no
forzosamente a politicas o decisiones tomadas en paises individuales como
México. Las explicaciones apuntan a que los aumentos se deben a una com-
binacién de incrementos en la demanda por biocombustibles, de productos
cdrnicos —que requieren granos basicos para su produccién— una combi-
nacion de fendmenos naturales adversos, la depreciacion real del délar y la
especulacion en los mercados financieros, entre otros determinantes. Por
tanto, més que incidir en las causas estructurales del fenémeno, el margen
de accion de los paises parece estar en enfocarse en contrarrestar los efectos
que se derivan de él.

Otro elemento importante es que la mayor parte de los anilisis que han
intentado cuantificar la magnitud del efecto del aumento de precios en la
pobreza coinciden en que los efectos negativos en el consumo provenien-
tes de la reduccidn en el poder de compra de los hogares es generalmente
mayor al potencial efecto positivo de reduccidon de pobreza que experimen-
tan los hogares que son netamente productores de bienes alimenticios. La
conclusién de estos resultados es que una politica que intente modificar los
precios tendrd mayor éxito si incide en reducirlos para amortiguar el efecto
consumo, en comparacién con politicas de incentivos que beneficien sélo a
los productores.

Entre los diversos enfoques que se han adoptado en la bibliografia para
estudiar el fendmeno destacan los anélisis macroeconémicos que estiman
efectos agregados entre paises, asi como las metodologias que utilizan datos
microeconémicos para estimar los efectos en el hogar. Para este tltimo en-
foque se han seguido estrategias orientadas a medir el valor de pérdida del
consumo por medio del monto de ingreso compensado necesario para neu-
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tralizar cambios en el consumo (segin el enfoque propuesto por Deaton),
y también se han establecido modelos de equilibrio general que intentan
captar efectos sustitucién entre bienes de consumo y de produccién para
dilucidar los efectos totales.

Para el caso de México tomamos como base este tipo de metodologias y
enfoques para ofrecer una serie de innovaciones en el andlisis. Respecto al
uso de informacién la innovacién consiste primero en presentar la serie de
pobreza alimentaria mas amplia posible en el pais para el periodo 1950-2010
para poner los cambios recientes en contexto. Nuestros resultados mues-
tran que si bien los aumentos en la pobreza observados durante 2006-2010
—que son los afios en los que se incrementan los precios de productos ali-
menticios— dichos cambios son relativamente menores a juzgar por otros
episodios como 1992-1996 en los que la pobreza aumenté de manera mu-
cho mis considerable.

Otra innovacién es el andlisis de las variaciones en consumo de los ho-
gares pobres para los alimentos incluidos en la canasta alimentaria utili-
zada para medir la pobreza. En este sentido, los agregados muestran que
los hogares mexicanos incrementaron significativamente sus consumos de
alimentos durante el periodo 2006-2010 relativo a otros productos. Incluso
al examinar las variaciones en el gasto para los 22 productos incluidos en la
canasta alimentaria, se observa que las variaciones son diferenciadas entre
los distintos bienes.

En cuanto a las innovaciones metodoldgicas, la primera consiste en rea-
lizar una descomposicién de los cambios en la pobreza para los periodos
1992-1996, 1996-2006 y 2006-2010 con base en un enfoque metodoldgico
que permita identificar la contribucién del cambio en los precios de los
alimentos en la pobreza y compararla con otros efectos. En este sentido,
nuestros resultados indican que si bien los efectos precio tuvieron un incre-
mento de la pobreza (sobre todo entre 2006 y 2010), su efecto es menor al
registrado por otros como la reduccion en los salarios reales. Sin embargo,
el efecto precio es mayor (de incremento de pobreza) al efecto combina-
do de las transferencias de los programas Oportunidades y Procampo, que
muestran un efecto reductor de pobreza.

La segunda innovacién metodoldgica consiste en estimar por primera
vez para el caso mexicano la elasticidad precio de la demanda para los 22
productos incluidos en la canasta alimentaria para el periodo 1992-2010,
identificando las diferencias en elasticidades entre la poblacién pobre y no
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pobre. Ademds, se estiman las elasticidades compensadas, no compensadas
y cruzadas para todos los productos. Estas estimaciones permiten identifi-
car las estrategias de amortiguacion que siguen los hogares ante aumentos
en los precios.

Nuestras pruebas llevan a concluir que 18 de los 22 productos de la ca-
nasta alimentaria son ineldsticos. Es decir, son productos que los hogares
tienden a seguir consumiendo a pesar de que se incrementa su precio. Entre
estos productos destacan el huevo, los aceites, las verduras, los tubérculos,
el frijol, las frutas frescas y los productos derivados del trigo, con las meno-
res elasticidades, lo cual sugiere que la estrategia de los hogares consiste en
“proteger” el consumo de estos bienes ante cambios adversos en el entorno.
En el extremo opuesto se identifican productos como la carne de cerdo, las
carnes procesadas, los pescados frescos y la leche, que los hogares dejan de
consumir mds que proporcionalmente cuando se aumenta su costo.

Un hecho notorio es que el valor de las elasticidades es significativamente
estable para la mayoria de los productos, lo cual puede reflejar que las estra-
tegias de amortiguacién de los hogares son congruentes a lo largo del tiem-
po. Ademds observamos que para la mitad de los productos las elasticidades
presentadas para los hogares pobres y no pobres son muy similares, lo cual
refleja que en estos casos no se observan reacciones distintas de acuerdo
con el ingreso. El grupo de productos para el que los hogares pobres tie-
nen una relativamente menor elasticidad son las leguminosas, mientras que
en el caso del huevo, los aceites, los tubérculos, las verduras y legumbres,
la azdcar y mieles, la tortilla, los derivados del trigo y el arroz en grano,
los hogares no pobres presentan una menor sensibilidad a incrementos en los
precios.

A partir de estos resultados, surge la pregunta de si la politica social de
México deberia de modificarse para hacer frente a un probable entorno
de continuacién de incrementos en los precios de los alimentos en el futuro.
Tanto los aumentos de precios recientes, como los resultados de la descom-
posicién del cambio en la pobreza 2006-2010, sugeririan que la respuesta
debe ser afirmativa. Si los precios pueden generar incrementos significati-
vos en la pobreza como los estimados en el presente estudio, parece indis-
pensable contar con estrategias de amortiguacion para proteger el bienestar
de la poblacién de menores ingresos.

¢ Cuiles son las opciones? Algunos estudios recientes desde una perspec-
tiva internacional han apuntado a distintas intervenciones que pueden ser
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de utilidad para la reflexién del caso mexicano.!® Por ejemplo, FAO (2012)
sugiere reforzar los programas de transferencias monetarias para compen-
sar a los hogares pobres por la reduccion en su poder de compra —con un
enfoque similar al sugerido por Deaton—. Por otra parte, el Banco Mundial
(2012a) propone combinar politicas de incentivos para la mayor produccién
de alimentos, mayor inversion en investigacién y tecnologia para aumentar
la productividad agricola, la introduccién de mecanismos de reduccién de
riesgos en los mercados bursitiles (incluyendo la institucién de un fondo
de estabilizacién de precios por 4 mil millones de délares), asi como el re-
forzamiento de la asistencia a las victimas de los efectos climéticos. Otra
propuesta es la de Von Braun (2008), quien sugiere combinar cuatro tipos
de acciones: reforzar la atencidn a grupos expuestos a desastres naturales y
hambrunas, eliminar cualquier restriccidn a las exportaciones de alimentos,
impulsar la produccién de alimentos y cambiar las politicas de produccién
de biocombustibles.

Un estudio més relacionado al caso mexicano es el del Banco Mundial
(2010), que sugiere focalizar las acciones de politica en cuatro tipos de in-
tervenciones: ) el uso de programas de transferencias condicionadas para
focalizar ingresos hacia los hogares pobres de manera que se compense el
efecto negativo del efecto precio en su poder de compra; #z) la dotacién de
informacién para que los hogares puedan realizar una distribucién més efi-
ciente de sus recursos destinando mayor gasto a productos con mayor con-
tenido nutricional; 7z2) la introduccién de nuevos apoyos e incentivos a la
produccién para incrementar la oferta de alimentos, incluyendo el crédito,
el acceso a fertilizantes y nuevas tecnologias, y a medios de comercializa-
ci6n més favorables, y 7v) el uso de las politicas de reduccién de aranceles
para incrementar la importacién de productos sujetos a aumentos abruptos
de precios en el corto plazo.

Es interesante notar que en 2008 el gobierno mexicano anuncié una se-
rie de acciones compatibles con la anterior propuesta. Durante el primer
semestre de ese afio se difundieron las “Acciones en apoyo a la economia
familiar” (véase Sedesol, 2008) que incluyeron tres ejes: facilitar el abasto
de los consumidores mexicanos a precios accesibles de alimentos, reforzar

18 Existen también andlisis pormenorizados de politicas globales que pueden contribuir a reducir los
precios en el futuro. Un ejemplo es The Government Office for Science (2011), que sugiere combinar
mecanismos de estabilizacién de precios, incentivos para aumentar la produccién, reforzar las acciones

para mitigar el cambio climético, controlar la demanda por biocombustibles y reforzar la oferta de ali-
mentos para los paises con mayor déficit.
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los apoyos para incrementar y hacer mis eficiente la produccién agricola
y la introduccién de un complemento de ingreso a los hogares en pobreza
alimentaria. Sin embargo, la informacién disponible sugiere que solamente
la tercera de estas acciones llegd a instrumentarse en la prictica. La accidon
concreta consistié en incluir una transferencia de 120 pesos mensuales a
los participantes en los programas Oportunidades, de apoyo alimentario
de Diconsa y de apoyo alimentario a zonas marginadas, con el objetivo de
amortiguar el efecto precio.

De hecho, una revisién de los instrumentos de politica existentes en el
pais muestra que el espectro de acciones podria ser significativamente ma-
yor al planteado en 2008. En realidad, la Secretaria de Desarrollo Social
(Sedesol) cuenta con al menos cuatro programas dirigidos a apoyar la salud
y la alimentacién de la poblacién en pobreza, y que podria estructurar un
conjunto de intervenciones mas completo. Los programas son Oportuni-
dades, de Abasto rural Diconsa, de Abasto social de leche y el Programa de
apoyo alimentario.

Especificamente, de los resultados presentados en este articulo se infie-
ren las siguientes propuestas:!

7) Integrar en los programas de capacitacién nutricional del Programa
Oportunidades informacién sobre cambios recientes en los precios de
los productos de alimentos de consumo bésico, asi como posibles estra-
tegias de optimacién del gasto para amortiguar el efecto en la nutricién

19 El Programa de desarrollo humano Oportunidades consiste en el ofrecimiento de un apoyo eco-
némico en forma monetaria a las familias de menores recursos, con la corresponsabilidad de que las
familias se comprometan a la asistencia escolar de sus hijos, a ofrecer complementos nutricionales a
los menores de edad, y a la asistencia de las madres de familia a capacitacién para mejorar las pricticas
nutricionales y de salud del hogar. El apoyo econémico es recibido por las madres de familia quienes
son empoderadas con un mayor espacio de decisién al interior del hogar. El Programa cubre a més de
6 millones de familias en pobreza en zonas rurales y urbanas. El Programa de abasto rural Diconsa estd
conformado por una amplia red de centros de venta de alimentos y productos bésicos a precios pre-
ferenciales que surgi6 con el objetivo de atender la aparente paradoja de que los precios de productos
basicos que enfrentaban las familias mds pobres del pais eran de los més altos del mercado —en lugar de
ser relativamente bajos como se esperaria—. El programa de Abasto social de leche (Liconsa) tiene un
sentido similar, pero acotado al mercado de la leche, que es otro producto bésico de alto consumo entre
las familias de menores ingresos. Un elemento atractivo de este programa es la fortificacion nutricional
de la leche que ofrece un complemento alimenticio de alto efecto positivo en la nutricién, particular-
mente entre los nifios, las madres lactantes y los adultos mayores. Por su parte el Programa de apoyo ali-
mentario (PAL) se creé para atender a poblaciones que no son susceptibles de incorporarse al programa
Oportunidades por carecer de los servicios de educacién y salud que posibiliten a las familias el cumplir
con sus corresponsabilidades. Consiste en apoyos a la nutricién en especie y en efectivo ofrecidos con
la corresponsabilidad de las madres de familia.
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familiar. La informacién puede ser ofrecida a las madres de familia que
reciben la capacitacién nutricional como parte de su corresponsabilidad
en el programa.

i1) Utilizar la red de abasto de Diconsa para ofrecer especificamente los
productos que presentan una menor elasticidad precio de la demanda, a
precios accesibles. Los productos considerados como de primera prio-
ridad por el valor de su elasticidad son el huevo, los aceites, las verduras,
los tubérculos, el frijol, las frutas frescas y los productos derivados del
trigo. Ademds, se sugiere considerar incluir otros bienes con baja elasti-
cidad como la azidcar y las mieles, las bebidas no alcohélicas (incluyen-
do los jugos, refrescos, etc.), la tortilla de maiz, los productos derivados
del trigo, los cereales y la carne de pollo.

i11) Ampliar temporalmente el padrén del Programa de abasto social de le-
che para garantizar a las familias con menores ingresos el acceso a leche
fortificada sobre todo en periodos de aumentos de precios.

iv) Incrementar de manera temporal, en secuencia con los aumentos de
precios, las transferencias del Programa de apoyo alimentario y del Pro-
grama 70 y mds, que benefician a la poblacién con mayores niveles de
pobreza y que presumiblemente recienten mayores efectos de aumen-
tos en los precios.

Ademds, en linea con las propuestas con otros estudios, se sugiere consi-
derar el reforzar la produccién de los bienes mas sensibles en el consumo de
los hogares en pobreza alimentaria, con la l6gica de que una mayor oferta
de ellos en el mercado tenderd a reducir sus precios. Con base en las elasti-
cidades estimadas, los productos prioritarios para motivar su produccién y
oferta son el huevo, las verduras, los tubérculos, el frijol, las frutas frescas,
el trigo, la azdcar y las mieles, la tortilla de maiz, los cereales y la carne de
pollo.

Para impulsar y promover incrementos en la oferta de estos bienes, la
Sedesol cuenta con tres programas especificos que pueden orientarse a am-
pliar la oferta. Los primeros dos apoyan la creacién de fuentes de empleo
por medio de los programas de empleo temporal (PET) y de atencién a jor-
naleros agricolas (AJA). En el caso del PET, los apoyos consisten otorgar
beneficios en efectivo a personas de 16 afos de edad o mds que por motivos
coyunturales no cuentan con opciones de trabajo, y que estin dispuestos
a emplearse en obras de beneficio comunitario, social o familiar a cambio
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de una remuneracién equivalente a 99% del salario minimo vigente.? El
AJA ofrece apoyos a familias de jornaleros que cambian de residencia de-
pendiendo de la ubicacién de la demanda por mano de obra en el sector
agricola que responde a la temporalidad de los ciclos estacionales durante el
afo. Concretamente, pueden ofrecerse incentivos especiales por medio de
ambos programas, a la produccién de los alimentos con menor elasticidad
de la demanda, sefialados anteriormente.

El tercer programa en esta linea es el de opciones productivas (OP), que
consiste en apoyos crediticios para financiar proyectos de alta productivi-
dad. La incorporacion de tasas preferenciales o montos adicionales a los
productores que incrementen la produccién de los mismos bienes caracte-
rizados por su baja elasticidad de la demanda, podria reforzar las acciones
anteriores.

En suma, con los instrumentos de politica publica ya existentes pue-
de integrarse una combinacién de apoyos a la demanda, con incentivos a
aumentar la oferta de bienes criticos para la alimentacién de los hogares mas
pobres, con el fin de amortiguar posibles efectos negativos en su consumo
y nutricién en el futuro. Los datos recientes de la evolucién de los precios
internacionales de los alimentos llevan a pensar que una estrategia como la
que se sugiere puede llegar a constituir un componente critico de la politica
social en los afios por venir.

20 Adicionalmente el PET ofrece apoyos para el arrendamiento o adquisicién de herramientas, mate-
riales y equipo necesario para realizar actividades productivas.
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CUADRO A2

Canasta Nombre canasta Productos que la integran
1 Maiz Tortilla de maiz
2 Trigo Pasta para sopa
Pan blanco
Pan de dulce
Pan para sinwich, hamburguesas
3 Arroz Arroz en grano
4 Otros cereales Cereal de maiz, de trigo, de arroz, de avena
5 Carne de res y ternera Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna
Molida
6  Carne de cerdo Costilla y chuleta
7  Carnes procesadas Chorizo y longaniza
Jamén
8  Carme de pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso
Pierna, muslo y pechuga sin hueso
Pollo entero o en piezas
9  Pescados frescos Pescado entero
10 Leche De vaca, pasteurizada, entera, light
11 Quesos Fresco
12 Otros derivados de la leche Yogur
13 Huevos De gallina
14 Aceites Aceite vegetal
15 Tubérculos crudos o frescos Papa
16  Verduras y legumbres frescas Cebolla
Chile
Jitomate
17  Leguminosas Frijol
18  Frutas frescas Limén
Manzana y perén
Naranja
Plitano tabasco
20  Alimentos preparados para consumir en Pollo rostizado
casa
21 Bebidas no alcohdlicas Agua embotellada
Jugos y néctares envasados
Refresco de cola y de sabores
22 Otros alimentos Otros alimentos y bebidas
0 Resto de los bienes Resto de los bienes
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